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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Giresun 2. Agir Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
234. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinin (6) numaral alt bendinde yer alan “...davay:
sonuglandiran kararlara karsi...” ibaresinin Anayasa’nin 36. maddesine aykiriligi ileri siirtilerek
iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Kasten 6ldiirmeye tesebbiis su¢undan agilan davada sanik hakkinda verilen tahliye
kararma karsi yapilan itirazin incelenmesinde itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu
kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU

Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 234. maddesi sdyledir:
“Magdur ile sikayetcinin haklart

Madde 234 — (1) Magdur ile sikdyetcinin haklart sunlardir:

a) Sorusturma evresinde,

1. Delillerin toplanmasini isteme,

2. Sorusturmamin gizlilik ve amacini bozmamak kosuluyla Cumhuriyet savcisindan belge
ornegi isteme,

3. (Degisik: 24/7/2008-5793/40 md.) Vekili bulunmamasi halinde, cinsel saldiri, cocuklarin
cinsel istismart veya israrlt takip suglart ile kadina karsi islenen kasten yaralama, iskence veya
eziyet suglarinda ve alt sinir1 bes yildan fazla hapis cezasimi gerektiren su¢larda, baro tarafindan
kendisine avukat gorevlendirilmesini isteme,

4. 153 iincii maddeye uygun olmak kosuluyla vekili araciligi ile sorusturma belgelerini ve
elkonulan ve muhafazaya alinan egyayt inceletme,

5. Cumhuriyet savcisimin, kovusturmaya yer olmadigr yoniindeki kararina kanunda yazili
usule gore itiraz hakkini kullanma.

b) Kovusturma evresinde;

1. Durusmadan haberdar edilme,

2. Kamu davasina katilma,

3. Tutanak ve belgelerden ornek isteme,

4. Tanmiklarin davetini isteme,
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5. (Degisik: 24/7/2008-5793/40 md.) Vekili bulunmamasi halinde, cinsel saldiri, cocuklarin
cinsel istismart veya isvarl takip suglari ile kadina karsi islenen kasten yaralama, iskence veya
eziyet suclarinda ve alt simirt bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren suglarda, baro tarafindan
kendisine avukat gorevlendirilmesini isteme,

6. Davaya katilmis olma kosuluyla davayi sonuclandiran kararlara karsi kanun yollarina
basvurma.

(2) Magdur, onsekiz yasint doldurmamus, sagir veya dilsiz ya da meramni ifade edemeyecek
derecede malill olur ve bir vekili de bulunmazsa, istemi aranmaksizin bir vekil gorevlendirilir.

(3) Bu haklar, su¢un magdurlart ile sikdayetciye anlatilip aciklanir ve bu husus tutanaga
yazilr.

(4) (Ek:17/10/2019-7188/21 md.) Sorusturma veya kovusturma evresinde, dava nakli veya
adli tip islemleri nedeniyle yerlesim yeri disinda bir yere gitme zorunlulugu dogmasi hdlinde
magdurun yapmis oldugu konaklama, iase ve ulasim giderleri, 10/2/1954 tarihli ve 6245 sayil
Harcirah Kanunu hiikiimlerine gore Adalet Bakanligi biit¢esinden karsilanir.”

II. iLK iNCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN, Muhterem INCE,
Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI’nin katilimlariyla 10/7/2025 tarihinde yapilan
ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

II1. ESASIN iINCELENMESI

2. Basvuru karar1 ve ekleri, Raportér Muhammed Nuri OZGUR tarafindan hazirlanan isin
esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikkmi, dayanilan Anayasa kurali ve bunun gerekgesi ile
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

3. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayilit Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan
mahkeme, bu dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbagkanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gérmesi veya taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirilik iddiasinin
ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu hiikiimlerin iptalleri i¢in Anayasa Mahkemesine
basvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine
bagvurabilmesi i¢in elinde yontemince agilmis ve mahkemenin gorev alanina giren bir davanin
bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak kural
ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde veya davayi
sonug¢landirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte kurallardir.

4.5271 sayih Kanun’un 234. maddesinde genel olarak magdur ile sikayet¢inin ceza
yargilamasindaki haklari diizenlenmistir. Bu kapsamda anilan maddenin (1) numarali fikrasinin (b)
bendinin itiraz konusu (6) numarali alt bendinde davaya katilmalari kosuluyla magdur ve
sikayetcinin davayr sonuclandiran kararlara karsi kanun yollarina bagvurma hakki oldugu
belirlenmistir. Kural magdur ile sikayet¢inin davaya katilmis olma kosuluyla davayi sonuglandiran
kararlara karsit kanun yollarima bagvurabilecegini agik¢a diizenlemekle birlikte davayi
sonuclandirmayan kararlara karsit bu kisilerin kanun yollarina bagvurup basvuramayacaklarina
yonelik agik bir diizenleme 6ngdrmemektedir.



Esas Sayis1  : 2025/145
Karar Sayis1 : 2025/220

5. Ote yandan s6z konusu Kanun’un 104. maddesinin (1) numarali fikrasinda sorusturma ve
kovusturma evrelerinin her asamasinda siipheli veya samigin saliverilmesini isteyebilecegi, (2)
numarali fikrasinda siipheli veya sanigin tutukluluk halinin devamina veya saliverilmesine hakim
veya mahkemece karar verilecegi ve bu kararlara itiraz edilebilecegi belirtilmistir. Bu baglamda
hakim veya mahkeme tarafindan siipheli veya sanigin saliverilmesi durumunda bu karara itiraz
edilmesi miimkiindiir.

6. Bakilmakta olan dava sanik hakkinda verilen tahliye kararina karsi katilan tarafindan
yapilan itirazin incelenmesine iliskindir. Bu itibarla katilanin sanik hakkinda verilen tahliye kararina
itiraz edip edemeyecegi hususunun Kanun’un 104. maddesinin (2) numaral fikrasi ¢er¢evesinde
degerlendirilmesi gerekir. Baska bir ifadeyle katilanin kovusturma asamasindaki haklarindan birinin
davay1 sonuglandiran kararlara karsi kanun yollarina bagvurmak oldugunu diizenleyen itiraz konusu
kural, bakilmakta olan davada itiraz merciinin inceleyecegi karara yonelik degildir. Dolayisiyla
kuralin bakilmakta olan davada uygulanma imkani bulunmamaktadir.

7. Agiklanan nedenle kuralin itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu
davada uygulanma imkan1 bulunmadigindan bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi
gerekir.

IV. HUKUM

4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 234. maddesinin (1)
numarali fikrasinin (b) bendinin (6) numarali alt bendinde yer alan “...davayir sonug¢landiran
kararlara karsi...” ibaresinin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada

uygulanma imkan1 bulunmadigindan basvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE
6/11/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili

Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye

Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye Uye
Irfan FIDAN Kenan YASAR Muhterem INCE

Uye Uye Uye

Yilmaz AKCIL Omer CINAR Metin KIRATLI



