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R.G. Tarih — Say1:6/1/2026 - 33129

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Kiiciikcekmece 5. Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 2/7/1964 tarihli ve 492 sayili Harglar Kanunu’na ekli (1) Sayil
Tarife’nin “(4) Mahkeme Harglart” baglikli boliimiiniin “llIl — Karar ve ilam harci” baglikli
fikrasinin “1. Nispi har¢” baslikli bendinin (a) alt bendinin “el/ atmanin énlenmesi davalart”
yoninden Anayasa’nin 13., 35. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilerek iptaline karar
verilmesi talebidir.

OLAY: El atmanin 6nlenmesi talebiyle acilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya
aykiri1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢cin bagvurmustur.

I. iPTALI iSTENEN KANUN HUKMU

Kanun’a ekli (1) sayil1 Tarife’nin “(4) Mahkeme Har¢lar?” baglikli bolimiiniin “lll —
Karar ve ilam harci” baghkli fikrasinin “1. Nispi harg” baslikli bendinin itiraz konusu (a) alt
bendi soyledir:

Uygulanan Kanunla
Miktar Getirilen Miktar
a) Konusu belli bir degerle ilgili
bulunan davalarda esas hakkinda .
karar verilmesi halinde hiikiim altina 6831 (Binde Binde 36
alinan anlasmazlik konusu deger 68.31)
uzerinden

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, irfan FIDAN, Kenan YASAR,
Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI’'nin katilimlariyla
22/7/2025 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I11. ESASIN INCELENMESI

2. Basvuru karar1 ve ekleri, Raportdr Murat OZDEN tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan Anayasa kurallari, bunlarin gerekgeleri ile
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

A. Anlam ve Kapsam

3. 492 sayili Kanun’un 2. maddesinde, anilan Kanun’a ekli (1) sayili Tarife’de yazili
olan yargi islemlerinin yargi harcina tabi oldugu 6ngoriilmiistiir.
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4. Kanun’un “Mukellef” baslikli 11. maddesinde genel olarak yargi har¢larin1 davay1
acan veya harca konu olan islemin yapilmasini isteyen kisilerin 6demekle yiikiimlii olduklari,
12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 120. maddesinin (1) numarali
fikrasinda da davacinin yargilama harglarini dava acarken mahkeme veznesine yatirmak zorunda
oldugu belirtilmistir.

5. 492 sayili Kanun’un 15. maddesinde ise yargi harclarinin s6z konusu Tarife’de yazili
islemlerden deger Olgiisiine gore nispi esas lizerinden, islemin nevi ve mahiyetine gore maktu
esas lizerinden alinacagi hiikiim altina alinmstir.

6. Anilan Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin birinci cimlesinde deger 6lgiisiine
gore harca tabi islemlerde Tarife’de yazili degerlerin esas oldugu, ikinci climlesinde de
miidahalenin meni, tescil ve tapu kayit iptali gibi gayrimenkuliin aynina iliskin davalarda
gayrimenkuliin degerinin dikkate alinacagi hilkkme baglanmigtir. El atmanin O6nlenmesi
davalarinda ise harg, el atilan yerin degeri tizerinden hesaplanmaktadir (Yargitay 1. Hukuk
Dairesi, E.2011/12315, K.2012/1735, 21/2/2012; E.2015/8955, K.2015/11493, 6/10/2015;
Yargitay 7. Hukuk Dairesi, E.2023/747, K.2023/2569, 15/5/2023).

7. Tarife’nin “(4) Mahkeme Harglart” baglikli boliminde hukuk, ceza ve ticaret
davalariyla idari davalarda, ihtilafsiz yargi konularinda, Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel
bagvurularda ve icra tetkik mercilerinde uygulanacak har¢ miktarlari ve oranlar1 diizenlenmistir.
Bu bolimin “HI — Karar ve ilam harct” baslikli kismmin “Nispi har¢” baslikli (1) numarali
fikrasinin itiraz konusu (a) bendinde de konusu belli bir degerle ilgili bulunan davalarda esas
hakkinda karar verilmesi halinde hiikiim altina alinan anlagsmazlik konusu deger iizerinden binde
68,31 oraninda karar ve ilam harc1 alinmas1 ongoriilmiistiir. itiraz konusu kural “el atmanin
onlenmesi davalari” yoniinden incelenmistir.

8. Buna gore el atmanin 6nlenmesi davalarinda davanin kabuliine karar verilmesi
halinde el atilan taginir veya tasinmaz malin degeri lizerinden nispi har¢ alinmakta iken davanin
reddine karar verilmesi durumunda anilan kismin (2) numarali fikrasinin (a) bendine gore davaci
aleyhine maktu karar ve ilam harcina hikmedilmesi gerekmektedir.

9. Kanun’un 28. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde ise nispi harca tabi
davalarda karar ve ilam harcinin dortte birinin pesin, geri kalan miktarin da kararmn tebliginden
itibaren bir ay i¢inde 6denecegi belirtilmistir.

10. 16. maddenin dordiincii fikrasina gore dava agilirken belirtilen harca esas degerin
yargilama sirasinda noksan oldugunun tespit edilmesi halinde mahkeme yalnizca o durusma i¢in
yargilamaya devam edecek, takip eden durugsmaya kadar noksan deger lizerinden pesin karar ve
ilam harci tamamlanmadik¢a davaya devam edemeyecektir. Nitekim yargi harg¢larma iliskin
genel diizenleme niteliginde olan 27. maddenin ii¢iincii fikras1 ve 32. maddenin birinci fikrasinda
da harcin 6denmemesi halinde sonraki islemlerin yapilmayacagi belirtilmistir.

11. Yargi kararlarinda belirtildigi gibi noksan harcin tamamlanmamasi durumunda 6100
saylli Kanun’un 150. maddesi uyarinca dosyanin islemden kaldirilmasina, siiresi ig¢inde
yenilenmeyen davanin da agilmamis sayilmasina karar verilecektir (Yargitay 8. Hukuk Dairesi,
E.2015/12513, K.2017/17623, 26/12/2017).

12. 492 sayili Kanun’un mikerrer 138. maddesinin dordiincii fikrasinin birinci
cumlesinde bu Kanun’a bagl tarifelerdeki 1/1/1994 tarihi itibariyla gecerli olan nispi harglarin
%20 oraninda artirilmasi ongoriilmiis, tiglincli ciimlesinde de Cumhurbaskaninin, bu Kanun’a
bagl tarifelerde yer alan nispi harglar, tarifeler yahut tarifelerin ilgili fikra ve bentleri itibariyla
birlikte veya ayr1 ayr1 olmak {izere bir katina kadar artirmaya, Kanun’la belirlenen oranlarin onda
birine kadar indirmeye, bu had ve miktarlar arasinda yeni had, miktar ve nispetler tespit etmeye
yetkili oldugu belirtilmistir.

B. Itirazin Gerekgesi
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13. Basvuru kararinda dzetle; el atmanin 6nlenmesi davalarinda anlagsmazlik konusunun
degeri lizerinden hesaplanan nispi harcin dortte birinin davaci tarafindan pesin olarak yatirildigs,
bu durumun davaciya asir1 bir kiilfet yiikledigi, ayrica davada hakli ¢iksa dahi davalinin 6deme
giiciinden yoksun olmasi durumunda davacinin pesin 6dedigi harci geri alamadigi, dolayisiyla
itiraz konusu kuralla el atmanin 6nlenmesi davalarinda davacilarin miilkiyet haklarina ve hak
arama Ozgiirliikklerine orantisiz miidahalede bulunuldugu belirtilerek kuralin Anayasa’nin 13., 35.
ve 36. maddelerine aykiri oldugu ileri siirilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

14. Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir./ Bu
haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla simirlanabilir./ Miilkiyet hakkinin kullaniimast
toplum yararina aykirt olamaz.” denilmek suretiyle miilkiyet hakki giivenceye baglanmistir.

15. Miilkiyet hakki ekonomik deger ifade eden ve degeri parayla Olciilebilen her tiirlii
mal varlig1 hakkini1 kapsamaktadir. Miilkiyet hakki; kisiye baskasinin hakkina zarar vermemek
ve kanunlarin koydugu sinirlamalara uymak kosuluyla sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma,
semerelerinden yararlanma ve tasarruf etme imkani veren bir haktir. Bu baglamda malikin
mulkund kullanma, semerelerinden yararlanma ve mulki (zerinde tasarruf etme yetkilerinden
herhangi birinin kisitlanmasi veya miilkiinden yoksun birakilmasi miilkiyet hakkina sinirlama
teskil eder (AYM, E.2021/9, K.2022/4, 26/1/2022, §§ 26, 27; E.2021/128, K.2022/68, 1/6/2022,
88 17, 18; E.2022/61, K.2022/101, 8/9/2022, § 22).

16. Anayasa’nin “Hak arama hurriyeti” baslikli 36. maddesinin birinci fikrasinda da
“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davact veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” hilkkmiine yer verilmistir.
Buna gore hak arama 6zglrliigliniin en 6nemli iki 6gesini olusturan iddia ve savunma haklarini
kisitlayacak, bu haklarin kullanimin1 engelleyecek ve adil yargilanmaya engel olacak kanun
hiikiimlerinin Anayasa’nin anilan maddesine aykirilik olusturacag aciktir. Maddeyle giivence
altina alinan hak arama 6zgiirliigii, kendisi bir temel hak niteligi tagimasinin yaninda diger temel
hak ve ozgiirliikklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en
etkili glivencelerden biridir (AYM, E.2021/9, K.2022/4, 26/1/2022, § 28).

17. Hak arama Ozgiirliigiiniin temel unsurlarindan biri mahkemeye erisim hakkidir.
Mahkemeye erisim hakki, hukuki bir uyusmazligin bu konuda karar verme yetkisine sahip bir
mahkeme Oniine gotiiriilmesi hakkini da kapsar. Kisinin ugradig: bir haksizliga veya zarara kars1
kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldig1 haksiz bir uygulama veya isleme kars1 hakliligim
ileri siirlip kanitlayabilmesinin, zararini giderebilmesinin en etkili ve gilivenceli yolu yargi
mercileri 6niinde dava hakkini kullanabilmesidir (AYM, E.2021/20, K.2022/84, 30/6/2022, §
10).

18. Kuralla el atmanin Onlenmesi davalarinda nispi karar ve ilam harci 6denmesi
ongoriildiigiinden 492 sayili Kanun’un 28. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendine gore
bu davalarda davacilar harcin dortte birini dava agarken pesin 6demek durumundadir. Davanin
reddi durumunda maktu karar ve ilam harci davacinin {izerinde kalmaktadir. Davanin kabuli
durumunda ise pesin alinan har¢ davali tarafindan davaciya 6denmektedir. Dolayisiyla el atmanin
onlenmesi davasinda davaci nispi karar ve ilam harci olarak 6dedigi tutardan dava sonuglanana
kadar mahrum kalmis olmaktadir (benzer yondeki degerlendirmeler bkz. AYM, E.2022/61,
K.2022/101, 8/9/2022, § 26; E.2024/104, K.2024/173, 17/10/2024, § 19).

19. Vergilendirmenin miilkiyet hakkina yonelik bir sinirlama teskil ettiginde kusku
bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesinin onceki kararlarinda; vergi ve benzeri ylikiimliiliikler
ile sosyal giivenlik prim ve katkilarini belirlemeye, degistirmeye ve bunlarin 6denmesini giivence
altina almaya yonelik miidahalelerin -tasidig1 amaglar dikkate alindiginda- devletin mulkiyetin
kamu yararina kullanimini kontrol veya diizenleme yetkisi kapsaminda incelenmesi gerektigi
kabul edilmistir (benzer yondeki degerlendirmeler i¢in bkz. AYM, E.2019/100, K.2020/62,
22/10/2020, § 14; Tiirkiye Is Bankasi A.S. [GK], B. No: 2014/6192, 12/11/2014, § 48; Iskenderun
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Demir ve Celik A.S. [GK], B. No: 2015/941, 25/10/2018, 88§ 45, 46; Tiirkiye Sinai Kalkinma
Bankasi A.S. [1. B.], B. No: 2015/12721, 18/4/2019, 8§ 36, 37).

20. Bu itibarla kural geregince nispi harca tabi el atmanin 6nlenmesi davalarinda pesin
olarak Odenen harctan davacilar belli bir siireyle mahrum kaldigindan kuralin davacilarin
miilkiyet hakkini sinirladigr anlagilmaktadir (AY M, E.2024/104, K.2024/173, 17/10/2024, § 20).

21. Ayrica pesin olarak ddenen bu har¢ mahkemeye erisim hakkinin kullanimini belirli
Olcilide caydirici bir etkiye sahip oldugundan kuralla davacilarin mahkemeye erisim hakki da
siirlanmaktadir (AYM, E.2024/104, K.2024/173, 17/10/2024, § 20; Abdullah Karatas [1. B.],
B. No: 2019/4150, 3/2/2022, § 29).

22. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla
sumirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
ldik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” denilmektedir. Buna gore
temel hak ve Ozgiirlilklere sinirlama getiren diizenlemelerin kanunla yapilmasi Anayasa’da
ongoriilen sinirlama sebebine uygun ve 6lciilii olmasi gerekir.

23. Bu kapsamda miilkiyet hakkini ve mahkemeye erigim hakkini siirlamaya yonelik
bir kanuni duzenlemenin seklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin
vermeyecek sekilde belirli ve dngoriilebilir nitelikte olmasi gerekir (bazi degisikliklerle birlikte
AYM, E.2024/104, K.2024/173, 17/10/2024, § 22).

24. Esasen temel haklari sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2.
maddesinde gilivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinin temel
unsurlarindan olan hukuki belirlilik ilkesi uyarinca kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de
idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir,
uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfl uygulamalarina kars1 koruyucu
onlem icermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi
bakimimdan da zorunludur. Nitekim hukuki givenlik ilkesi hukuk normlarinin ongoriilebilir
olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar
(AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla Anayasa’nin 13. maddesinde
siirlama Ol¢iitii olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk
devleti ilkesi 15181nda yorumlanmalidir.

25. 492 sayili Kanun’un 11. maddesinde harcin miikellefi, 15. maddesinde har¢ alma
Olciileri, 16. maddesinde deger esasina iliskin hususlar, 25. maddesinde 6deme usulii, 26.
maddesinde 6deme yeri, 28. maddesinde nispi harglarda 6deme zamani diizenlenmistir. Harg
O0deme yiikiimliiliigli 6ngoéren kuralda da harcin konusunun, matrahinin ve oraninin herhangi bir
tereddiide yer vermeyecek sekilde agik ve net olarak diizenlendigi gozetildiginde kuralin
kanunilik sartin1 sagladig1 sonucuna ulagilmstir.

26. Anayasa’nin 35. maddesinin ikinci fikrasinda miilkiyet hakkinin kamu yarar
amaciyla sinirlanabilecegi belirtilmistir. Anayasa’nin 36. maddesinde ise mahkemeye erisim
hakki1 i¢in herhangi bir sinirlama nedeni 6ngoriilmemis olmakla birlikte 6zel sinirlama nedeni
ongoriilmemis haklarin da hakkin dogasindan kaynaklanan bazi sinirlarmin bulundugu kabul
edilmektedir. Ote yandan Anayasa’nin baska maddelerinde yer alan kurallara dayanilarak da bu
hakkin sinirlanmasi miimkiindiir (AYM, E.2024/104, K.2024/173, 17/10/2024, § 27).

27. Anayasa’nin 141. maddesinin dordiincii fikrasinda “Davalarin en az giderle ve
miimkiin olan siiratle sonu¢landirilmasi, yarginin gérevidir.” denilmis ve usul ekonomisi olarak
da adlandirilan bu ilkeyle yargilama maliyetinin en diisiik sekilde olmasinin ve bu siirecin
miimkiin olan en hizli yontemlerle gerceklestirilmesinin yarginin gorevlerinden oldugu ifade
edilmistir (AYM, E.2017/120, K.2018/33, 28/3/2018, § 18).

28. Yargi harglari, yargi hizmetinden yararlanilmasi karsiliginda devlete 6denen katki
payimm ifade etmektedir. Yargi harct 6deme ylkiimliliigiiniin getirilmesiyle, bdliinebilen bir
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kamu hizmeti olan yargi hizmetinden yararlananlarin bu hizmetin maliyetinin bir kismina
katlanmasi hedeflenmektedir (Famiye Begim ve Mehmet Tahir Begim, B. No: 2017/21882,
10/2/2021, § 45; Kemtas Tekstil Insaat Sanayi ve Ticaret A.S. [GK], B. No: 2020/22192,
17/5/2023, 8 59). Bununla birlikte yargi harglari, yargi mercilerinin is yiikiiniin azaltilmasi
islevine de sahiptir (baz1 degisikliklerle birlikte AYM, E.2024/104, K.2024/173, 17/10/2024, §
30).

29. El atmanin 6nlenmesi davalarinda el atilan taginir veya tasinmazin degeri iizerinden
binde 68,31 oraninda har¢ alinacagini 6ngoren kural, bir yandan yargilama giderlerine ilgililerin
katilmas1 amacii tasirken diger yandan yargi mercilerinin is yiikiliniin azaltilmasi amacini
tasimaktadir (benzer yondeki degerlendirmeler icin bkz. AYM, E.2022/61, K.2022/101,
8/9/2022, § 33; E.2024/104, K.2024/173, 17/10/2024, § 30).

30. Yargt mercilerinin is yiikiiniin azaltilmast ve bu sayede, Onlerine gelen
uyusmazliklart miimkiin olan en kisa siirede ¢6zebilmeleri, ayrica kamu hizmetlerinin aksamadan
yiiriitiilmesi i¢in gerekli olan finansmanin saglanmasi acisindan ilgililerden karar ve ilam harc1
tahsilinde kamusal bir fayda bulundugu aciktir. Bu itibarla kuralla miilkiyet hakkina ve
mahkemeye erisim hakkina getirilen sinirlamanin kamu yarar1 disinda bir amaca yonelik oldugu
soylenemez (benzer yondeki degerlendirmeler i¢in bkz. AYM, E.2022/61, K.2022/101,
8/9/2022, § 33; E.2024/104, K.2024/173, 17/10/2024, § 31).

31. Bu yoniyle kural mesru bir amaca dayanmaktadir ancak kuralin mesru bir amaca
yonelik olmas1 yaninda 6lgiilii de olmas1 gerekir.

32. Anayasa’nin 13. maddesinde giivence altina alman OlgUlullk ilkesi elverislilik,
gereklilik ve orantililik olmak tizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik 6ngdrilen
siirlamanin amaca ulasmaya elverisli olmasmi, gereklilik amag¢ bakimindan sinirlamanin
zorunlu olmasini, diger bir ifadeyle ayni amaca daha hafif bir sinirlama ile ulagilmasinin miimkiin
olmamasini, orantililik ise hakka getirilen sinirlama ile amag¢ arasinda makul bir dengenin
gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

33. Anayasa Mahkemesi 4/12/2024 tarihli ve E.2024/6, K.2024/204 sayili kararinda, 492
sayili Kanun’un 28. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin karar ve ilam harglarinin dortte
birinin pesin, geri kalaninin kararin tebliginden itibaren bir ay i¢inde 6denecegini diizenleyen
birinci climlesini “davalist har¢tan muaf olan davalar” yoninden incelemis ve sdz konusu
cumlenin Anayasa’nin 13., 35. ve 36. maddelerine aykiri olmadigina karar vererek iptal talebini
reddetmistir.

34. Anilan kararda davacinin nispi karar ve ilam harcinin dortte birini pesin olarak
o0demekle yiikiimli tutulmasinin yargi mercilerine gereksiz talepler yoneltilmesini belirli oranda
Onleyebilecegi, bu yoniiyle pesin har¢ 6deme yiikiimliiliigiiniin mahkemelere yoneltilecek
gereksiz talepler nedeniyle yarginin is yiikii altinda birakilmasinin onlenmesi amacini
gerceklestirmek icin elverisli oldugu belirtilmis, belirli davalarda nispi karar ve ilam harcinin
alimmasini 6ngérmenin yani sira bu harcin 6denme zamanini belirlemenin de kanun koyucunun
takdirinde oldugu, dolayisiyla pesin har¢ 6deme yiikiimliiliigliniin s6z konusu amaca ulagma
bakimindan gerekli olmadiginin séylenemeyecegi ifade edilmistir (AYM, E.2024/6, K.2024/204,
4/12/2024, 88 30, 31).

35. Kararda, nispi karar ve ilam harcinin en yiiksek oranmin binde 68,31 olarak
belirlendigi ve bunun yalnizca dortte birinin pesin, kalan kisminin ise kararin tebliginden itibaren
bir ay i¢inde 6denmesinin 6ngoriildiigli, bu durumda kanun koyucunun takdir yetkisini davaci
izerinde anilan harcin yaratacagi baskiyr miimkiin oldugunca azaltacak yonde kullandiginin
kabul edilmesi gerektigi, pesin harcin davaci tarafindan bir sire sonra geri alinabildigi ve
davacinin sunulan adalet hizmetinden yararlandig1 gozetildiginde davacinin nispi karar ve ilam
harci olarak 6dedigi tutardan belirli bir siire mahrum kalmasinin tek basina katlanilamayacak bir
kilfet olarak nitelendirilmesinin miimkiin olmadigr ve pesin har¢ Odenmesini Ongdren
diizenlemenin orantililik ilkesine aykirt olmadigi sonucuna varilmistir (AYM, E.2024/6,
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K.2024/204, 4/12/2024, 88§ 33-35). Kararda ekonomik giicli olmayanlarin 6100 sayili Kanun’un
334. maddesi uyarinca adli yardim kurumundan yararlanabilecegi, bu yonlyle ekonomik gucu
zay1f kisilere asir1 bir kiilfet yiiklemesini engellemeye yonelik bir giivencenin bulundugu da
vurgulanmistir (AYM, E.2024/6, K.2024/204, 4/12/2024, 8§ 37).

36. Bu kapsamda anilan kararda mahkemeye erisim hakkina iligkin olarak yapilan
degerlendirmeler miilkiyet hakk1 agisindan da gegerli oldugundan itiraz konusu kural bakimindan
s0z konusu karardan ayrilmay1 gerektirir bir durum bulunmamaktadir.

37. Bununla birlikte kuralla mulkiyet hakkina getirilen sinirlamanin davanin kabulii
halinde harcin nihai yiiklenicisi olan davali yoniinden de degerlendirilmesi gerekir. Bu itibarla
temel hak ve ozgilirliikklerin kanunla simirlanmasina ve mesru amaca iliskin olarak davaci
yoniinden yapilan degerlendirmeler davali agisindan da gegerlidir.

38. Ote yandan davanin aleyhine sonu¢lanmasi durumunda davalinin, harci1 6demekle
yukimlu kilinacagini 6ngorebilecegi gozetildiginde kuralla 6denmesi Ongoriilen nispi harcin
uyusmazligin dava acilmadan ¢oziilmesine katki saglayacagi aciktir. Dolayisiyla kuralin anilan
mesru amaca ulasmak bakimindan elverisli oldugu kanaatine varilmistir.

39. Ayrica daha hafif bir aragla s6z konusu amaca ulasilabilecegi sdylenemediginden
kuralin gerekli oldugu, harcin oraninin yiiksek olmadigi da dikkate alindiginda kuralla 6denmesi
ongoriilen nispi harcin davaliya asir1 bir kiilfet yliklemedigi anlasilmaktadir. Bu itibarla kuralla
elde edilmek istenen kamusal yarar ile davaliya yliklenen kiilfet arasinda bir dengesizligin
bulunmadig1 ve kuralin davali yoniinden de 6l¢iisiiz bir sinirlamaya sebep olmadigi sonucuna
ulasiimustir.

40. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13., 35. ve 36. maddelerine aykir1 degildir.
Itirazin reddi gerekir.

IV. HUKUM

2/7/1964 tarihli ve 492 sayili Har¢lar Kanunu’na ekli (1) Sayili Tarife’nin “(4) Mahkeme
Harg¢lar” baslikli boliimiintin “III — Karar ve ilam harci” baslikli fikrasinin “I. Nispi har¢”
baslikli bendinin (a) alt bendinin “e/ atmanin onlenmesi davalarr” yoniinden Anayasa’ya aykiri
olmadigina ve itirazin REDDINE 6/11/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili

Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye

Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
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[rfan FIDAN
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Kenan YASAR
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Omer CINAR
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Muhterem INCE
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