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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Dursunbey Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
17/10/2019 tarihli ve 7188 sayil1 Kanun’un 25. maddesiyle baslig1 ile birlikte yeniden diizenlenen
252. maddesinin 2/3/2024 tarihli ve 7499 sayili Kanun’un 17. maddesiyle degistirilen (2)
numarali fikrasinin Anayasa’nin 2., 36. ve 141. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptaline
karar verilmesi talebidir.

OLAY: : Sanik hakkinda trafik giivenligini tehlikeye sokma sug¢undan acilan davada itiraz
konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 252. maddesi soyledir:

“Basit yargilama usuliinde itiraz

Madde 252— (Mulga: 2/7/2012-6352/105 md.) (Baslhigt ile Birlikte Yeniden
Duzenleme:17/10/2019-7188/25 md.)

(1) 251 inci madde uyarinca verilen hiikiimlere karsi itiraz edilebilir. Stiresi iginde itiraz
edilmeyen hiikiimler kesinlesir.

(2) (Degisik:2/3/2024-7499/17 md.)_Itiraz _iizerine_hiikmii veren mahkemece dosya, 0
yerde birden fazla asliye ceza mahkemesi bulunmasi hilinde tevzi kriterlerine gore belirlenen
asliye ceza mahkemesine gonderilir ve bu_ mahkemece durusma_acilarak genel hiikiimlere
gore yargilamaya devam olunur. Tek aslive ceza mahkemesinin bulundugu yerlerde ise, ayni
mahkemede yetkili baska bir hakim varsa bu hakim tarafindan; aksi halde adli yarguilk derece
mahkemesi adalet komisyonu baskaninca goreviendirilen hakim tarafindan durusma acilir ve
genel hiikiimlere gore yargilamaya devam olunur. Taraflar gelmese bile durusma yapilir ve
vokluklarinda 223 iincii madde uyarinca hiikiim verilebilir. Taraflara gonderilecek davetiyede
bu husus yazilir. Durusmadan once itirazdan vazgecilmesi hilinde durusma yapilmaz ve itiraz
edilmemis sayulir.

(3) (Degisik:2/312024-7499/17 md.) Mahkeme, ikinci fikra uyarinca hiikiim verirken, 251
inci madde kapsaminda basit yargilama usuliine gore verilen hiikiimle bagli degildir. Ancak,
itirazin samk disindaki kisiler tarafindan yapildig hdllerde 251 inci maddenin tigiincii fikrasi
uyarinca indirim uygulanir.

(4) (Degisik:2/3/2024-7499/17 md.) Itiraz iizerine verilen hiikmiin sanik lehine olmasi
hadlinde, bu hususlarin itiraz etmemis olan diger saniklara da uygulanma olanag varsa bu
saniklar da itiraz etmis gibi verilen kararlardan yararlanir.

(5) (Degisik:2/3/2024-7499/17 md.) Ikinci fikra uyarinca verilen hiikiimlere karsi genel
hikumlere gore kanun yoluna basvurulabilir.
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(6) (Degisik:2/3/2024-7499/17 md.) Birinci fikradaki itirazin, stiresinde yapilmadigi veya
kanun  yoluna  bagvuru  hakki  bulunmayan tarafindan  yapuldigi  mahkemesince
degerlendirildiginde dosya, 268 inci maddenin ikinci fikrast uyarinca itirazi incelemeye yetkili
olan mercie gonderilir. Mercii bu sebepler yoniinden incelemesini yapar ve kararini geregi icin
mahkemesine gonderir.

(7) (Ek:2/3/2024-7499/17 md.) Birinci fikradaki itirazin, yargilama giderine, vekalet
ticretine veya maddi hataya iliskin olmast hdlinde 268 inci maddenin ikinci fikrast hiikmii
uygulanir. Mercii bu sebepler yoniinden incelemesini yapar ve kararini geregi igin mahkemesine
gonderir.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda
basvuru karar1 ve ekleri, Raportéor Ahmet Hakan SOYTURK tarafindan hazirlanan ilk inceleme
raporu ve itiraz konusu kanun hikmi okunup incelendikten sonra geregi goriistiliip diistiniildii:

2. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan
mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykiri gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu hiikiimlerin iptalleri i¢in Anayasa
Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesine bagvurabilmesi i¢in elinde yontemince agilmis ve mahkemenin gorevine giren bir
davanin bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi1 gerekir.
Uygulanacak kural ise davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dziimiinde veya
davay1 sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

3. itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, 5271 sayili Kanun’un basit yargilama usuliinde
itiraz1 diizenleyen 252. maddesinin (2) numarali fikrasinin iptalini talep etmistir.

4. Anilan fikranin birinci ve ikinci ciimlelerinde basit yargilama usuliiyle verilen
hiikiimlere kars1 yapilan itiraz1 incelemekle gorevli yetkili mercii ve hdkim diizenlenmistir. Buna
gore itiraz Uzerine hukmi veren mahkemece dosya, o yerde birden fazla asliye ceza
mahkemesinin bulunmasi halinde tevzi kriterlerine gore belirlenen asliye ceza mahkemesine
gonderilecek ve bu mahkemece durugma acilarak genel hiikiimlere gore yargilamaya devam
olunacaktir. Tek asliye ceza mahkemesinin bulundugu yerlerde ise ayni mahkemede yetkili baska
bir hakim varsa bu hakim tarafindan, aksi halde adli yargi ilk derece mahkemesi adalet
komisyonu bagkaninca gorevlendirilecek hakim tarafindan durusma agilacak ve genel hiikiimlere
gore yargilama yurUtilecektir.

5. Bakilmakta olan davada ise basit yargilama usuliine gore karar veren mahkemenin
bulundugu yerde birden fazla asliye ceza mahkemesi bulunmadigi gibi ayni asliye ceza
mahkemesinde yetkili baska bir hakimin de gorevli olmadig1 anlagilmaktadir. Dolayisiyla anilan
Kanun’un 252. maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci ciimlesinin ve ikinci cimlesinde yer
alan “...aymi mahkemede yetkili baska bir hakim varsa bu hakim tarafindan;...” ibaresinin
bakilmakta olan davada uygulanma imkani bulunmamaktadir.

6. Agiklanan nedenle itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulanma imkani bulunmadigindan anilan ciimle ve ibareye iliskin bagvurunun Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.
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7. Ote yandan 6216 sayilh Kanun'un “Anayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri
strilmesi” baslikli 40. maddesinde Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak bagvurularda
izlenecek yontem belirtilmistir. S6z konusu maddenin (1) numarali fikrasinda, bir davaya
bakmakta olan mahkemenin bu davada uygulanacak bir kanun veya Cumhurbaskanlig
kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa’ya aykiri gormesi veya taraflardan birinin ileri stirdiigi
aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu fikrada sayilan belgeleri dizi
listesine baglayarak Anayasa Mahkemesine gonderecegi kurala baglanmis; anilan fikranin (a)
bendinde de “Iptali istenen kurallarin Anayasamin hangi maddelerine aykirt olduklarini
ac¢iklayan gerekgeli basvuru kararimin asli” Anayasa Mahkemesine gonderilecek belgeler
arasinda sayilmistir. Maddenin (4) numarali fikrasinda ise agik bir sekilde dayanaktan yoksun
veya yoOntemine uygun olmayan itiraz basvurularmmin Anayasa Mahkemesi tarafindan esas
incelemeye gecilmeksizin gerekgeleriyle reddedilecegi hitkme baglanmistir.

8. ltiraz basvurusunun agik bir sekilde dayanaktan yoksun olmasi, basvurunun
gerekcesiyle yakindan ilgili olup Anayasa Mahkemesi bir itiraz bagvurusunun esas incelemesine
gecilmesi igin sart olarak ongoriilen agik bir sekilde dayanaktan yoksun olmama hususuyla ilgili
genel yaklagimini 12/11/2020 tarihli ve E.2020/84, K.2020/64 say1li kararinda ortaya koymustur.
Anilan Kanun’un 43. maddesinin (3) numarali fikrasina gére Anayasa Mahkemesi kanunlarin,
Cumhurbaskanlig: kararnamelerinin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii’niin Anayasa’ya
aykirilig1 konusunda ilgililer tarafindan ileri siiriilen gerekcelere dayanmak zorunda degildir.
Taleple bagli kalmak kaydiyla baska gerckgeyle de bir kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu
sonucuna ulasabilir.

9. Kanun’un 40. maddesi uyarinca Anayasa’ya aykiriligin temellendirildigi gerekgeli
basvuru kararinda Anayasa’ya aykiri oldugu degerlendirilen bir kuralin Anayasa’nin hangi
maddelerine hangi nedenlerle aykir1 oldugu ayr1 ayri ve gerekgeleriyle birlikte acikga
gosterilmelidir. Bunun yan1 sira gerek¢enin hem iptali talep edilen kuralin anlam ve kapsamiyla
hem de aykiri oldugu ileri siiriillen Anayasa hiikiimleriyle detayli bir incelemeye gerek olmaksizin
ilk bakista anlagilabilen uyumsuzlugunun da bulunmamasi gerekir. Bu durum, kuralin
Anayasa’ya aykiriligi yoniinde olusan kanaatin ortaya konulmasinda ve temellendirilmesinde
uyulmasi gereken bir zorunluluktur (baz1 farklarla birlikte bkz. AYM, E.2020/84, K.2020/64,
12/11/2020, § 5).

10. Anayasallik denetiminde gerekgeyle bagli olunmamasi kuralin Anayasa’ya aykirilik
gerekgesinin makul bir temele dayanmasi zorunlulugunu ortadan kaldirmamaktadir. Esasen
gerekceyle bagli olunmamasi, Anayasa’ya aykiriligi ileri siiriilen kuralin, norm alanina miidahale
ettigi ileri siiriilen Anayasa hiiklimleriyle sinirli bir denetim yapilmamasini, baska bir deyisle
Anayasa’nin tamami dikkate alinarak anayasallik denetimi yapilmasini ifade eder. Bu nedenle
gerekgenin iptali talep edilen kuralin anlam ve kapsamiyla ya da aykir1 oldugu kanisina varilan
Anayasa hukimleriyle agik bir sekilde uyumsuz olmasi itiraz bagvurusunun agik bir sekilde
dayanaktan yoksun olmasi sonucunu ortaya ¢ikarir. Bu gibi durumlarda basvurunun Kanun’un

40. maddesinin (4) numarali fikrasi uyarinca reddedilmesi gerekir (baz1 farklarla birlikte bkz.
AYM, E.2020/84, K.2020/64, 12/11/2020, § 6).

11. Acik bir sekilde dayanaktan yoksunluk nedeniyle verilen ret karari, isin esasina
girilerek verilen kararlardan olmadigindan niteligi geregi, ayni kural i¢in yeniden basvuru
yapilmasina engel olusturmaz. S6z konusu kararin bu yonii de dikkate alindiginda Anayasa’ya
aykirilik bagvurularinda gosterilen gerekcenin hem iptali talep edilen kuralin anlam ve kapsami
yoniinden hem de Anayasa hiikiimleri yoniinden detayli bir arastirmaya ihtiya¢c olmaksizin
anlagilabilen uyumsuzlukta olmamasina iliskin sartin daha etkili bir anayasallik denetiminin
yapilmasina katki saglayacagi da kuskusuzdur. Zira bu sayede Anayasa’ya aykirt oldugu ileri
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surtlen kurallarla ilgili olarak daha etkili bagvurularin yapilmasina imkan taninmaktadir (bazi
farklarla birlikte bkz. AYM, E.2020/84, K.2020/64, 12/11/2020, 88 7, 8).

12. Basvuru kararinda 6zetle; itiraz konusu kural kapsaminda basit yargilama usuliine
gore verilen karara yonelik itirazin niteligine bakilmaksizin durusma agilmasmna gerek
bulunmayan vekalet iicreti, yargilama giderinin yanlis hesaplanmasi, artirim ve indirim oraninin
veya ceza miktarinin yanlis uygulanmasi gibi héllerde dahi durusma agilmasinin zorunlu
kilindigi, bu durumun yargilamanin makul siirede bitirilmesi ilkesiyle ¢elistigi, yine sanik
hakkinda basit yargilama usuliinin uygulanarak mahk{miyet disinda bir karar verildigi
durumlarda sanik disindaki kisilerin itirazi iizerine durusma agildiginda 5271 sayili Kanun’un
252. maddesinin (3) numarali fikrasi uyarinca sanigin ceza indiriminden yararlanamamasinin
adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle bagdasmadigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 36. ve 141.
maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

13. Anilan Kanun’un 252. maddesine 7499 sayili Kanun’un 17. maddesiyle eklenen (7)
numarali fikranin birinci climlesinde basit yargilama usuliiyle verilen karara yapilan itirazin
yargilama giderine, vekalet iicretine veya maddi hataya iligkin olmasi halinde Kanun’un 268.
maddesinin (2) numarali fikrasinin uygulanacagi hiikiim altina alinmistir. Buna gore anilan
héllerde kararmna itiraz edilen mahkeme, itiraz1 yerinde goriirse durusma agmaksizin kararini
dizeltebilecek, aksi hdlde dosyayi en ¢ok ti¢ giin iginde itiraz1 incelemeye yetkili olan merciye
gonderecektir. 252. maddenin (7) numarali fikrasinin ikinci ciimlesinde ise itiraz mercinin bu
sebepler yoniinden incelemesini yapacagi ve kararini geregi icin mahkemesine gonderecegi
Ongorilmiistir.

14. Yine 252. maddenin 7499 sayili Kanun’un 17. maddesiyle degistirilen (3) numarali
fikrasinda mahkemenin (2) numarali fikra uyarinca hiikiim verirken 251. madde kapsaminda
basit yargilama usuliine gore verilen hiikiimle bagli olmadigi ancak itirazin sanik disindaki kisiler
tarafindan yapildigi hallerde 251. maddenin (3) numarali fikras1 uyarinca indirim uygulanacagi
belirtilmistir. S6z konusu degisikligin gerekcesinde de “... basit yargilama usuliiniin uygulanmasi
suretiyle verilen ve beraat karari gibi sugluluk tespiti yapilmadig: icin dortte bir oranindaki
indirimin uygulanmadigi kararlar bakimindan da sanik disindaki kisilerin itirazi iizerine genel
usule gegilmesi halinde verilebilecek mahkiimiyet kararlarinda samigin dortte bir oramndaki
indirimden yararlanmasi saglanmaktadir.” denilmektedir.

15. Bu itibarla kuralin da yer aldig1 252. maddede basit yargilama usuliiyle verilen karara
yapilan itirazin yargilama giderine, vekalet iicretine veya maddi hataya iliskin olmasi hallerinde
durugma agilmaksizin karar verilebilecegi ve ilk kez itiraz lizerine mahkimiyet karar1 verildigi
durumlarda dahi 251. maddenin (3) numarali fikrasi uyarinca cezadan indirim yapilacagi
hususlarinin diizenlendigi agiktir. Dolayisiyla itiraz bagvurusunda ileri siiriilen gerekgelerin itiraz
konusu kuralin anlam ve kapsamiyla uyusmadigi ilk bakista anlasildigindan 252. maddenin (2)
numarali fikrasinin ikinci ctimlesinin “...aynt mahkemede yetkili baska bir hakim varsa bu hakim
tarafindan;...” ibaresi disinda kalan kisminin iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan
basvurunun agik bir sekilde dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle 6216 sayili Kanun’un 40.
maddesinin (4) numarali fikras1 geregince reddi gerekir.

16. Diger yandan itiraz yoluna basvuran Mahkeme tarafindan 5271 sayili Kanun’un 252.
maddesinin (2) numarali fikrasinda yer alan ve itiraz iizerine durugma agilmasini dngdren kurala
iliskin iptal gerekgesine yer verildigi, anilan fikrada yer alan diger kurallarin hangi nedenlerle
Anayasa’ya aykir1 olduklarinin ayr1 ayr1 ve gerekgeleriyle birlikte ortaya konulmaksizin soyut
olarak Anayasa’ya aykirilik iddiasinda bulunuldugu anlasiimistir. Dolayisiyla s6z konusu
fikranin durusmadan Once itirazdan vazgecilmesi hélinde durusma yapilmayacagimi ve itiraz



Esas Sayi1s1:2025/222
Karar Sayis1:2025/213

edilmemis sayilacagimi diizenleyen besinci ciimlesinin Anayasa’nin hangi maddelerine hangi
nedenlerle aykiri oldugunun ayri ayr1 ve gerekgeleriyle birlikte acgikca gosterilmedigi
anlasildigindan bu climleye yonelik basvurunun da yontemine uygun olmadigi sonucuna
ulasilmistir.

17. Agiklanan nedenle 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a)
bendi ile Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’niin 46. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendine
aykir1 oldugu anlasilan s6z konusu climleye yonelik bagvurunun anilan Kanun’un 40. maddesinin
(4) numarali fikrasi geregince yontemine uygun olmadigindan reddi gerekir.

18. Ote yandan Anayasa’nin 152. maddesinin dordiincii fikrasinda “Anayasa
Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi red kararimin Resmi Gazetede yayimlanmasindan
sonra on yil gegmedikge ayni kanun hiikmiiniin Anayasaya aykiriligi iddiasiyla tekrar basvuruda
bulunulamaz.” hitkkmiine yer verilmis, Kanun’un “Bagvuruya engel durumlar” bashigini tasiyan
41. maddesinin (1) numaral fikrasinda da ayni hiikiim tekrarlanmistir.

19. Anayasa Mahkemesi 10/7/2025 tarihli ve E.2025/96, K.2025/150 sayili kararinda
5271 sayil1 Kanun’un 252. maddesinin (2) numarali fikrasinin ii¢lincili ve dordiincii ciimlelerini
esastan inceleyerek s6z konusu climlelerin Anayasa’ya aykirt olmadiklarina ve itirazin reddine
karar vermistir. Anilan karar 13/10/2025 tarihli ve 33046 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
Anayasa Mahkemesince igin esasina girilerek verilen ret kararindan sonra ayni kurallar hakkinda
yeni bir bagvurunun yapilabilmesi igin 6nceki kararin Resmi Gazete’de yayimlandig 13/10/2025
tarihinden baglayarak gecmesi gereken on yillik siire heniiz dolmamustir.

20. Agiklanan nedenle anilan Kanun’un 252. maddesinin (2) numarali fikrasinin {i¢tincti
ve dordincl cimlelerine yonelik bagvurunun Anayasa’nin 152. maddesinin dordiincii fikrasi ve
6216 sayil1 Kanun’un 41. maddesinin (1) numarali fikras1 geregince reddi gerekir.

I11. HUKUM

4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 17/10/2019 tarihli ve
7188 sayili Kanun’un 25. maddesiyle baslig ile birlikte yeniden diizenlenen 252. maddesinin
2/3/2024 tarihli ve 7499 sayili Kanun’un 17. maddesiyle degistirilen (2) numaral fikrasinin;

A. Birinci ciimlesinin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulanma imkam bulunmadigindan bu ciimleye yonelik basvurunun Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle REDDINE,

B. 1. ikinci clmlesinde yer alan “...ayn: mahkemede yetkili baska bir hakim varsa bu
hakim tarafindan,...” ibaresinin basvuruda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulanma imkan1 bulunmadigindan bu ibareye yonelik basvurunun Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle REDDINE,

2. Ikinci ciimlesinin kalan kismina ydnelik bagvurunun 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesinin
(4) numarali fikras1 geregince agik bir sekilde dayanaktan yoksun oldugundan REDDINE,

C. Uglinct ve dordinct ctimlelerine ydnelik basvurunun Anayasa’nm 152. maddesinin
dordiincii fikrast ile 6216 sayili Kanun’un 41. maddesinin (1) numarali fikras1 geregince
REDDINE,

C. Besinci climlesine yonelik bagvurunun 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (4)
numarali fikrasi geregince ydntemine uygun olmadigindan REDDINE,



Esas Sayi1s1:2025/222
Karar Sayis1:2025/213

6/11/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan
Kadir OZKAYA

Uye
Engin YILDIRIM

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye
[rfan FIDAN

Uye
Yilmaz AKCIL

Baskanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN

Uye
Ridvan GULEC

Uye
Yildiz SEFERINOGLU

Uye
Kenan YASAR

Uye
Omer CINAR

Baskanvekili
Basri BAGCI

Uye
Recai AKYEL

Uye
Selahaddin MENTES

Uye
Muhterem INCE

Uye
Metin KIRATLI



