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Esas Say1s1:2025/220

Karar Sayis1:2025/211

Karar Tarihi:6/11/2025

R.G. Tarih - Sayi:Teblig edildi.

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 12. Aile Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu’nun 308.
maddesinin birinci fikrasinin Anayasa’nin 20. maddesine aykiriligr ileri stiriilerek iptaline karar
verilmesi talebidir.

OLAY: Evlat edinme davasinda itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykirt oldugu kanisina
varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

L. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldigi1 308. maddesi soyledir:
“IV. Kiigiigiin rizasi ve yasi

Madde 308- Evlit edinilenin, evlit edinenden en az onsekiz yas kiiciik olmasi sarttir.

Ayirt etme giictine sahip olan kiigiik, rizasit olmadik¢a evlat edinilemez.

Vesayet altindaki kiiciik, aywrt etme giiciine sahip olup olmadigina bakilmaksizin vesayet
dairelerinin izniyle evlat edinilebilir.”

IL. iLK iINCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda
basvuru karari ve ekleri, Raportor Elif CELIKDEMIR ANKITCI tarafindan hazirlanan ilk inceleme
raporu ve itiraz konusu kanun hiikmii okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

2.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un “dnayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri siiriilmesi” baslikl1 40. maddesinde
Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak bagvurularda izlenecek yontem diizenlenmistir. S6z
konusu maddenin (1) numaral fikrasinda bir davaya bakmakta olan mahkemenin bu davada
uygulanacak bir kanun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa’ya aykiri
gormesi hélinde veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik iddiasimin ciddi oldugu kanisina
varmas! durumunda bu fikrada sayilan belgeleri dizi listesine baglayarak Anayasa Mahkemesine
gonderecegi belirtilmis; anilan fikranin (b) bendinde “Basvuru kararina iliskin tutanagin onayl
ornegi”’ Anayasa Mahkemesine gonderilecek belgeler arasinda sayilmistir. Maddenin (4) numarali
fikrasinda ise yontemine uygun olmayan itiraz bagvurularinin Anayasa Mahkemesi tarafindan esas
incelemeye gecilmeksizin gerekgeleriyle reddedilecegi hilkkme baglanmistir.

3. Anilan Igtiiziik’iin 46. maddesinin (2) numaral fikrasinin (a) bendinde de “Basvuru
kararina iligkin tutanagin onayli ornegi” Anayasa Mahkemesine sunulacak belgeler arasinda
sayilmaistir.
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4. Yine Ictiiziikk’iin 49. maddesinin (1) numarali fikrasmin (b) bendinde Anayasa
Mahkemesince yapilan ilk incelemede bagvuruda eksikliklerin bulundugunun tespit edilmesi
hélinde itiraz yoluna iliskin islerde esas incelemeye gegilmeksizin bagvurunun reddine karar
verilecegi, (2) numarali fikrasinda ise (1) numarali fikranin (b) bendi uyarinca verilen kararin itiraz
yoluna basvuran mahkemenin eksiklikleri tamamlayarak yeniden basvurmasina engel olmadigi
belirtilmistir.

5. Yapilan incelemede 27/5/2025 tarihli durusma tutanagina gore itiraz yoluna basvuran
Mahkemenin  “Anayasa Mahkemesinin norm iptali  hususunda basvuruda  bulunulup
bulunulmayacagr hususunun celse arasinda degerlendirilmesine” seklinde verdigi ara kararin
Mahkemenin agikea itiraz bagvurusunda bulunduguna iliskin iradesini yansitmadigi, dolayisiyla s6z
konusu durugma tutanaginin basvuru kararina iliskin tutanak olarak degerlendirilemeyecegi agiktir.
Dolayisiyla Mahkemenin yalnizca gerekgeli kararla itiraz yoluna bagvurdugu ve basvuru kararina
iliskin olarak diizenlenen tutanagin onayli 6rnegini Anayasa Mahkemesine sunmadigi anlasilmistir.
Bu itibarla bagvurunun yontemine uygun olmadigi sonucuna ulasilmaistir.

6. Agiklanan nedenle 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendi
ile Ictiiziik’iin 46. maddesinin (2) numarali fikrasinin (a) bendine aykiri oldugu anlasilan
bagvurunun anilan Kanun’un 40. maddesinin (4) numarali fikrasi geregince yontemine uygun
olmadigindan reddi gerekir.

III. HUKUM

22/11/2001 tarihli ve 4721 say1l1 Tiirk Medeni Kanunu’nun 308. maddesinin birinci fikrasina
yonelik itiraz bagvurusunun 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesinin (4) numarali fikrasi geregince yontemine
uygun olmadigindan REDDINE 6/11/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili

Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye

Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ Y1ldiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye Uye
[rfan FIDAN Kenan YASAR Muhterem INCE

Uye Uye Uye
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Yilmaz AKCIL Omer CINAR Metin KIRATLI



