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Karar Tarihi:6/11/2025

R.G. Tarih - Sayi: Teblig edildi.

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: istanbul 1. Asliye Ticaret Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayil icra ve iflas Kanunu’nun 28/2/2018
tarihli ve 7101 sayili Kanun’un 15. maddesiyle basligi ile birlikte degistirilen 287. maddesinin
birinci fikrasinin “Konkordato talebi tizerine mahkeme, 286 nci maddede belirtilen belgelerin
eksiksiz olarak mevcut oldugunu tespit ettiginde derhal gegici miihlet karari verir...” boliimiiniin

Anayasa’nin 5., 9., 13., 14., 35. ve 138. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi
talebidir.

OLAY:: Konkordato talebiyle agilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu
kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un 287. maddesinin itiraz konusu kuralin da yer aldig birinci fikras1 soyledir:

“Konkordato talebi iizerine mahkeme, 286 nci maddede belirtilen belgelerin_eksiksiz
olarak mevcut oldugunu tespit ettiginde derhal gecici miihlet karari verir ve 297 nci maddenin
ikinci fikrasindaki hdller de dahil olmak iizere, bor¢lunun malvarliginin muhafazast icin gerekli
gordiigii biitiin tedbirleri alir.”

IL. iLK iINCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igt}'_iziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda
bagvuru karar1 ve ekleri, Raportdr Ozge ULUKAYA tarafindan hazirlanan ilk inceleme raporu ve
itiraz konusu kanun hiikmii okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

2.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un “Anayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri siiriilmesi” baglikli 40. maddesinde
Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak basvurularda izlenecek yontem belirtilmistir. S6z
konusu maddenin (1) numaral fikrasinda bir davaya bakmakta olan mahkemenin bu davada
uygulanacak bir kanun veya Cumhurbagkanligi kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa'ya aykiri
gormesi hélinde veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik iddiasimin ciddi oldugu kanisina
varmast durumunda anilan fikrada sayilan belgeleri dizi listesine baglayarak Anayasa Mahkemesine
gonderecegi kurala baglanmis; anilan fikranin (b) bendinde “Basvuru kararina iligkin tutanagin
onayli ornegi” Anayasa Mahkemesine gonderilecek belgeler arasinda sayilmistir. Maddenin (4)
numarali fikrasinda ise agik bir sekilde dayanaktan yoksun veya yontemine uygun olmayan itiraz
basvurularinin Anayasa Mahkemesi tarafindan esas incelemeye gecilmeksizin gerekceleriyle
reddedilecegi hiikme baglanmigstir.

3. Anilan I¢tiiziik’iin 46. maddesinin (2) numarali fikrasinin (a) bendinde de “Basvuru
kararina iligkin tutanagin onayli ornegi” Anayasa Mahkemesine sunulacak belgeler arasinda
sayilmgtir.
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4. Yine Ictiiziikk’iin 49. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde Anayasa
Mahkemesince yapilan ilk incelemede bagvuruda eksikliklerin bulundugunun tespit edilmesi
halinde itiraz yoluna iliskin islerde esas incelemeye gecilmeksizin basvurunun reddine karar
verilecegi, (2) numaral fikrasinda ise anilan (b) bendi uyarinca verilen kararin itiraz yoluna
bagsvuran mahkemenin eksiklikleri tamamlayarak yeniden basvurmasina engel olmadigi
belirtilmistir.

5. Yapilan incelemede itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin gerekgeli karar ile itiraz yoluna
basvurdugu ancak gonderilen belgeler arasinda bagvuru kararina iligkin tutanagin onayli 6rneginin
bulunmadig anlasilmistir. Bu itibarla basvurunun yontemine uygun olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

6. Aciklanan nedenle 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (1) numarali fikrasina ve
Ictiiziik iin 46. maddesinin (2) numarali fikrasinin (a) bendine aykir1 oldugu anlasilan basvurunun
anilan Kanun’un 40. maddesinin (4) numarali fikrasi geregince yontemine uygun olmadigindan
reddi gerekir.

III. HUKUM

9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili icra ve Iflas Kanunu’nun 28/2/2018 tarihli ve 7101 sayili
Kanun’un 15. maddesiyle bashigi ile birlikte degistirilen 287. maddesinin birinci fikrasinin
“Konkordato talebi tizerine mahkeme, 286 nci maddede belirtilen belgelerin eksiksiz olarak mevcut
oldugunu tespit ettiginde derhal gegici miihlet karari verir...” bolimiine yonelik itiraz
basvurusunun 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince yontemine uygun
olmadigindan REDDINE 6/11/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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