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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Kirschir 2. Aile Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 369.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “...kiictigiin,...” ibaresinin “aywt etme giiciine sahip
kiigiikler” yoniinden Anayasa’nin 2., 10., 20. ve 35. maddelerine aykirilig ileri siiriilerek iptaline
karar verilmesi talebidir.

OLAY': Trafik kazas1 nedeniyle agilan tazminat davasinda itiraz konusu kuralin Anayasa’ya
aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI iSTENEN VE ILGILI KANUN HUKUMLERI

A. Iptali istenen Kanun Hiikmii

Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 369. maddesi soyledir:
“I1. Sorumluluk

Madde 369- Ev baskani, ev halkindan olan kiiciigiin, kisithnin, akil hastaligi veya akil
zayifigi bulunan kiginin verdigi zarardan, alisilmis sekilde durum ve kosullarin gerektirdigi
dikkatle onu gézetim altinda bulundurdugunu veya bu dikkat ve ozeni gosterseydi dahi zararin
meydana gelmesini engelleyemeyecegini ispat etmedik¢e sorumludur.

Ev baskani, ev halkindan akil hastaligi veya akil zayifligi bulunanlarin kendilerini ya da
baskalarini tehlikeye veya zarara diisiirmemeleri i¢in gerekli onlemleri almakla yiikiimliidiir.

Zorunluluk hadlinde gerekli onlemlerin alinmasin yetkili makamdan ister.”
B. ilgili Goriilen Kanun Hiikiimleri

Kanun’un;

1. 16. maddesi soyledir:

“Aywrt etme giiciine sahip kiictikler ve kisitlilar

Madde 16- Aywt etme giiciine sahip kiigiikler ve kisitlilar, yasal temsilcilerinin rizast
olmadikc¢a, kendi islemleriyle bor¢ altina giremezler. Karsiliksiz kazanmada ve kisiye siki sikiya
bagh haklar: kullanmada bu riza gerekli degildir.

Ayt etme giictine sahip kiigtikler ve kisithlar haksiz fiillerinden sorumludurlar.”
2. 339. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“Ana ve baba, ¢ocugun bakim ve egitimi konusunda onun menfaatini géz ontinde tutarak
gerekli kararlar: alir ve uygularlar.”
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3. 340. maddesinin birinci fikras1 sdyledir:

“Ana ve baba, ¢cocugu olanaklarina gore egitirler ve onun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki
ve toplumsal gelisimini saglar ve korurlar.”

II. iLK iINCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Selahaddin MENTES, irfan FIDAN, Kenan YASAR Muhterem INCE, Yilmaz
AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI’nin katilmlariyla 17/6/2025 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I11. ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportdr Elif CELIKDEMIR ANKITCI tarafindan hazirlanan
1sin esasina iligkin rapor, itiraz konusu ve ilgili goriilen kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili goriilen
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi goriisiiliip diistniildii:

A. Anlam ve Kapsam

3. 4721 sayili Kanun’un 367. maddesinin birinci fikrasinda aile halinde yasayan birden ¢ok
kimsenin olusturdugu toplulugun kanuna, s6zlesmeye veya orfe gore belirlenen bir ev bagkaninin
olmas1 durumunda evi yonetme yetkisinin ona ait oldugu belirtilmistir. Buna gore ev bagkanligindan
bahsedebilmek icin birden ¢ok kisinin ortak bir ev baskanlig1 yonetimi altinda birlikte yasamasi
gerekmektedir.

4. Anilan fikraya gore ev bagkanligi kanuna, sdzlesmeye veya orf ve adete gore kurulabilir.
S6z konusu Kanun’un 335. maddesinde ergin olmayan ¢ocugun, ana ve babasinin velayeti altinda
oldugu, yasal sebep olmadikg¢a velayetin ana ve babadan alinamayacagi; 336. maddesinde ise evlilik
devam ettigi siirece ana ve babanin velayeti birlikte kullanacaklar1 diizenlenmistir. Ayrica Kanun’un
186. maddesinin ikinci fikrasinda evlilik birligini eslerin beraberce yonetecekleri belirtilmistir.
Dolayisiyla anne ve babasiyla yasayan ergin olmayan ¢ocuklarin anne ve babanin velayeti altinda
olmalari, velayeti birlikte kullanmalar1 ve evlilik birligini birlikte yonetmelerine iliskin bu
diizenlemeler anne ve baba ile kii¢iik arasindaki ev baskanligi iliskisinin kanuni temelini
olusturmaktadir.

5. Ote yandan 367. maddenin birinci fikrasina gore bir arada yasayan kisilerin sdzlesmeyle
ev bagkanimi belirlemeleri de miimkiindiir. S6zlesme iliskisine dayali ev baskani, gergek kisi
olabilecegi gibi 6zel hukuk tiizel kisisi de olabilir. Genis ailenin s6z konusu oldugu birden ¢ok kan
ve/veya kaym hisimlarimin bir arada yasadigi durumlarda ise ev baskani orf ve adete gore
belirlenebilir.

6. Dolayisiyla ev baskani iligskisinden bahsedebilmek i¢in aile halinde birlikte yasama
iradesine sahip kisiler lizerinde bir yonetim yetkisinin bulunmasinin gerektigi anlagilmaktadir. S6z
konusu yonetim yetkisi zamana gore degisebilecek, diger bir ifadeyle kisi farkli zamanlarda iki
farkli ev baskaninin yonetimine tabi olabilecek ve bu hallerde ev baskanligi yonetimi ve bu
kapsamdaki sorumluluk birinden digerine gegebilecektir.

7. Anilan fikrada her ne kadar “Aile hdlinde yasayan...” ibaresine yer verilmisse de s6z
konusu maddenin ikinci fikrasinda evi yonetme yetkisinin kan veya kayin hisimligy, is¢ilik, ¢iraklik
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veya benzeri sebeplerle ya da koruma ve gozetme iligkisi i¢inde ev halki olarak bir arada
yasayanlarin hepsini kapsadiginin belirtildigi gozetildiginde ev baskanlig: iligskisinde bir arada
yasayan insanlarin sadece birbiriyle kan veya kayin hisimligi bulunan aile bireyleri olmasi
zorunlulugunun aranmadig1 anlasilmaktadir. Dolayisiyla koruma ve gézetme iliskisinin bulunmasi
sartiyla fikrada sayilmayan baska bireylerin de ev baskaninin yonetimine tabi kisiler olmasi
miimkiindiir.

8. 369. maddede ev bagkaninin sorumlulugu diizenlenmistir. Anilan maddenin birinci
fikrasinda ev bagkaninin ev halkindan olan kii¢tiglin, kisithnin, akil hastalig1 veya akil zayifligi
bulunan kisinin verdigi zarardan, alisilmis sekilde, durum ve kosullarin gerektirdigi dikkatle onu
gozetim altinda bulundurdugunu veya bu dikkat ve G6zeni gosterseydi dahi zararin meydana
gelmesini engelleyemeyecegini ispat etmedik¢e sorumlu oldugu belirtilmistir. Anilan fikrada yer
alan ““...kii¢iigiin...” ibaresi itiraz konusu kural olup kural “ayiwrt etme giiciine sahip kiigiikler”
yoniinden incelenmistir.

9. Doktrin ve yargi kararlarinda da belirtildigi iizere maddede ev bagkaninin yodnetimi
altindaki kisiler iizerindeki bu sorumlulugun dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline dayanan kusursuz
sorumluluk oldugu anlasilmaktadir (birgok karar arasindan bkz. Yargitay 3. Hukuk Dairesi,
E.2023/2412, K.2024/625, 14/2/2024; E.2023/1757, K.2023/3745, 14/12/2023). Birden fazla ev
baskaniin oldugu héllerde ise ev baskanlar1 gézetim ve denetimi altindaki kisilerin verecekleri
zararlardan miiteselsil olarak sorumlu olacaklardir (ayn1 yonde bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
E.2017/3-1049, K.2021/799, 17/6/2021; Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E.2023/2431, K.2024/341,
23/1/2024).

10. Ote yandan ev baskaninin ayn1 zamanda veli olmas1 durumunda ev baskaninin ayirt etme
giiciine sahip kiigiikler tizerindeki 6zen ve gozetim yiikiimliigii velayet hakkindan dogmaktadir. 339.
maddenin birinci fikrasinda anne ve babanin cocugun bakimi ve egitimi konusunda onun menfaatini
gozoniinde tutarak gerekli kararlar alacagi ve uygulayacagi; 340. maddenin birinci fikrasinda ise
anne ve babanin olanaklarina gore ¢ocugu egitecekleri ve onun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve
toplumsal gelisimini saglayarak koruyacaklar1 diizenlenmistir. Anne ve babalarin ayirt etme giiciine
sahip ¢ocuklarinin ti¢iincii kisilere verdigi zararlardan sorumlu tutulmalar1 bu 6zen ve gozetim
yiikiimliiliiglinden kaynaklanmaktadir.

11. 369. maddenin birinci fikrasinda ayrica ev baskani/baskanlarina kurtulus kanit1 getirme
imkani1 saglanmak suretiyle bu kisilerin alisilmis sekilde, durum ve kosullarin gerektirdigi dikkatle
zarar vereni gozetim altinda bulundurduklar1 veya bu dikkat ve 6zeni gosterselerdi dahi zararin
meydana gelmesini engelleyemeyeceklerini ispat etmeleri halinde sorumluluktan kurtulacaklar
belirtilmistir. Anilan fikrada ayrica ev baskaninin gézetim ve denetimi altindaki kisilerin verdigi
zararlardan sorumlu olacagi belirtilerek sorumlulugun kapsaminin haksiz fiillerle sinirlandigi
anlasilmaktadir.

12. Diger yandan ev baskaninin/bagkanlarinin sorumlu oldugu zararin iigilincli kisilere

verilen maddi ve manevi zararlar1 kapsadigi anlagilmaktadir (Yargitay 2. Hukuk Dairesi,
E.2017/2764, K.2017/11656, 25/10/2017).

13. Kuralda gegen kiigiik ibaresi ergin (resit) olmayan kisiyi ifade etmektedir. Ote yandan
11. maddenin birinci fikrasinda erginli§in on sekiz yasin doldurulmasiyla baslayacagi; ikinci
fikrasinda evlenmenin kisiyi ergin kilacagi; 12. maddesinde de on bes yasini dolduran kiigiigiin,
kendi istegi ve velisinin rizastyla mahkemece ergin kilinabilecegi diizenlenmistir.

14. 13. maddede ise yasinin kii¢tikliigii yliziinden veya akil hastaligi, akil zay1flig1, sarhogluk
ya da bunlara benzer sebeplerden biriyle akla uygun bicimde davranma yeteneginden yoksun
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olmayan herkesin Kanun’a gore ayirt etme giiciine sahip oldugu belirtilmistir. Dolayistyla kuralin
kapsamini olusturan ayirt etme giiciine sahip kiigiiklerin on sekiz yasini doldurmamis ve ergin
kilinmamis olmakla birlikte akla uygun davranma yeteneginden yoksun olmayan ¢ocuklar: ifade
ettigi anlasilmaktadir.

B. Itirazin Gerekcesi

15. Bagvuru kararinda Ozetle; ayurt etme giiciine sahip kiigiiklerin haksiz fiil
sorumluluklarinin bulunmasina karsin itiraz konusu kural geregince ev bagkaninin da kiigiiglin
eylemi nedeniyle ayni1 zarardan sorumlu oldugu, bu durumun normlar arasinda ¢eliski olusturdugu,
bu yoniiyle kuralin hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadigi, kuralla ayirt etme giiciine sahip kiigiikler
ile ayirt etme giicline sahip diger kisiler arasinda haksiz fiil sorumlulugu bakimindan esitsizlik
meydana getirildigi, ayrica her anne ve babanin, ¢ocuklarimin fiillerinden kusursuz olarak sorumlu
tutulmalarimin ¢ocuklara ev disindaki hayatlarinda siirekli olarak miidahale edilmesine neden
olacagi, bu durumun 6zel hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkiyla ortiismedigi,
anne ve babanin kusuru olmaksizin zarardan sorumlu tutulmalarinin ise miilkiyet hakkina dl¢iisiiz
sinirlama getirdigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 10., 20. ve 35. maddelerine aykir1 oldugu
ileri stiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 5. ve 17. maddeleri
yoniinden de incelenmistir.

17. Anayasa’nin 17. maddesinde “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir.” hiikkmiine yer verilmistir. Kisinin yasam hakki ile maddi ve manevi
varligin1 koruma ve gelistirme hakki, birbirleriyle sik1 baglantilari olan, devredilmez ve vazgegilmez
haklarindandir.

18. Anayasa’nin 5. maddesi insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar
hazirlamay1 devletin temel amag ve gorevleri arasinda saymustir.

19. Anayasa’nin 17. maddesinde temel haklar olarak giivence altina alinan yasam hakki ile
maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkinin etkili sekilde korunmasi yalnizca devletin
bu haklara miidahaleden kaginmasina bagli degildir. Bu baglamda Anayasa’nin 5. ve 17. maddeleri
uyarinca devletin pozitif yiikiimliiliikkleri de bulunmaktadir. Anilan pozitif yiikiimliiliikkler bazi
durumlarda s6z konusu temel haklarin korunmast i¢in belirli tedbirlerin alinmasini gerektirir (benzer
yondeki karar i¢in bkz. AYM, E.2019/11, K.2019/86, 14/11/2019, § 13).

20. Devletin s6z konusu pozitif ylikiimliiliigi, kisinin ugradig: zarari tespit ve tazmin edecek
etkili mekanizmalar kurma, bu kapsamda gerekli usule iliskin glivenceleri sunan yargisal prosediirleri
saglama, bu suretle yargisal ve idari makamlarin kisilerin idare ve Ozel kisilerle olan
uyusmazliklarinda etkili ve adil bir karar vermelerini temin etme sorumlulugunu da igermektedir
(AYM, E.2021/82, K.2022/167, 29/12/2022, § 49).

21. Ote yandan Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir./
Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla simirlanabiliv./ Miilkiyet hakkinin kullanilmasi
toplum yararina aykiri olamaz.” denilmek suretiyle miilkiyet hakk: giivenceye baglanmustir.

22. Milkiyet hakki; kisiye -bagkasinin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin koydugu
siirlamalara uymak kosuluyla- sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma ve ondan tasarruf etme,
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onun semerelerinden yararlanma imkani veren bir haktir (AYM, E.2022/128, K.2023/136,
26/7/2023, § 18; Mehmet Akdogan ve digerleri [1. B.], B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 32).

23. Anayasal anlamda miilkiyet hakki ekonomik deger ifade eden ve degeri parayla
Ol¢iilebilen her tiirlii mal varlig1 hakkini kapsamaktadir (AYM, E.2018/106, K.2019/80, 16/10/2019,
§ 14). Bu baglamda miilk olarak degerlendirilmesi gerektiginde kusku bulunmayan menkul ve
gayrimenkul mallar ile bunlarin iizerinde tesis edilen sinirli ayni haklar ve fikri ve sinai miilkiyet
haklarinin yani sira icrasi kabil olan her tiirlii alacak da miilkiyet hakkinin kapsamina dahildir (baz1
farkliliklarla birlikte bkz. AYM, E.2017/172, K.2018/32, 28/3/2018, § 26; Mahmut Duran ve
digerleri [2. B.], B. No: 2014/11441, 1/2/2017, § 60).

24. Miilkiyet hakkinin etkili bir sekilde korunabilmesi yalnizca devletin bu hakka
miidahaleden kaginmasiyla saglanamaz. Anayasa’nin 5. ve 35. maddeleri uyarinca devletin miilkiyet
hakkinin korunmasina iliskin pozitif ylikiimliilikleri de bulunmaktadir. Devlet; kisilerin miilkiyet
hakkindan tam anlamiyla yararlanabilmeleri ve etkili bir sekilde miilkiyet hakkinin korunmasi
amaciyla yasal, idari, mali, yargisal ve diger dnlemleri almak zorundadir.

25. Devletin s6z konusu yiikiimliiliikk ¢er¢evesinde -6zel kisiler aras1 uyusmazliklarla ilgili
olsun ya da olmasin- alacaklarin tahsilinin diizenlenmesi ve kisilerin alacaklarina kavusmasi
bakimindan etkili bir sistem kurma sorumlulugu bulunmaktadir. Ozel kisiler arasindaki
uyusmazliklarda devletin miilkiyet hakkina iliskin pozitif yiikiimliiliikleri, karsilikli hak ve
menfaatler dengesine dayanmaktadir (AYM, E.2024/10, K.2024/97, 4/4/2024, § 23; E.2021/82,
K.2022/167, 29/12/2022, § 17; E.2019/11, K.2019/86, 14/11/2019, §§ 13-14; Eyyiip Boynukara [1.
B.], B. No: 2013/7842, 17/2/2016, §§ 39, 40).

26. Bununla birlikte kanun koyucunun 6ngordiigii diizenlemelerde menfaatler dengesinin
kurulmasinda taraflardan biri aleyhine 6l¢iisiizliige neden olmasi miilkiyet hakki yoniinden pozitif
yiikiimliiliiklerle bagdasmayabilir. Bu baglamda her iki tarafin menfaatlerinin miimkiin oldugunca
dengelenmesi ve siirecin taraflardan biri aleyhine Olgiisiiz bir netice doguracak sekilde
sonuglandirilmamas1 gerekir. Menfaat dengesinin adil bir sekilde kurulup kurulmadiginin
degerlendirilmesinde ise taraflara taninan tiim imkanlarin gézoniinde bulundurulmasi zorunludur
(baz1 degisikliklerle birlikte AYM, E.2019/11, K.2019/86, 14/11/2019, § 16).

27. ltiraz konusu kural, ayirt etme giiciine sahip kiigiiklerin haksiz fiil islemek suretiyle
ticlinct kisilere verdikleri zararlardan ev baskaninin sorumlu olmasini 6ngérmektedir. Kuralin ev
baskaninin ve ti¢lincii kisinin mal varlig1 degerleri ile maddi ve manevi varliklara iligkin diizenleme
icermesi nedeniyle Anayasa’nin 17. ve 35. maddeleri baglaminda devlete yliklenen pozitif
yiikiimliiliikkler ¢ergevesinde incelenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda yapilacak degerlendirmede
ise zarar goren tglincii kisilerin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakki ve miilkiyet
hakki ile ev bagkaninin miilkiyet hakkindan kaynaklanan menfaat dengesi dikkate alinmalidir.

28. Ayirt etme gliciine sahip kiiciikler, 4721 sayili Kanun’un 16. maddesine gére haksiz
fiillerinden dolayi ti¢iincii kisilere verdikleri zarardan sorumludurlar. Bununla birlikte kuralla, ayirt
etme giicline sahip kiiciiklerle birlikte, gézetiminde olduklar1 ev bagkanlar1 da kii¢ligiin tigiincii kisiye
verdigi zararlardan sorumlu tutulmustur. Diger bir ifadeyle ev baskaninin sorumlu olmasi kii¢iigiin
sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir.

29. Nitekim yargi kararlarinda da fiil ehliyetine sahip bulunmayan kiigiikler tarafindan haksiz
fiil islenmesi durumunda iki tiir sorumlulugun ortaya ¢iktig1, kii¢iiklerin haksiz fiil faili olarak, ev
bagkaninin ise anilan Kanun'un 369. maddesi geregince zarar gorene karsi sorumlu olduklari, her iki
sorumlulugun da birbirinden farkli hukuki nedenlere dayandigi, zarar gorenin kiiciige ve aile
baskanina kars1 birlikte veya ayr1 ayr1 dava agilabilecegi, ayni zarardan her ikisinin de kendi mal
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varliklar1 ile ayr1 ayr1 sorumlu olduklar belirtilmistir (Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E.2023/5776,
K.2024/3527, 5/11/2024). Haks1z fiilde bulunan kii¢iigiin yaninda ev baskaninin da meydana gelen
zararlardan sorumlu tutulmasi, hukuken sorumluluklari bulunsa da kiiciiklerin ¢ogunlukla kendi mal
varliklarinin  bulunmamas1 nedeniyle fiilen zarar1 tazmin etmekten yoksun olmalarindan
kaynaklanmaktadir (benzer yonde bkz. Yargitay 17. Hukuk Dairesi, E.2015/12161, K.2018/5977,
7/6/2018; Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E.2017/2764, K.2017/11656, 25/10/2017). Nitekim sadece
kiigiigiin sorumlu tutuldugu hallerde cogunlukla zarar goéren kisilerin bu zararlarin1 tazmin
edemeyecekleri agiktir.

30. Diger yandan anne ve/veya babanin kii¢iigii topluma hazirlamak amaciyla dikkatli ve
Ozenli egitmesi ve yetistirmesi, Kanun’un 339. ve 340. maddeleri geregince anne ve babalara
yiiklenen bir yiikiimliiliiktiir. Bu ylikiimliiliigiin ev baskan1 olan anne ve/veya baba tarafindan yerine
getirilmemesi sonucu ii¢lincii kisilerin zarar gérmesi halinde ev bagkaninin ortaya ¢ikan zarardan
sorumlu olmasinin hakkaniyete aykir1 oldugu sdylenemez.

31. Ayt etme giicline sahip kiiciiklerin anne ve baba disinda ev baskani olabilecek diger
kisilerin gdzetiminde yasamalar1 da miimkiindiir. Boyle bir durumda ev baskani ile kiigiik arasinda
velayet bagi bulunmamakla birlikte kiigiik lizerinde 6zen ve gozetim yiikiimliiliigiinii ev bagskanina
yiikleyen hukuksal bir bag kuruldugu aciktir. Her haliikdrda ev baskaninin sorumlulugu kiiciik
izerindeki 6zen ve gozetim yiikiimliigiinden kaynaklanmakta olup bunun kapsamini s6z konusu
yiikiimliiliigiin yerine getirilip getirilmemesi olusturmaktadir.

32. Kuralla ayirt etme giicline sahip kiigiigiin ti¢iincti bir kisiye zarar vermesi halinde ev
baskaninin bu zarardan sorumlu olmasi, karine olarak kabul edilmekle birlikte ev baskan1 alisilmis
sekilde, durum ve kosullarin gerektirdigi dikkatle kiigiigii gozetim altinda bulundurdugunu veya bu
dikkat ve 6zeni gosterseydi dahi zararin meydana gelmesini engelleyemeyecegini ispat ettigi takdirde
s0z konusu sorumluluktan kurtulabilecektir. Kuralda yer alan alisiimis sekilde durum ve kosullarin
gerektirdigi dikkat ol¢iitii her olayin 6zelligine gore degerlendirilecektir.

33. Dolayistyla ayirt etme giiciine sahip kiiciiklerin iigiincii kisilere verdikleri zarardan ev
bagkaninin 6zen ve gozetim ylikiimliiliiglinden kaynaklanan sorumlulugunun 6ngériilebilir ve sinirlt
oldugu, s6z konusu yiikiimliiliigiin yerine getirildigi veya getirilse bile zararin olugmasina engel
olunamayacaginin ortaya konulmasi hélinde sorumluluktan kurtulmanin da miimkiin oldugu
anlasilmaktadir.

34. Ote yandan ev baskaninin kurtulus kanitryla sorumluluk karinesinin aksini ispat etmesi
durumunda dogrudan ayirt etme giiciine sahip kii¢iigiin sorumluluguna gidebilecektir. Ayrica ayirt
etme gliciine sahip kii¢liglin haksiz fiilinden dogan zarardan kii¢ligilin yani sira ev bagkaninin sorumlu
tutulmasina iliskin kuralin {igiincii kisinin zararmin giderilmesi agisindan tamamlayici nitelikte
oldugu agiktir.

35. Bu itibarla kural kapsaminda ayirt etme giiciine sahip kiigiikler yoniinden tglincii kisiye
verilen zararlardan dolay1 ev bagkaninin sorumlu tutulmasinin buna iliskin kurtulus kanitinin varligi
da gozetildiginde ev baskani aleyhine asir1 bir kiilfete yol agmadigi, ayrica zarar goren agisindan ayirt
etme giicline sahip kii¢iigiin dogrudan sorumluluguna gidilebilecegi dikkate alindiginda taraflarin
catisan menfaatleri arasindaki makul dengenin de ortadan kaldirilmadigi, bu yoniiyle kuralda devletin
maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakki ile miilkiyet hakkindan kaynaklanan pozitif
yilikiimliiliigiiyle ¢elisen bir yoniin bulunmadig1 sonucuna ulasilmstir.

36. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 5., 17. ve 35. maddelerine aykir1 degildir.
ftirazin reddi gerekir.
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Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykirt oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 5., 17. ve 35. maddeleri kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle
Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 10. ve 20. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
IV. HUKUM

22/11/2001 tarihli ve 4721 sayilh Tirk Medeni Kanunu’nun 369. maddesinin birinci
fikrasinda yer alan “...kiigiigiin,...” ibaresinin “ayirt etme giiciine sahip kiiciikler” yoniinden
Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE 8/10/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar
verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Kadir OZKAYA Basri BAGCI Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uye Uye Uye
Y1ldiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES Irfan FIDAN
Uye Uye
Kenan YASAR Muhterem INCE
Uye Uye

Yilmaz AKCIL Omer CINAR



