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R.G. Tarih - Say1:20/1/2026-33143

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Yargitay Hukuk Genel Kurulu

ITIRAZIN KONUSU: 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 362. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinin “kamulastirma bedelinin
tespitine iliskin davalar” yoniinden Anayasa’nin 2., 13., 35., 36. ve 46. maddelerine aykirilig: ileri
stirtilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Kamulastirma bedelinin tespiti ve tesciline iligkin istinaf mahkemesi kararinin
bozulmasi iizerine verilen direnme kararina karsi yapilan temyiz incelemesinde itiraz konusu
kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in basvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN VE ILGILI GORULEN KANUN HUKUMLERI
A. Iptali istenen Kanun Hiikmii

Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 362. maddesi sdyledir:
“Temyiz edilemeyen kararlar

MADDE 362- (1) Bélge adlive mahkemelerinin asagidaki kararlart hakkinda temyiz
yoluna basvurulamaz:

a) Miktar veya degeri kirk bin Tiirk Lirasini (bu tutar dihil) gecmeyen davalara iliskin
kararlar.

b) Kira iligkisinden dogan ve miktar veya degeri itibaryla temyiz edilebilen alacak davalari
ile kira iliskisinden dogan diger davalardan ti¢ aylik kira tutari temyiz sinirinin iizerinde olanlar
hari¢ olmak iizere 4 iincii maddede gosterilen davalar ile (23/6/1965 tarihli ve 634 sayili Kat
Miilkiyeti Kanunundan dogup tasinmazin aynina iliskin olan davalar harig) o6zel kanunlarda sulh
hukuk mahkemesinin gérevine girdigi belirtilen davalarla ilgili kararlar.

C) (Degisik:22/7/2020-7251/39 md.) Yargi c¢evresi i¢inde bulunan ilk derece
mahkemelerinin gorev ve yetkisi hakkinda verilen kararlar ile yargt yeri belirlenmesine iliskin
kararlar.

¢) Cekismesiz yargt islerinde verilen kararlar.

d) Soybagina iliskin sonuglar doguran davalar hari¢ olmak iizere, niifus kayitlarinin
diizeltilmesine iliskin davalarla ilgili kararlar.

e) Yargi cevresi igindeki ilk derece mahkemeleri hakimlerinin davayr gormeye hukuki veya
fiili engellerinin ¢ikmasi halinde, davanin o yargi ¢evresi icindeki baska bir mahkemeye nakline
iliskin kararlar.

f) Gegici hukuki korumalar hakkinda verilen kararlar.
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g) (Ek:22/7/2020-7251/39 md.) 353 iincii maddenin birinci fikrasmin (a) bendi
kapsaminda verilen kararlar.

(2) Birinci fikramin (a) bendindeki kararlarda alacagin bir kisminin dava edilmis olmasi
durumunda, kirk bin Tiirk Liralik kesinlik sinuri alacagin tamamina gére belirlenir. Alacagin
tamamimin dava edilmis olmasi halinde, kararda asil talebinin kabul edilmeyen boliimii kirk bin
Tiirk Lirasini gegmeyen tarafin temyiz hakki yoktur. Ancak, karst taraf temyiz yoluna basvurdugu
takdirde, diger taraf da diizenleyecegi cevap dilekgesiyle karari temyiz edebilir.”

B. Ilgili Goriilen Kanun Hiikmii
Kanun’un ek 1. maddesi soyledir:

“Parasal simirlarin artirtlmasi
EK MADDE 1- (Ek: 24/11/2016-6763/44 md.)

(1) 200 iincii, 201 inci, 341 inci, 362 nci ve 369 uncu maddelerdeki parasal sumirlar her
takvim yili basindan gegerli olmak tizere, onceki yilda uygulanan parasal sinirlarin; o yil igin
4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun miikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri
uyarinca Maliye Bakanliginca her yil tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda artirilmasi
suretiyle uygulanir. Bu sekilde belirlenen simirlarin bin Tiirk lirasimi agmayan kisimlart dikkate
alinmaz.

(2) (Degisik:4/6/2025-7550/20 md.) 200 iincii ve 201 inci maddelerdeki parasal sinrlarin
uygulanmasinda hukuki iglemin yapildigi, 341 inci, 362 nci ve 369 uncu maddelerdeki parasal
stmwrlarin uygulanmasinda davamn agildig tarihteki miktar esas alinir.

(3) (Ek:7/11/2024-7531/22 md.) (Miilga:4/6/2025-7550/20 md.)”
II. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarmca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, irfan FIDAN, Kenan YASAR,
Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI’nin katilimlariyla 3/6/2025 tarihinde yapilan
ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

III. ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Hilal YAZICI tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu ve ilgili goriilen kanun hiikiimleri, dayanilan Anayasa kurallar1 ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistiniildii:

A. Genel Ac¢iklama

3. Anayasa’nin 46. maddesi uyarinca devlet ve kamu tiizel kisileri; kamu yararinin
gerektirdigi hallerde, gergek karsiliklarim1 pesin 6demek sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan
tasinmaz mallarin tamamimi veya bir kismini kanunla gosterilen esas ve usullere gore
kamulastirmaya ve bunlar tizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkili kilinmugtir.
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4. Kamulagtirma siirecinin isleyisine ve bu siire¢te meydana gelen uyusmazliklarin
¢Ozlimiine iliskin usul ve esaslar 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nda
diizenlenmistir. Anilan Kanun’da tapuda kayitli olan tasinmaz mallar hakkinda yapilacak
kamulastirmalarda Kanun’un 8. maddesinde ongoriilen sekilde oncelikle uzlasma yoluyla satin
alma usuliine bagvurulacagi, kamulastirmanin satin alma usulii ile yapilamamasi halinde ise 10.
maddede belirtilen sekilde idarenin bedel tespiti ve tescil davasi agarak tasinmazin kamulastirma
bedelinin tespitini ve idare adina tesciline karar verilmesini isteyecegi hiikiim altina alinmistir.

5. S6z konusu Kanun’un 10. ve 11. maddelerinde, kamulastirma bedelinin mahkemece
tespiti, tasinmaz malin idare adina tescili ve bedelinin tespitinin esasina iliskin hususlar
diizenlenmistir. Buna gére mahkemenin taraflarin tasinmazin degerine iliskin tiim savunma ve
delillerini yazili olarak bildirmeleri gerektigini belirterek bir durusma giinii belirlemesi,
durugsmada hakimin tasmmmaz malin bedeli konusunda taraflar1 anlasmaya davet etmesi
gerekmektedir. Anilan maddelerde ayrica taraflarin bedelde anlasamamasi halinde hakimin
bilirkisiler marifetiyle ve tiim ilgililerin huzurunda tasinmaz malin degerini tespit i¢in mahallinde
kesif yapmasi; bilirkisilerin taraflarin ve diger ilgililerin beyanin1 da dikkate alarak Kanun’da
ongoriilen esaslar dogrultusunda tasinmazin degerini belirten raporlarim1 mahkemeye sunmalari,
mahkemenin de taraflarin varsa bilirkisi raporlarina itirazlarin1 dinlemesi 6ngoriilmiistiir.

6. 10. maddenin sekizinci fikrasinda taraflarin bedelde anlasamamalar1 halinde
gerektiginde hakim tarafindan yeni bir bilirkisi kurulunun tayin edilecegi ve hakimin taraflarin ve
bilirkisilerin rapor veya raporlari ile beyanlarindan yararlanarak adil ve hakkaniyete uygun bir
kamulastirma bedelini tespit edecegi hiikme baglanmistir. Anilan fikrada ayrica mahkemenin
kamulastirma bedelinin tespitiyle birlikte tasinmazin idare adina tesciline de karar verdigi, tescil
hiikmiiniin kesin oldugu ancak taraflarin bedele iligkin istinaf veya temyiz haklarmin sakli oldugu
belirtilmistir.

7. Kanun’un 14. maddesinde de taraflarin dava hakki diizenlenmistir. Anilan maddenin
ticlincii fikrasina gore istirak halinde veya miisterek miilkiyette paydaslarin tek basina dava haklari
bulunmaktadir. Bu itibarla kamulastirma bedelinin tespiti davalarinda paydaslardan her birinin
kamulastirma islemine iliskin olarak dava hakkinin bulundugu, davanin konusunun miktar veya
degerine iliskin degerlendirmenin de buna gore malike diisen paymn esas alinarak yapilmasi
gerektigi anlagilmaktadir.

B. Anlam ve Kapsam

8. 6100 say1l1 Kanun’un 361. maddesinin (1) numarali fikrasinda, bdlge adliye mahkemesi
hukuk dairelerince verilen temyize tabi nihai kararlar ile hakem kararlarinin iptali talebi {izerine
verilen kararlara karsi teblig tarihinden itibaren iki hafta i¢inde temyiz yoluna basvurulabilecegi
hiikkiim altina alinmigtir. Anilan maddenin (2) numarali fikrasina gére davada hakli ¢ikmis olan
tarafin da hukuki yarar1 bulunmak sartryla temyiz yoluna bagvurmasi miimkiindjir.

9. Amilan Kanun’un 362. maddesinin (1) numarali fikrasinda ise bolge adliye
mahkemelerinin hangi kararlarina karsi temyiz yoluna basvurulamayacagi diizenlenmistir. S6z
konusu fikranin itiraz konusu (a) bendinde, miktar veya degeri kirk bin Tiirk lirasin1 (bu tutar
dahil) gegmeyen davalara iliskin kararlar da bu kapsamda sayilmistir. Kural, “kamulastirma
bedelinin tespitine iligkin davalar” yoniinden incelenmistir.

10. Anilan maddenin (2) numarali fikrasiyla (1) numarali fikranin (a) bendindeki
kararlarda alacagin bir kisminin dava edilmis olmasi durumunda, kirk bin Tiirk liralik kesinlik
siirmin alacagin tamamina gore belirlenecegi, alacagin tamaminin dava edilmis olmasi halinde,
kararda asil talebinin kabul edilmeyen boliimii kirk bin Tiirk lirasini gegmeyen tarafin temyiz
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hakkinin bulunmadigir ancak karsi taraf temyiz yoluna bagvurdugu takdirde diger tarafin da
diizenleyecegi cevap dilekgesiyle karar1 temyiz edebilecegi hiikiim altina alinmistir.

11. Kuralda belirtilen parasal smir Kanun’un ek 1. maddesinin (1) numarali fikrasi
geregince her yil yeniden degerleme oraninda artirilarak uygulanmaktadir. Anilan maddenin (2)
numarali fikrasinin onceki halinde kuralda belirtilen parasal sinirin uygulanmasinda hiikmiin
verildigi tarihteki miktarin esas alinacagi diizenlenmigken s6z konusu fikra 4/6/2025 tarihli ve
7550 sayili Kanun’un 20. maddesiyle yeniden diizenlenerek 6100 sayili Kanun’un 362.
maddesindeki parasal sinirin uygulanmasinda davanin agildigr tarihteki miktarin esas alinacagi
belirtilmistir.

12. Bu itibarla 1/1/2025 tarihinden gegerli olmak {izere kamulastirma bedelinin tespiti
davalarina iliskin olarak bolge adliye mahkemesi hukuk daireleri tarafindan miktar veya degeri
bes yiliz kirk dort bin Tiirk lirasin1 gegmeyen ve esas hakkinda verilen ret veya diger kararlara
kars1 temyiz yoluna bagvurulamayacagi anlasilmaktadir.

C. Itirazin Gerekgesi

13. Basvuru kararinda 6zetle; itiraz konusu kuralla, taraflar arasinda uyusmazliga konu
olan mal varlig1 degerinin esas alinmasi suretiyle temyiz yoluna bagvurulup basvurulamayacaginin
belirlendigi ancak kamulastirma bedelinin tespiti davalarinda uyusmazligin konusunun taginmazin
degerinin tespit edilmesi oldugu, dolayisiyla bu davalar bakimindan temyiz kesinlik sinirinda
tasinmazla ilgili olarak hiikmedilen kamulastirma degerinin esas alinmasi hélinde degere iliskin
farkli iddialarin taraflarca kanun yolu denetimine konu edilemeyecegi, bu durumun hak arama
Ozgiirliigiini ihlal ettigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 13., 35., 36. ve 46. maddelerine aykir
oldugu ileri siiriilmistiir.

C. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

14. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, megru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yvargilanma hakkina sahiptir.” denilerek yargi organlarina davaci ve davali olarak bagvurabilme
hakki ve bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil yargilanma hakki giivence altina
alimmistir. Bu diizenleme ile glivence altina alinan hak arama 6zgiirliigii, kendisi bir temel hak
niteligi tagitmasinin otesinde diger temel hak ve 6zgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmay1 ve
bunlarin korunmasini saglayan en etkili glivencelerden birisidir (AYM, E.2017/120, K.2018/33,
28/3/2018, § 17).

15. Anayasa Mahkemesi kararlarinda Anayasa’nin, mahkemelerce verilen hiikmiin bir
bagka yargi mercii tarafindan denetlenmesini talep etme hakkini Anayasa’nin anilan maddesinde
diizenlenen hak arama 06zgiirliigii kapsaminda giivenceye kavusturdugu kabul edilmistir (AYM,
E.2018/71, K.2018/118, 27/12/2018, §§ 8-10; E.2020/21, K.2020/53, 1/10/2020, § 19;
E.2022/135, K.2023/30, 16/2/2023, § 17).

16. Itiraz konusu kuralda 2025 yili itibarryla miktar veya degeri bes yiiz kirk dort bin Tiirk
lirasin1 gegmeyen davalar hakkinda bolge adliye mahkemeleri hukuk daireleri tarafindan verilen
kararlara karsi temyiz kanun yoluna bagvurulamayacagi ongoriilmektedir. Kural, bolge adliye
mahkemelerinin ilk derece mahkemesi kararlarini hukuka uygun buldugu ve istinaf istemini
esastan reddettigi veya bu kararlarla ilgili olarak hukuka aykirilik tespit ederek uyusmazligin esasi
hakkinda yeni bir karar verdigi kararlarin1 da kapsamaktadir.
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17. Anayasa Mahkemesi, bolge idare mahkemelerince verilen kararlara kars1 temyiz kanun
yolunun kapali oldugunu diizenleyen hiikiimleri inceledigi kararlarinda istinaf mercilerinin ilk
derece mahkemesi kararin1 kaldirmak suretiyle ilk defa farkli yonde verdigi kararlara karsi kanun
yoluna bagvurulmasina imkan taninmamasinin hiilkmiin denetlenmesini talep etme hakkina
siirlama getirdigini belirtmistir (AYM, E.2023/36, K.2023/142, 26/7/2023, § 11; E.2024/189,
K.2025/83, 27/3/2025, § 13). Bu kapsamda kural, “kamulastirma bedelinin tespitine iliskin
davalar” yoniinden bolge adliye mahkemelerinin, miktar veya degeri kirk bin Tirk lirasini (bu
tutar dahil) gegmeyen davalar bakimindan ilk derece mahkemesi kararim1 kaldirip isin esasi
hakkinda ilk defa farkli yonde karar vermesi halinde bu kararlara karst temyiz yoluna
bagvurulamayacagin1 éngérmek suretiyle hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkina sinirlama
getirmektedir.

18. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
yvalnizca Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla
sumirlanabiliv. Bu simirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” denilmistir. Buna gore
hilkmiin denetlenmesini talep etme hakkina sinirlama getiren diizenlemelerin kanunla yapilmasi,
Anayasa’da dngoriilen sinirlama sebebine uygun ve 6l¢iilii olmasi gerekir.

19. Hiikkmiin denetlenmesini talep etme hakkin1 smirlamaya yonelik bir kanuni
diizenlemenin seklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde
belirli, ulasilabilir ve 6ngoriilebilir nitelikte olmasi gerekir.

20. Esasen temel hak ve Ozgiirliikleri sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi
Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk
devletinde kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya
ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica
kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu Onlem igermesi gerekir. Kanunda
bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu
ilke hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu gliven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kacinmasimi gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla
Anayasa’nin 13. maddesinde smirlama Ol¢iitii olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2.
maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesi 15181nda yorumlanmalidir.

21. 6100 sayili Kanun’un 361. maddesinde, bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerinin
temyiz edilebilecek nitelikteki kararlar1 diizenlenmis, 362. maddesinin itiraz konusu kuralin da yer
aldig1 (1) numarali fikrasinda temyiz edilemeyecek kararlar sayma yoluyla belirtilmistir. Itiraz
konusu kural ise miktar veya degeri kirk bin Tirk lirasin1 (bu tutar dahil) gegmeyen davalara
iligkin kararlara karsi temyiz yoluna basvurulamayacagini diizenlemektedir. Kuralda belirtilen
parasal sinirin giincellenmesi ile temyiz hakkinin belirlenmesinde hangi tarihteki parasal sinirin
esas alinacagi anilan Kanun’un ek 1. maddesinde ongoriilmiistiir. S6z konusu madenin (2)
numarali fikrasinda parasal sinirin uygulanmasinda davanin acildigi tarihteki miktarin esas
alinacagi hiikiim altina alinmigtir.

22. Kamulastirma bedelinin tespiti davalarinda mal varliginin degerinin belirlenmesinin
uyusmazligin esasini Olusturdugu, baska bir ifadeyle bu davalarda kisilerin talebinin ya da
uyusmazligin konusunun belli bir miktar veya deger iceren taleplerden olusmadigi agiktir. Bu
itibarla kural kapsaminda, kamulastirma bedelinin tespitine iliskin davalarda parasal sinirin
belirlenmesi bakimindan dava tarihi itibartyla belirli bir meblagdan bahsedilemeyecek ve yargi
mercilerince, hilkkmiin verildigi tarih veya kamulastirilan tasinmazin dava tarihindeki degeri veya
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baska bir 6l¢iit esas alimak suretiyle parasal siirlarin uygulanmasi s6z konusu olabilecektir. Ote
yandan kesinlik sinirmin belirlenmesinde, Kanun’un 362. maddesinin (2) numarali fikrasinda
belirtilen, davada ileri siiriilen istemin kabul edilmeyen boliimii gibi bir dlgiitiin esas alinmasinin
da miimkiin olmadig1 anlasilmaktadir (adli yargida miktar veya degeri belirli bir meblag
geemeyen davalarin kesin olmasina iligkin olarak bkz. AYM, E.2021/34, K.2022/21, 24/2/2022,
§§ 29-31).

23. Ayrica Anayasa’nin 46. maddesinin birinci fikrasinda kamulastirmanin tasinmazin
gercek karsiliginin 6denmesi sartiyla yapilabilecegi 6ngoriilmiistiir. Dolayisiyla s6z konusu madde
hiikmii uyarinca tasimmazin, ger¢ek degeri iizerinden kamulastirilmasi Anayasa’nin 35.
maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin da bir geregidir. Bu durumda kamulagtirma
bedelinin tespiti davalarma iliskin olarak parasal siirin belirlenmesinde davanin agildig: tarihte
belirli bir meblagdan bahsedilemeyeceginden bu husus, uygulamada yorum ve degerlendirme
farkliliklarina dayali olarak bireyin taginmazinin ger¢ek degerinden yoksun kalmasma yol
acabilecektir (ayn1 yonde bkz. AYM, E.2021/34, K.2022/21, 24/2/2022, §§ 32, 33).

24. Bu itibarla hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkina sinirlama getiren kuralin belirli
ve Ongoriilebilir nitelikte olmamasi nedeniyle kanunilik sartin1 tasimadig1 sonucuna ulasilmistir.

25. Aciklanan nedenlerle kural “kamulastirma bedelinin tespitine iliskin davalar”
yoniinden Anayasa’nim 13. ve 36. maddelerine aykiridir. iptali gerekir.

Omer CINAR bu gériise katilmamustr.

Kuralin Anayasa’nin 2., 35. ve 46. maddelerine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin  Anayasa’nin 13. ve 36. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2., 35. ve 46. maddeleri
yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

IV. iPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGIi GUN SORUNU

26. Anayasa’nin 153. maddesinin iiclincii fikrasinda “Kanun, Cumhurbaskanlig
kararnamesi veya Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal
kararlarinin Resmi Gazetede yayimlandig tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa
Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin
Resmi Gazetede yayimlandigi giinden baslayarak bir yili gecemez.” denilmekte, 30/3/2011 tarihli
ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 66.
maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanmak suretiyle Anayasa Mahkemesinin
gerekli gordiigli hallerde Resmi Gazete’de yayimlandigr giinden baslayarak iptal kararinin
yiirlirliige girecegi tarihi bir y1l1 gegmemek iizere ayrica kararlastirabilecegi belirtilmektedir.

27. 6100 sayili Kanun’un 362. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinin
“kamulastirma bedelinin tespitine iliskin davalar” yoniinden iptal edilmesi nedeniyle dogacak
hukuksal bosluk kamu yararini ihlal edecek nitelikte goriildiiglinden Anayasa’nin 153. maddesinin
ticlincii fikrasiyla 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi geregince iptal
hiikmiiniin kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yiiriirliige
girmesi uygun gorilmistiir.

V. HUKUM

12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 362. maddesinin (1)
numarali fikrasmin (a) bendinin “kamulastirma bedelinin tespitine iliskin davalar” yb6niinden
Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, Omer CINAR’1n karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,
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iptal hiikkmiiniin Anayasa’nin 153. maddesinin tiglincii fikrasi ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 66. maddesinin (3)
numarali fikrasi geregince KARARIN RESMI GAZETE’'DE YAYIMLANMASINDAN
BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE
8/10/2025 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Kadir OZKAYA Basri BAGCI Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uye Uye Uye
Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES Irfan FIDAN
Uye Uye
Kenan YASAR Muhterem INCE
Uye Uye
Yilmaz AKCIL Omer CINAR
KARSIOY GEREKCESI

Mahkememiz ¢ogunlugu tarafindan, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 362.
maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinin, istinaf bagvurusunun kismen veya tamamen
kabuliine konu kamulastirma bedelinin tespitine yonelik davalar yoniinden Anayasanin 13. ve 36.
maddelerine aykir1 oldugu gerekgesi ile iptaline karar verilmistir. Asagida belirttigim gerekcelerle
cogunluk goriisiine katilmiyorum. Soyle ki;

Kamulastirma bedelinin tespitine yonelik davalar acisindan iptali talep edilen 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanununun 362. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi soyledir:

“MADDE 362- (1) Bolge adlive mahkemelerinin asagidaki kararlart hakkinda temyiz
yoluna basvurulamaz: a) Miktar veya degeri kirk bin Tiirk Lirasim (bu tutar dahil) gecmeyen
davalara iliskin kararlar”. (Maddede yer alan parasal sinwr 2025 yili icin 544.472,797 TL 'dir).



Esas Sayi1s1:2025/124
Karar Sayis1:2025/203

Cogunluk gerekcesinde, kamulastirma bedelinin tespitine yonelik davalarda kamulastirilan
tasinmazin ger¢ek degerinin dava sonucunda belirlendigi, istinafin yerel mahkeme kararini
kaldirarak ilk elden karar verdigi hallerde hilkkmiin denetlenemedigini ve tasinmazin gercek degeri
konusunda temyiz incelemesi yapilamadigi, bu durumun hiikmiin denetlenmesi hakkina 6lgiisiiz
bir sinirlama getirdigi ileri siiriilmiistiir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, istinaf yargilamasi
sonucunda istinaf talebinin kismen ya da tamamen kabul edilerek ilk elden karar verilmesi halinde
bu kararin temyiz edilebilmesi yani hiikmiin denetlenmesinin istenebilmesi konusunda ¢ogunluk
goriisiine katilmakla birlikte, Anayasaya aykirilik iddiasinin HMK’ nin 362. maddesinden degil,
Kamulagtirma Kanunundan kaynaklanmasi nedeniyle dava konusu kuralin iptali yoniindeki goriise
katilmryorum.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, mahkemelerin gorevi, yetkisi, yargilamaya
hakim olan ilkeleri, yargilama usulleri (yazili ve basit yargilama usulleri), adli yardim ve
yargilama giderleri, hiikiim ve davaya son veren taraf islemleri, kanun yollar1 (istinaf, temyiz,
yargilamanin iadesi), ¢ekismesiz yargi, gecici hukuki korumalar ve tahkim gibi hukuki
uyusmazliklarin ¢6ziimii konusunda temel ilke ve esaslar1 belirleyen genel bir kanundur. Dava
konusu kural, Kanunun uygulama alaninda kalan tim hukuk davalar1 i¢in genel bir diizenleme
niteligini haiz olup, Bolge Adliye Mahkemelerinin hangi kararlarinin temyize tabi oldugunu
diizenlemektedir.

Kamulastirma konusunda ise, 4.11.1983 tarihli 2942 sayili Kamulastirma Kanunu
yiirlirlikte olup, s6z konusu Kanunun 1. maddesinde, Kanunun kamu yararimmin gerektirdigi
hallerde gercek ve 6zel hukuk tiizelkisilerinin miilkiyetinde bulunan taginmaz mallarin, Devlet ve
kamu tiizelkisilerince kamulastirilmasinda yapilacak islemleri, kamulastirma bedelinin
hesaplanmasini, tasinmaz malin ve irtifak hakkinin idare adina tescilini, kullanilmayan tasinmaz
malin geri alinmasini, idareler arasinda tasinmaz mallarin devir islemlerini, karsilikli hak ve
ylikiimliiliikler ile bunlara dayali uyusmazhiklarin ¢6ziim usul ve yontemlerini diizenledigi, 6zel
kanunlarina dayanilarak gercek ve 6zel hukuk tiizelkisileri adina yapilacak kamulastirmalarda da
s0z konusu hiikiimlerin uygulanacagi belirtilmistir. Buna gore, kamulastirma ile ilgili
uyusmazliklarin ¢oziim usul ve yontemleri 6100 sayili Kanuna gore 6zel Kanun niteligini haiz
olan 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’na tabi olmaktadir.

Kamulastirma Kanunu’nun 10. maddesinde, tasinmaz malin bedelinin tespiti ve idare adina
tescili diizenlenmistir. S6z konusu maddede (Kamulastirma Kanunu m.10), taraflarin anlagsmasi
halinde kamulastirma bedeli olarak anlasilan miktarin pesin ve nakit olarak, hak sahibi adina
bankaya yatirilacagi, taraflarin anlasamamasi halinde hakim tarafindan kamulastirma bedeli olarak
tespit edilen bedelin mahkemece belirlenecek banka hesabina yatirilmasi ve yatirildigina dair
makbuzun ibraz edilmesi i¢in idareye onbes giin siire verilecegi, gereken hallerde bu siirenin bir
defaya mahsus olmak {izere mahkemece uzatilabilecegi, idarece, kamulastirma bedelinin hak
sahibi adina yatirildigina, hakim tarafindan kamulastirma bedeli olarak tespit edilen bedelin veya
hak sahibinin tespit edilemedigi durumlarda ise ileride ortaya ¢ikacak hak sahibine verilmek iizere
bloke edildigine dair makbuzun ibrazi halinde mahkemece, tasinmaz malin idare adina tesciline ve
kamulastirma bedelinin hak sahibine 6denmesine karar verilecegi ve bu kararin, tapu dairesine ve
paranin yatirildig1 bankaya bildirilecegi, tescil hiikmiiniin kesin olup, taraflarin bedele iliskin
istinaf veya temyiz haklarimin sakli oldugu, istinaf veya temyiz incelemesi sonucunda kesinlesen
kamulastirma bedelinin, hak sahibine pesin ve nakit olarak 6denen tutardan daha az olmasi
durumunda aradaki fark ilgilisinden talep edilecegi, idare tarafindan hak sahibi adina yapilan
Odeme tarihi ile geri 6demeye iliskin yazinin ilgilisine teblig edildigi tarih arasindaki siire i¢in faiz
alinmayacagi belirtilmistir.
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Gorildugu iizere, kamulagtirma bedelinin tespiti davasini diizenleyen Kamulastirma
Kanunu’nun 10. maddesinde tescil hiikmiinlin kesin olup, taraflarin bedele iliskin istinaf veya
temyiz haklarmin sakli oldugu belirtilmistir. Buna gore, ayn1 diizenlemede (kamulastirma Kanunu
m.10) kamulastirma bedeline iliskin olarak verilen kararlarin herhangi bir miktar siirlamasina
tabi olmaksizin istinafa ya da temyize tabi olacagi veya istinaf tarafindan yerel mahkeme kararinin
kismen ya da tamamen kaldirilmasi ve ilk elden karar verilmesi halinde temyize tabi olacagi gibi
denetim yollarina yer verilmesi miimkiindiir. Kamulastirma Kanunu’nun 1. maddesi uyarinca, s6z
konusu Kanunun kamulagtirmadan kaynakli uyusmazliklarin ¢6ziim usul ve yontemlerini
diizenledigi ve ayn1 Kanunun 10. maddesinde bedel tespiti konusunda diizenleme yer aldig1 nazara
alindiginda, genel bir Kanun olan HMK’nin temyiz smirina iliskin 6ngordiigi sinirlamanin
Anayasa’ya aykirt olmasi degil, Kamulastirma Kanunu’nun 10. maddesinin Anayasaya aykiri
olmas1 s6z konusu olabilir.

Dava konusu kural, istinaf talebinin kismen ya da tamamen kabul edildigi kamulastirma
bedelinin tespiti davalar1 yoniinden iptal edilmis olup, HMK’nin 362. maddesinin 1.fikrasinin (a)
bendi diger hukuk davalar1 yoniinden yiiriirliikte kalmaya devam edecektir. Bu durumun, sz
konusu hiikmiin uygulanmasi agisindan bir karmasikliga da sebebiyet verebilmesi miimkiindiir.
Oysa, Kamulastirma Kanunu’nun 10. maddesi ¢er¢evesinde bir iptal karar1 verilmesi halinde
HMK’nin 362. maddesinin 1.fikrasinin (a) bendi tiim hukuk davalar1 agisindan uygulanacagindan,
belirtilen sekilde bir sorun da olusmayacaktir. Bu nedenlerle dava konusu kuralin hiikmiin
denetlenmesine 6l¢iisiiz bir sinirlama getirdiginin kabul edilmesi miimkiin degildir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kuralin Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykir
olmadig1 ve iptal edilmemesi gerektigi kanaatinde oldugumdan, aksi yondeki ¢ogunluk goriisiine
katilmiyorum.

Uye
Omer CINAR



