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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Kiiciikcekmece 5. Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 2/7/1964 tarihli ve 492 sayili Harglar Kanunu’nun 28.
maddesinin birinci fikrasinin 23/7/2010 tarihli ve 6009 sayili Kanun’un 18. maddesiyle
degistirilen (a) bendinin birinci climlesinde yer alan “...kararin tebliginden itibaren...” ibaresinin
Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: El atmanin 6nlenmesi ve ecrimisil 6denmesi talepleriyle agilan davada itiraz
konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. iPTALI iSTENEN KANUN HUKMU

Kanun’un 28. maddesinin birinci fikrasinin itiraz konusu kuralin da yer aldig1 (a) bendi
sOyledir:

“a) (Degisik: 23/7/2010-6009/18 md.) Karar ve ilam harct,

Karar ve ilam har¢larimin dortte biri pesin, geri kalan: kararin_tebliginden itibaren bir
ay icinde odenir. Su kadar ki, 6liim ve cismani zarar sebebiyle agilan maddi ve manevi tazminat
davalarinda pesin alinan harcin orami yirmide bir olarak wygulanir. Bakiye karar ve ilam
harcimin 6denmemis olmasi, hiikmiin teblige c¢ikarimasina, takibe konulmasina ve kanun
yollarina bagvurulmasina engel teskil etmez.”

II. iLK iINCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Hasan Tahsin GOKCAN, Engin
YILDIRIM, Recai AKYEL, Ridvan GULEC, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz
SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN, Kenan YASAR, Muhterem INCE,
Yilmaz AKCIL ve Omer CINAR’mn katilimlariyla 30/5/2024 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine OYBIRLIGIYLE
karar verilmistir.

111. ESASIN iNCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportér Oguz CAKAR tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A. On Yillik Siire Sorunu

3. Anayasa’nin “Anayasaya aykiriligin diger mahkemelerde ileri stiriilmesi” baslikli 152.
maddesinin dordiincii fikrasinda “Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi red
kararimin Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil gecmedikce ayni kanun hiikmiiniin
Anayasaya aykirihigt iddiasiyla tekrar bagvuruda bulunulamaz.” denilmistir.
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4. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un “Bagsvuruya engel durumlar” basligini tagiyan 41. maddesinin (1)
numaral1 fikrasinda da “Mahkemenin isin esasina girerek verdigi ret kararinin Resmi Gazetede
yayumlanmasindan itibaren on yil ge¢medik¢e ayni kanun hiikmiiniin Anayasaya aykirilig
iddiasuyla itiraz basvurusu yapilamaz.” hilkkmiine yer verilmistir.

5. 492 sayili Kanun’un 28. maddesinin birinci fikrasinin 6009 sayili Kanun’un 18.
maddesiyle degistirilen (a) bendinin itiraz konusu kuralin da yer aldig1 birinci climlesi “davalist
harctan muaf olan davalar” yoniinden incelenmis ve Anayasa Mahkemesinin 4/12/2024 tarihli
ve E.2024/6, K.2024/204 sayili karariyla esastan reddedilmistir. Bu karar 10/3/2025 tarihli ve
32837 sayili1 Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Anayasa Mahkemesince itiraz bagvurusu iizerine
isin esasma girilerek iptal talebi reddedilen kurala iliskin olarak yeni bir bagvurunun
yapilabilmesi i¢in ret kararinin Resmi Gazete’de yayimlandigi 10/3/2025 tarihinden baslayarak
gecmesi gereken on yillik siire heniiz dolmamastir.

6. Agiklanan nedenle kurala yonelik bagvurunun “davalisi har¢tan muaf olan davalar”
yoénunden on yillik yasak nedeniyle Anayasa’nin 152. maddesinin dordiincii fikrasi ile 6216 sayili
Kanun’un 41. maddesinin (1) numaral: fikras1 geregince reddi gerekir.

B. Anlam ve Kapsam

7. 492 sayil1 Kanun’un 2. maddesinin birinci fikrasinda yargi islemlerinden bu Kanun’a
ekli (1) sayil1 Tarife’de yazili olanlarin yargi harg¢larina tabi oldugu hitkme baglanmistir.

8. Anilan Tarife’nin “(4) Mahkeme Harglar::” baslikli bolimiiniin “lll — Karar ve ilam
harci:” baslikli kismmin (1) numarali fikrasinin (a) bendinde konusu belli bir degerle ilgili
bulunan davalarda esas hakkinda karar verilmesi halinde hiikiim altina alinan anlasmazlik konusu
deger lizerinden binde 68,31 oraninda karar ve ilam harcinin alinmasi 6ngoriilmiis, (2) numarali
fikrasinin (a) bendinde ise davanin reddine karar verilmesi durumunda maktu karar ve ilam
harcinin alinacagi hiikme baglanmstir.

9. Kanun’un 26. maddesinde yarg1 harclarinin harca konu islemleri yapan mahkeme veya
daire tarafindan alinacagi ifade edilmis, 28. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin birinci
climlesinde de nispi karar ve ilam harcinin dortte birinin pesin, geri kalaninin kararin tebliginden
itibaren bir ay i¢inde ddenecegi belirtilmistir. Anilan ciimlede yer alan “...kararin tebliginden
itibaren...” 1baresi itiraz konusu kurali olusturmaktadir. Kural “davalisi har¢tan muaf olmayan
davalar” yoniinden incelenmistir.

10. Kanun’un 11. maddesinde genel olarak yargi har¢larin1 davay1 acan veya harca konu
islemin yapilmasini isteyen kisilerin 6demekle yiikiimlii olduklar: belirtilmis ise de 12/1/2011
tarihli ve 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 323. maddesinin (1) numarali fikrasinin
(a) bendinde bagvurma, karar ve ilam harclar1 yargilama giderleri arasinda sayilmis; 326.
maddesinin (1) numarali fikrasinda ise kanunda yazili haller disinda yargilama giderlerinin
aleyhine hiikiim verilen taraftan alinmasina karar verilecegi ongoriilmiistiir.

11. Bu itibarla davanin kabuliine karar verilmesi durumunda pesin hargla birlikte kalan
bakiye karar ve ilam harci, aleyhine hiikiim verilen tarafa yiiklenecek olup hiikmiin kanun
yollarina miiracaat edilerek kaldirilmas1 yahut bozulmasi héalinde harg, ilgilisine iade edilecektir.
Davanin reddine karar verilmesi durumunda ise anilan harcin maktu karar ve ilam harcini asan
kismi1 davaciya iade edilecektir.

C. Itirazin Gerekgesi
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12. Bagvuru kararinda 6zetle; itiraz konusu kuralda bakiye karar ve ilam harcinin ilk
derece mahkemesi kararindan sonra mi yoksa kararin kesinlesmesinden sonra mi tahsil
edilecegine yonelik belirlemenin yapilmadigi, ilk derece mahkemesince verilen kararin kanun
yollarinda kaldirilmasi ya da bozulmasi héalinde ddenen harcin iade edilmesine kadar gegen
siirede deger kaybina ugrayabilecegi, bu durumun miilkiyet hakkina Ol¢iisiz bir miidahale
olusturdugu belirtilerek kuralin Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykiri oldugu ileri
stiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

1. Kuralin “Davalisi Har¢ctan Muaf Olmayan Kamulastirmasiz El Atma Nedeniyle
Acilan Tazminat Davalart” Yoniinden Incelenmesi

13. Anayasa Mahkemesi 8/9/2022 tarihli ve E.2022/61, K.2022/101 sayil1 kararinda 492
sayill Kanun’un 28. maddesinin birinci fikrasinin 6009 sayili Kanun’un 18. maddesiyle
degistirilen (a) bendinin itiraz konusu kuralin da yer aldig1 birinci ciimlesini “davalis: hargtan
muaf olan kamulastirmasiz el atma nedeniyle a¢ilan tazminat davalarr” yoninden Anayasa’nin
13. ve 35. maddelerine aykir1 bularak iptal etmistir.

14. Anilan kararda oncelikle 6zel miilkiyete konu bir taginmaza idarenin tek yanl iradesi
ile mudahale edilebilmesinin ancak Anayasa’nin 46. maddesinde Ongoriilen kamulastirmaya
iligkin giivencelere uyulmasi sartiyla miimkiin olabilecegi, Anayasa Mahkemesinin bireysel
basvuru kararlarinda idare tarafindan 6zel miilkiyete konu bir tasinmaza kamulastirmasiz el
atilmasinin kanuni dayanaktan yoksun ve miilkiyet hakkini ihlal eden bir eylem oldugunun kabul
edildigi, idarenin Anayasa’ya agikca aykir1 bu eylemine dolayli da olsa miisamaha gdsterilmesi
sonucunu doguracak ve kamulastirmasiz el atma nedeniyle tazminat davasi agmak zorunda kalan
kisileri daha da dezavantajli bir konuma diistirecek diizenlemelerin Anayasa’nin 46. maddesinde
ongoriilen giivenceleri iglevsiz hale getirebilecegi ifade edilmistir (AYM, E.2022/61,
K.2022/101, 8/9/2022, 88 37, 39, 40).

15. Kararin devaminda sunulan adalet hizmeti yoluyla elde edilen menfaat gozetildiginde
odenen harctan belirli bir siireligine mahrum kalinmasinin tek basina Anayasa’ya aykirilik teskil
etmeyecegi ancak kamulastirmasiz el atmanin Anayasa’da miilkiyet hakki baglaminda koruma
altina alinan giivenceleri acik¢a ihlal eden bir yontem oldugu ve dava sonuc¢lanana kadar gececek
stire i¢ginde Odenen har¢ tutarinda meydana gelebilecek deger kaybinin taginmazin gergek
karsihigimin elde edilememesine neden olabilecegi gozetildiginde malike s6z konusu ihlallerin
yan1 sira baska ek kiilfetler getiren kuralin Anayasa’nin soziine aykirilik teskil edecegi
belirtilmistir (AYM, E.2022/61, K.2022/101, 8/9/2022, § 46).

16. Bu itibarla Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 46. maddesinde dngoriilen giivenceye
acike¢a aykiri olarak tasinmazina el atilan kisinin durumunu daha da agirlastiran ve bu hususta
herhangi bir telafi mekanizmasi Ongérmeyen kuralin “davalisi  har¢tan muaf olan
kamulagtirmasiz el atma nedeniyle agilan tazminat davalari” yoniinden Anayasa’nin 13. ve 35.
maddelerine aykir1 olduguna ve iptaline karar vermistir.

17. Itiraz konusu kural bakimindan da “davalisi harctan muaf olmayan kamulastirmasiz
el atma nedeniyle acilan tazminat davalarr” yoniinden Anayasa Mahkemesinin anilan kararindan
ayrilmay1 gerektirir bir durum bulunmamaktadir.

18. Agiklanan nedenlerle kural “davalisi har¢tan muaf olmayan kamulastirmasiz el atma
nedeniyle acilan tazminat davalarr” yoniinden Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykiridir.
Iptali gerekir.
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Basri BAGCI bu gériise katilmamustir.
2. Kurahin “Davalisi Harctan Muaf Olmayan Diger Davalar” Yoniinden Incelenmesi

19. 6216 sayil1 Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 36.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

20. Anayasa Mahkemesi 4/12/2024 tarihli ve E.2024/6, K.2024/204 sayili kararinda 492
sayill Kanun’un 28. maddesinin birinci fikrasinin 6009 sayili Kanun’un 18. maddesiyle
degistirilen (a) bendinin itiraz konusu kuralin da yer aldig1 birinci ciimlesini “davalist har¢tan
muaf olan davalar” yoniinden incelemis ve bu yonden Anayasa’nin 13., 35. ve 36. maddelerine
aykirt olmadigina karar vererek iptal talebini reddetmistir.

21. Anilan kararda ilk olarak davacinin nispi karar ve ilam harci olarak pesin 6dedigi
tutardan dava sonuglanana kadar mahrum kalacagi gézoniinde bulunduruldugunda s6z konusu
hilkmiin miilkiyet hakkina yonelik bir sinirlama 6ngordiigii, davacinin nispi karar ve ilam
harcinin dortte birini pesin olarak 6demekle yiikiimlii tutulmasinin da mahkemeye erisim hakkini
sinirladigr ifade edilmistir (AYM, E.2024/6, K.2024/204, 4/12/2024, 8§ 18, 19).

22. Kararda, anilan harcin hangi oranda ve ne zaman ddenecegini agik, net, anlasilir,
uygulanabilir ve nesnel sekilde diizenleyen hiikmiin kanunilik sartin1 sagladigi ve mahkemelere
yoneltilecek gereksiz talepler nedeniyle yargmin is yiikii altinda birakilmasinin ve hak arama
ozglirliigiiniin kotiiye kullanilmasinin dnlenmesi baglaminda kamu yararina yonelik mesru bir
amacinin bulundugu sonucuna ulagilmistir (AYM, E.2024/6, K.2024/204, 4/12/2024, §8 24, 28).

23. Kararin devaminda, hiikmiin gereksiz davalarin agilmasin1 ve hak arama
ozglrliigiiniin kotliye kullanilmasini engelleyebilecek nitelikte oldugu, bu itibarla mesru amaca
ulagsma bakimindan elverisli oldugu ve harcin 6denme zamanini diizenleyen ve kanun koyucunun
takdir yetkisi kapsaminda kalan hiikkmiin anilan mesru amaca ulagma bakimindan gerekli
olmadiginin sdylenemeyecegi belirtilmistir (AYM, E.2024/6, K.2024/204, 4/12/2024, §8 30, 31).

24. Sinirlamanin orantili olup olmadigi hususunda yapilan degerlendirmede ise hiikiimle
harcin yalnizca dortte birinin pesin 6denmesi, davanin reddine karar verilmesi hélinde ise
davacidan maktu karar ve ilam harcinin alinmasi 6ngoriilerek kanun koyucunun takdir yetkisini
davaci iizerinde anilan harcin yaratacagi baskiyr miimkiin oldugunca azaltacak yonde kullandig,
davacinin sunulan adalet hizmetinden yararlandig1 gozetildiginde nispi karar ve ilam harc1 olarak
0dedigi tutardan belirli bir slire mahrum kalmasinin tek basina katlanilamayacak bir kiilfet olarak
nitelendirilmesinin miimkiin olmadigi, ayrica 6100 sayili Kanun’un 334. maddesinin (1)
numarali fikrasinda adli yardim mekanizmasina yer verildigi ve hiikimde ekonomik giicii zay1f
kisilere asir1 bir kiilfet yiiklemesini engellemeye yonelik bir giivencenin de bulundugu
vurgulanmustir (AYM, E.2024/6, K.2024/204, 4/12/2024, 88 35, 37).

25. Ote yandan kararda Anayasa Mahkemesinin anilan 8/9/2022 tarihli ve E.2022/61,
K.2022/101 sayili kararina da atifta bulunularak hiikmiin “davalisi harctan muaf olan
kamulastirmasiz el atma nedeniyle a¢ilan tazminat davalarr” yoniinden iptal edilmis olmasina
karsin Anayasa’nin 46. maddesinde kamulastirmanin ancak gercek karsiligin 6denmesi sartiyla
gergeklestirilebilecegine yonelik agik bir diizenlemeye yer verildigi, dolayisiyla s6z konusu
kararda benimsenen yaklasimin “davalisi har¢tan muaf olan tiim davalar” yoniinden gecerli
olmasi gerektiginin savunulamayacagi ifade edilmistir (AY M, E.2024/6, K.2024/204, 4/12/2024,
8 36).
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26. Tim bu degerlendirmeler sonucunda karar ve ilam harcinin, pesin olarak 6denen
ddrtte biri disinda kalan kisminin kararin tebliginden itibaren bir ay iginde 6denmesini 6ngoren
hiikmin “davalisi har¢tan muaf olan davalar” yoniinden Anayasa’nin 13., 35. ve 36.
maddelerine aykirt olmadigina ve itirazin reddine karar verilmistir.

27. Itiraz konusu kural bakimmdan da “davalisi har¢tan muaf olmayan diger davalar”
yoniinden Anayasa Mahkemesinin anilan kararindan ayrilmayr gerektirir bir durum
bulunmamaktadir.

28. Aciklanan nedenlerle kural “davalisi har¢tan muaf olmayan diger davalar” yoniinden
Anayasa’nin 13., 35. ve 36. maddelerine aykir1 degildir. Itirazin reddi gerekir.

IV. iPTAL KARARININ YUORURLUGE GIiRECEGIi GUN SORUNU

29. Anayasa’nin 153. maddesinin {igilincii fikrasinda “Kanun, Cumhurbaskanligi
kararnamesi veya Tirkiye Biyik Millet Meclisi I¢tiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal
kararlarinin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa
Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin
Resmi Gazetede yayimlandigi giinden bagslayarak bir yili gecemez.” denilmekte, 6216 sayili
Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanmak suretiyle Anayasa
Mahkemesinin gerekli gordiigii hallerde Resmi Gazete’de yayimlandig: giinden baglayarak iptal
kararmin yirirliige girecegi tarihi bir yili gegmemek {izere ayrica kararlagtirabilecegi
belirtilmektedir.

30. 492 sayili Kanun’un 28. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin birinci climlesinde
yer alan “...kararin tebliginden itibaren...” ibaresinin “davalist har¢tan muaf olmayan
kamulastirmasiz el atma nedeniyle ag¢ilan tazminat davalarr” yoniinden iptal edilmesi nedeniyle
dogacak hukuksal bosluk kamu yararin1 ihlal edecek nitelikte goriildiigiinden Anayasa’nin 153.
maddesinin lgilincii fikrasiyla 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi
geregince iptal hiikkmiiniin kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan bagslayarak dokuz ay
sonra yiriirliige girmesi uygun gorilmiistiir.

V. HUKUM

2/7/1964 tarihli ve 492 sayili Harglar Kanunu’nun 28. maddesinin birinci fikrasinin
23/7/2010 tarihli ve 6009 sayili Kanun’un 18. maddesiyle degistirilen (a) bendinin birinci
cumlesinde yer alan “...kararin tebliginden itibaren...” ibaresinin;

A. “Davalist har¢tan muaf olan davalar” yoniinden Anayasa’nin 152. maddesinin
dordiincii fikrast ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 41. maddesinin (1) numarali fikras1 geregince
REDDINE OYBIRLIGIYLE,

B. “Davalist har¢tan muaf olmayan kamulastirmasiz el atma nedeniyle agilan tazminat
davalart” yoniinden Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE, Basri BAGCI’nin karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA, iptal hikminiin Anayasa’nin 153. maddesinin iigiincii fikras: ile 6216
say1li Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince KARARIN RESMI GAZETE’DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE
GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

C. “Davalist har¢tan muaf olmayan diger davalar” yoniinden Anayasa’ya aykiri
olmadigina ve itirazin REDDINE OYBIRLIGIYLE,
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8/10/2025 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Kadir OZKAYA Basri BAGCI Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uye Uye Uye
Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES frfan FIDAN
Uye Uye
Kenan YASAR Muhterem INCE
Uye Uye
Yilmaz AKCIL Omer CINAR
Karsi oy

1. Kiiciikcekmece 5. Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan Har¢lar Kanununun 18.
maddesinin 1. fikrasinin “a” bendinde yer alan ... kararin tebligi den itibaren... ” ibaresi, kuralda
kast edilen kararn ilk derece mahkemesi tarafindan verilen karar mi veya kesinlesen karar mi
oldugu hususunun belirsizligi nedeniyle Anayasaya aykirt oldugu iddiasiyla itiraza konu
edilmistir.

2. Ilgili mahkeme, dava sonucunda davay1 kazanmasi halinde kanun yolu asamasinda
harc1 6deyen tarafa iade edilmesi durumunda da aradan gegecek zaman zarfinda olusacak deger
asinmalarmin da miilkiyet hakkini ihlal eder nitelikte oldugunu da ek bir gerekge olarak ileri
surmustur.

3. Anayasa Mahkemesi s6z konusu normu 2022/61 esas sayili dosya iizerinden
inceleyerek kamulastirmasiz el atma davalar1 agisindan ve davalis1 hargtan muaf olan taraflar
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yoniinden kuralin Anayasanin 13 ve 35. maddelerine aykiri oldugu kanaatiyle “a” bendinin
tamaminin iptaline karar vermistir (AYM, E.2022/61, K.2022/101, 08/09/2021, § 48).

4. SOz konusu dosyada iptal gerekcesi olarak; kamulastirmasiz el atma uygulamasinin
hukuk diizeni tarafindan kabul edilen bir kurum olmadig1, kendisi hukuka aykir1 olan bu tatbikat
nedeniyle taraflarin fazladan zarara ugramalarina yol agacak diizenlemelerin Anayasaya aykiri
olacagina kanaat getirerek iptal sonuca ulasmistir (AYM, E.2022/61, K.2022/101, 08/09/2021, §
40, 41, 42).

5. 2022/61 esas sayili dosyadan farkli olarak mevcut itiraz dosyadaki dava 6zel kisiler
arasindaki bir el atmanin 6nlenmesi ve ecri misil davasidir.

6. Bu nedenle kamulastirmasiz el atma ya dair degerlendirmelerin inceleme konusu edilen
somut norm denetimi dosyas1 agisindan gegerliligi bulunmamaktadir.

7. Diger taraftan konuyu Anayasa Mahkemesine tasiyan Mahkeme sadece *“...kararin
teblig inden itibaren...” tabirinin anayasa aykiri oldugunu iddia etmistir.

8. Cogunluk ise konu ve itiraz gerekcelerini dikkate almadan ve derdest dava
kamulastirmasiz el atma davasiymis gibi bir degerlendirme hatas1 yapmak suretiyle “davalist
har¢tan muaf olmayan kisiler yoniinden” iptal sonucuna ulagmistir.

9. Gerek davanin konusu ve gerekse anayasa aykirilik gerekceleri ¢ogunlugun iptal
gerekeeleriyle ortlismemektedir. Zira dava kamulastirmasiz el atma davast olmayip itiraza konu
edilen kisim sadece teblig edilecek kararin ne olduguna iligkin belirsizlik durumuna iligkin ve bu
konuyla kisith bir itiraza dayanmaktadir.

10. Diger taraftan itiraza konu edilen normun anayasaya aykirilik gerekgelerinden bir
tanesi de; 0demeyi yapan tarafin hakli ¢ikmast durumunda harci geri almasina kadar gecgecek
sure zarfinda olusacak deger kaybina katlanmak zorunda birakilmasidir.

11. Bu sorun yasanan enflasyonist ortamin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ve benzer
uyusmazliklarin tamaminda karsilasilan genel bir sorundur. Buna iligkin olarak Anayasa
Mahkemesi munzam zarar konusunda vermis oldugu Caner Safak [GK], B. No: 2024/41763,
8/7/2025 Karariyla itiraz konusu normdan bagimsiz ve genel mahiyette bir sorun tespiti yaparak
bunun diizeltilmesi i¢in yasama organina ¢agrida bulunmustur.

12. Ote yandan itiraz merciinin dile getirdigi gibi tebli§ edilecek kararin hangi karar
olduguna dair kanun metninde bir ifade yer almamakta ise de kuralda gegen kararin ilk derece
tarafindan verilen ve heniiz kesinlesmemis karar oldugu yargilama mercileri tarafindan kahir
ekseriyetle kabul edilmektedir. Bu nedenle kuralda bir belirsizlik olmadig1 agiktir.

13. Diger taraftan yukarida izah edildigi gibi cogunluk tarafindan kabul edilen inceleme
yonteminin somut norm denetiminin mantigma da uygun diigmedigi kanaati ile normun
Anayasaya aykir1 olmadigin1 degerlendirdigimizden ¢ogunlugun aksi yondeki goriisiine istirak
edilmemistir.
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