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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Danistay Onuncu Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 27/10/1999 tarihli ve 4458 sayili Giimriik Kanunu’nun 227.
maddesinin (1) numarali fikrasinin 24/10/2019 tarihli ve 7190 sayili Kanun’un 9. maddesiyle
degistirilen (d) bendinde yer alan “...gibi yiiz kizartici suglar...” ibaresinin Anayasa’nin 2. ve 38.
maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY:: Glimriik miisavirligi izin belgesinin iptaline yonelik islemin iptali talebiyle a¢ilan
davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in
bagvurmustur.

I. iPTALI iSTENEN KANUN HUKMU

Kanun’un 227. maddesinin itiraz konusu kuralin da yer aldigi (1) numaral fikrasi
sOyledir:

“1. Guimriik miisavir yardimcist olabilecek kisilerin asagida belirtilen kosullara sahip
olmalart gerekir:

a) Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmatk,
b) Medeni haklart kullanma ehliyetine sahip bulunmak,

¢) Kamu haklarindan mahrum bulunmamatk,

d) (Degisik:24/10/2019-7190/9 md.) Taksirli su¢lar hari¢ olmak iizere; affa ugramis
olsalar dahi, agir hapis veya bes yildan fazla hapis ya da kagak¢ilik, zimmet, ihtilas, irtikap,
riigvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma, dolanly iflas, yalan yere
sahadet, su¢ tasnii, iftira gibi_yiiz_kizartict_suclar ile resmi ihale ve alim satimlara fesat
karigtirma, suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama, terdriin finansmani, Devlet
swrlarmmi agiga vurma, vergi kagakgiligi veya vergi kacak¢iligina tesebbiis suglart ile 12/4/1991
tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu kapsami suglar ile orgiitlii suglardan hiikiim
giymemis olmatk,

e) Ceza veya disiplin sorusturmasi sonucunda memuriyetten ¢ikarilmis olmamak,

) i) Hukuk, iktisat, maliye, isletme, muhasebe, bankacilik, kamu yonetimi, siyasal bilgiler
ve endiistri miihendisligi dallarinda egitim veren fakiilte ve yiiksekokullardan veya denkligi
Yiiksek Ogretim Kurumunca tasdik edilmis yabanci yiiksekégretim kurumlarindan en az lisans
seviyesinde mezun olmak,

ii) Diger ogretim kurumlarindan lisans seviyesinde mezun olduktan sonra (i) alt bendinde
belirtilen bilim dallarindan lisansiistii seviyede diploma almis olmak ya da on lisans egitimi
veren guimriik, dis ticaret ve Avrupa Birligi konularinda uzmanlik programi olan meslek
yuksekokullarindan mezun olmatk,
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g) Staj amacriyla bir giimriik miisavirinin yamnda bir yil calismis olmak,

h) Yapilan giimriik mevzuati ve giimriige iliskin iktisadi, ticari ve mali konulari kapsayan
sinavda basarili olmak,”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, irfan FIDAN, Kenan YASAR,
Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI’nin katilimlariyla 3/6/2025 tarihinde yapilan
ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. ESASIN INCELENMESI

2. Basvuru karari ve ekleri, Raportér Muhammed Nuri OZGUR tarafindan hazirlanan isin
esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar
ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
distintldii:

A. Anlam ve Kapsam

3. 4458 sayili1 Kanun’un 1. maddesinde anilan Kanun’un amacinin Tiirkiye Cumhuriyeti
gumriik bolgesine giren ve ¢ikan esya ile tasit araglarina uygulanacak giimriikk kurallarimi
belirlemek oldugu belirtilmistir.

4. Kanun’un 10. maddesinin (1) numarali fikrasinin (c) bendinde Gimrikler Genel
Midirligiiniin giimriik mevzuatinin dogru olarak uygulanmasi igin gerekli gordiigi biitiin
onlemleri alacagi, bu gercevede esyanin giimriilkce onaylanmis bir islem veya kullanima tabi
tutulmasina iligkin olarak gerekli gordiigii bir kisim tespit isleminin, belirleyecegi niteliklere
sahip glimriik miisavirleri eliyle yiiriitilmesine iliskin usul ve esaslar1 diizenlemeye yetkili
oldugu hiikme baglanmistir.

5. Bu baglamda 226. maddenin (1) numarali fikrasinda giimriik miisavirlerinin her tiirli
giimriik islemini takip ederek sonuclandirabilecegi, (2) numaral fikrasinda giimriik miisavir
yardimcilarinin bir giimriik miisavirinin yaninda ¢alisacagi ve onun adina giimriik idarelerinde is
takip edebilecekleri belirtilmistir.

6. 227. maddede ise giimriik miisavir yardimcist olabilecek kisilerin sahip olmalar
gereken kosullar sayilmistir. Anilan maddenin (1) numaral fikrasinin (d) bendinde taksirli suglar
hari¢ olmak iizere bazi suglar sayilarak affa ugramis olsalar dahi bu su¢lardan hiikiim giyenlerin
giimriik miisavir yardimcis1 olamayacaklari dngoriilmiistiir.

7. Bu kapsamda agir hapis veya bes yildan fazla hapis ya da kacakg¢ilik, zimmet, ihtilas,
irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma, dolanl: iflas, yalan
yere sahadet, sug¢ tasnii, iftira gibi yiiz kizartic1 suglar ile resmi ihale ve alim satimlara fesat
karigtirma, suctan kaynaklanan mal varligi degerlerini aklama, terdriin finansmani, devlet
sirlarimi agiga vurma, vergi kagakeiligl veya vergi kacakeiligina tesebbiis suglari, 12/4/1991
tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu kapsamindaki suglar ile orgiitlii suglardan hiikiim
giyenlerin giimrilk miisavir yardimciligi meslegini icra edemeyecekleri hiikkme baglanmistir.
Anilan bentte yer alan “...gibi yiiz kizartici suglar...” ibaresi itiraz konusu kurali olusturmaktadir.



Esas Say1s1:2025/136
Karar Sayis1:2025/200

B. Itirazin Gerekgesi

8. Bagvuru kararinda 6zetle; itiraz konusu kuralin da yer aldigi maddede bazi suglarin
sayllmasindan sonra kurala yer verilmek suretiyle bu su¢lardan hiikiim giyenlerin giimriik
miigavir yardimcist olamayacaklarinin dngoriildiigii, kural nedeniyle maddede sayilanlar diginda
baska suclarin da bu kapsamda olup olmadiginin belirsiz oldugu, bu durumun hukuki belirlilik
ile sucta ve cezada kanunilik ilkeleriyle bagdasmadigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. ve 38.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

9. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13., 48.
ve 49. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

10. Anayasa’nin “Calisma ve sozlesme hiirriyeti” baslikli 48. maddesinde “Herkes,
diledigi alanda ¢calisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir./
Devlet, ozel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiiriimesini,
giivenlik ve kararlilik i¢inde ¢aligmasini saglayacak tedbirleri alir.” denilerek ¢alisma 6zglirliigii
giivence altina alinmustir.

11. Anayasa’nin 49. maddesinde de ¢aligmanin herkesin hakki ve 6devi oldugu, devletin
calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, ¢calisma hayatini gelistirmek i¢in ¢alisanlari ve igsizleri
korumak, caligsmay1 desteklemek, issizligi 6nlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve
caligma barisini saglamak igin gerekli tedbirleri alacagi belirtilmistir.

12. Calisma Ozgiirligii, herkesin diledigi meslegi secmede 6zgilir olmasini ve zorla
calistirilmamay1 ifade eder. Birey, bu 6zgiirliiglinii kullanarak diledigi alanm1 ve isi segebilir.
Calisma hakki ise bireyin 0zgiir iradesiyle sectigi meslegi veya isi icra etmesi, devletin de
caligmak isteyenlere is temin etmek icin gereken tedbirleri almasidir (AYM, E.2016/141,
K.2018/27, 20/2/2018, § 16).

13. Giimriik miisavir yardimcisi olabilmek i¢in kagakeilik, zimmet, ihtilas, irtikap, riisvet,
hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kotliye kullanma, dolanli iflas, yalan yere sahadet, su¢
tasnii, iftira suglar1 gibi yiiz kizartici suglardan mahkiim olmama sartt ongéren kuralin
Anayasa’nin 48. ve 49. maddelerinde giivence altina alinan ¢aligma hakki ve 6zgiirliigline
siirlama getirdigi agiktir.

14. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
valnmizca Anayasanmn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
stmirlanabilirv. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lgululuk ilkesine aykirt olamaz.” denilmektedir. Buna gore
temel hak ve Ozgiirliklere sinirlama getiren diizenlemelerin kanunla yapilmasi, Anayasa’da
ongoriilen siirlama sebebine uygun ve 6l¢iilii olmasi gerekir.

15. Bu kapsamda ¢alisma hakki ve Ozgiirligiinii sinirlamaya yonelik bir kanuni
diizenlemenin seklen var olmasi yeterli olmayip kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde
belirli, ulasilabilir ve 6ngoriilebilir diizenlemeler niteliginde olmasi gerekir.

16. Esasen temel hak ve ozgiirlikkleri sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi
Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk
devletinde kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya
ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica
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kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem icermesi gerekir. Kanunda
bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira
bu ilke hukuk normlarinin 6ngoériilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete
given duyabilmesini, devletin de yasal duzenlemelerinde bu guven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154).
Dolayisiyla Anayasa’nin 13. maddesinde smirlama o6lgiitii olarak belirtilen kanunilik,
Anayasa’nin 2. maddesinde glivenceye alinan hukuk devleti ilkesi 1s181inda yorumlanmalidir.

17. Kuralin da yer aldig1 bentte bazi suglar sayildiktan sonra bu sayilanlar gibi yiiz
kizartict suglardan mahkimiyetin giimriik miisavir yardimeiligi mesleginin icrasina engel oldugu
belirtilmistir. 4458 sayili Kanun’da, 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda veya
baska bir kanunda yiiz kizartici suglarin hangi suglar olduguna iliskin olarak ag¢ik bir hitkkme yer
verilmemistir. Bir meslegin icrasini belli su¢lardan mahkiim olmama sartina baglayan bir kuralda
hangi suclarin bu kapsamda oldugunun acik ve net bir sekilde diizenlenmesi, kuralin meslegin
icrasina engel olacak suglarin kapsamini genisletecek ve keyfi uygulamalara neden olabilecek
ifadeler icermemesi gerekir.

18. Kuralda kanuni ¢erceve cizilmeden bir kisim sug sayildiktan sonra bu suglara benzer
suglardan hiikiim giymis olmanin glimriik miisavir yardimcilig1 mesleginin icrasina engel oldugu
belirtilmis, hangi suglarin bu kapsamda oldugu kesin ve net olarak anlasilabilecek sekilde kuralin
sinirlari ¢izilmemistir. Bu baglamda kural bireylerin hangi somut fiil ve olguya yasal ¢ercevede
sonu¢ baglandigini belirli bir agiklik ve kesinlikte 6ngorebilmelerine imkan tanimamaktadir.

19. Ote yandan Anayasa’nin 76. maddesinin ikinci fikrasinda milletvekili secilmeye
engel suclar sayilirken “...zimmet, ihtilas, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik,
inanct kotiiye kullanma, dolanli iflas gibi yiiz kizartici suglardan...” biriyle hilkim giymis
olanlarin milletvekili se¢ilemeyecekleri diizenlenerek yiiz kizartici su¢ kavramina Anayasa’da da
yer verilmistir. Boylece anilan fikrada sayilan suclar disinda yiiz kizartict suglarin belirlenmesi
konusunda kanun koyucuya diizenleme yapma imkan1 taninmistir.

20. Bununla birlikte Anayasa’da milletvekili se¢ilmeye engel olarak sayilan suclara
ekleme yapma konusunda takdir yetkisi taninan kanun koyucunun temel haklara miidahale teskil
eden durumlarda bu suglarin belirlenmesi konusundaki yetkiyi idarenin veya yargi makamlarinin
takdirine birakmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla s6z konusu kavramin Anayasa’da da
kullanilmis olmasi, kavramin kullanildigi kanuni diizenlemelerin dogrudan Anayasa’ya
uygunlugu sonucunu dogurmamaktadir.

21. Bu itibarla giimriikk miisavir yardimecisi olabilmek i¢in kagakg¢ilik, zimmet, ihtilas,
irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma, dolanli iflas, yalan
yere sahadet, suc¢ tasnii, iftira suclarinin yani sira bu gibi yliz kizartic1 suglardan da mahkiim
olmama sart1 6ngdren kural sayilanlar disinda hangi suclarin giimriik miisavir yardimcilig
mesleginin icrasina engel olacagi konusunda belirsizlige neden olmaktadir. Dolayisiyla ¢alisma
hakkina sinirlama getiren kuralin belirli ve dngoriilebilir nitelikte olmadigi, keyfilige kars1 yeterli
givence icermedigi, temel hak ve Ozgirliikklerin kanunla smirlanmasi gerekliligiyle
bagdasmadig1 sonucuna ulasilmistir.

22. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13., 48. ve 49. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13., 48. ve 49. maddeleri baglaminda yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. ve 38. maddeleri
yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.
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IV. HUKUM

27/10/1999 tarihli ve 4458 sayili Glimriikk Kanunu’nun 227. maddesinin (1) numarali
fikrasinin 24/10/2019 tarihli ve 7190 sayili Kanun’un 9. maddesiyle degistirilen (d) bendinde yer

alan “..gibi yiiz kizartici suglar...” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE
8/10/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Kadir OZKAYA Basri BAGCI Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uye Uye Uye
Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES frfan FIDAN
Uye Uye
Kenan YASAR Muhterem INCE
Uye Uye

Yilmaz AKCIL Omer CINAR



