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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara Bolge Idare Mahkemesi 4. Vergi Dava Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 6/6/2002 tarihli ve 4760 sayil1 Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu’nun
4. maddesine 4/6/2008 tarihli ve 5766 sayil1 Kanun’un 19. maddesiyle eklenen (3) numarali fikranin
Anayasa’nin 2. ve 73. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY': Davaci adina resen tarh edilen vergi ziyai cezal1 6zel tiiketim vergisi ile kesilen 6zel
usulsiizliik cezasinin terkini talebiyle agilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu
kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU

Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 4. maddesi soyledir:
“Miikellef ve vergi sorumlusu

Madde 4 — 1. Ozel tiiketim vergisinin miikellefi, bu Kanuna ekli;

a) (1), (I1l) ve (1IV) sayili listelerdeki mallar ile (1) sayili listedeki mallardan kayit ve tescile
tabi olmayanlari imal, inga veya ithal edenler ile bu mallarin miizayede yoluyla satisini
gerceklestirenler,

b) (II) sayilr listedeki mallardan kayit ve tescile tabi olanlar i¢in, motorlu arag ticareti
vapanlar, kullanmak tizere ithal edenler veya miizayede yoluyla satisini gerceklestirenlerdir.

2. Miikellefin Tiirkiye iginde ikametgahinin, igyerinin, kanuni ve is merkezlerinin
bulunmamasi halleri ile gerekli goriilen diger hallerde Maliye Bakanligi, vergi alacaginin emniyet
altina alinmas1 amaciyla vergiye tabi iglemlere taraf olanlari verginin ddenmesinden sorumlu
tutabilir.

3. (Ek: 4/6/2008-5766/19 md.) Fiili veya kaydi envanter swrasinda bu Kanuna ekli
listelerdeki _mallarin _belgesiz _olarak bulunduruldugunun__tespiti _halinde, belgesiz _mal
bulunduran miikelleflere, bu mallarin alis belgelerinin ibrazi icin tespit tarihinden itibaren 10
giinliik bir siire verilir. Bu siire icinde alis belgelerinin ibraz edilememesi halinde, belgesi ibraz
edilemeyen_malin_tespit tarihindeki emsal bedeli iizerinden hesaplanan dzel tiiketim vergisi,
alisini belgeleyemeyen miikellef adina re’sen tarh edilir. Tarh edilecek ozel tiiketim vergisi, asgari
maktu vergi tutarina gorve hesaplanacak vergiden az olamaz. Bu tarhiyata vergi ziyai cezasi

uygulanir.

(Ek: 4/6/2008-5766/19 md.)_Ancak, belgesiz mal bulunduran miikelleflere bu mallar
satanlara, bu satislari ile ilgili vergi inceleme raporuna dayanilarak ozel tiiketim vergisi tarhiyati
vapuldigi takdirde, ayrica alicidan ozel tiiketim vergisi ve buna iliskin ceza aranmaz.”

II. iLK iNCELEME
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1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, irfan FIDAN, Muhterem INCE,
Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI’nin katilimlartyla 10/7/2025 tarihinde yapilan
ilk inceleme toplantisinda 6ncelikle uygulanacak kural sorunu goriisiilmiistiir.

2. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan
mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gérmesi veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin
ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu hiikiimlerin iptali i¢cin Anayasa Mahkemesine
bagvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine
bagvurabilmesi i¢in elinde yontemince a¢ilmis ve mahkemenin gorev kapsamina giren bir davanin
bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak kural
ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde veya davay1
sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikteki kurallardir.

3. Itiraz yoluna basvuran Mahkeme 4760 sayili Kanun’un 4. maddesinin (3) numaral
fikrasinin iptalini talep etmistir.

4. Itiraz konusu kuralin birinci paragrafinin birinci ciimlesinde fiili veya kaydi envanter
sirasinda bu Kanun’a ekli listelerdeki mallarin belgesiz olarak bulunduruldugunun tespiti halinde
belgesiz mal bulunduran miikelleflere bu mallarin alis belgelerinin ibrazi i¢in tespit tarihinden
itibaren 10 giinliikk bir siire verilecegi, ikinci ciimlesinde bu siire i¢inde alig belgelerinin ibraz
edilememesi halinde belgesi ibraz edilemeyen malin tespit tarihindeki emsal bedeli tizerinden
hesaplanan 6zel tliketim vergisinin alisini belgeleyemeyen miikellef adina resen tarh edilecegi,
dordiincii climlesinde ise bu tarhiyata vergi ziyai cezasinin uygulanacagi hilkme baglanmistir.
Anilan paragrafin {¢iincli climlesinde tarh edilecek 6zel tiiketim vergisinin asgari maktu vergi
tutarina gore hesaplanacak vergiden az olamayacagi belirtilmistir.

5. Kuralin ikinci paragrafinda ise belgesiz mal bulunduran miikelleflere bu mallar1 satanlara,
bu satislart ile ilgili olarak vergi inceleme raporuna dayanilarak 6zel tiiketim vergisi tarhiyati
yapildig1 takdirde ayrica alicidan 6zel tiikketim vergisinin ve buna iligkin cezanin aranmayacagi
hiikiim altina alinmustir.

6. Bakilmakta olan davanin konusu, motorlu kara tasit1 ve motosiklet yakitinin perakende
ticareti faaliyetini yiiriiten davacinin fiili ve kaydi envanter sonucunda bir kisim akaryakit aliminin
belgesiz oldugu gerekgesiyle resen tarh edilen vergi ziyai cezali 6zel tiiketim vergisi ile kesilen 6zel
usulsiizliik cezasinin terkini talebine iliskindir.

7. Buna gore bakilmakta olan davada davaci adina tarh edilen 6zel tiiketim vergisinin
tutarina iligkin bir uyusmazlik bulunmadig1 gibi belgesiz mal bulundurdugu tespit edilen davacinin
sorumlulugunun ortadan kalkmasina yol agan bu mallar1 satanlar adina yapilmis bir 6zel tiiketim
vergisi tarhiyatinin varligina iliskin bir uyusmazIigin da s6z konusu olmadig1 goriilmektedir.

8. Bu itibarla kuralin birinci paragrafinin tarh edilecek 6zel tiiketim vergisinin asgari maktu
vergi tutarina gore hesaplanacak vergiden az olamayacagini dngdren tligiincii ciimlesi ile belgesiz
mal bulundurdugu tespit edilen miikelleflerin &zel tiketim vergisi sorumluluguna tabi
tutulamayacaklarin1 ve dolayisiyla 6zel tiiketim vergisi tarhiyatina muhatap olmayacaklarini
diizenleyen ikinci paragrafinin bakilmakta olan davada uygulanma imkani bulunmamaktadir. Bu
nedenle anilan climle ve paragrafa iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi
gerekir.
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9. Aciklanan nedenle 6/6/2002 tarihli ve 4760 sayili Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu’nun 4.
maddesine 4/6/2008 tarihli ve 5766 sayili Kanun’un 19. maddesiyle eklenen (3) numarali fikranin;

A. Birinci paragrafinin,

1. Ugiincii climlesinin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulanma imkani bulunmadigindan bu climleye iliskin basvurunun Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle REDDINE,

2. Kalan kisminin esasinin incelenmesine,

B. ikinci paragrafimn itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulanma imkani bulunmadigindan bu paragrafa iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle REDDINE,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
II1. ESASIN INCELENMESI

10. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Fatih TORUN tarafindan hazirlanan isin esasina
iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistintildii:

A. Anlam ve Kapsam

11. Ozel tiiketim vergisi (OTV); harcamalardan alinan tek asamali, dolayl bir vergi olup
Tiirk Giimriik Tarife Cetveli’'nde tanimi verilmis mallar iizerinden bir defaya mahsus olarak
alinmaktadir. OTV kapsamina giren mallar, 4760 sayili Kanun’a ekli (1), (11), (1) ve (IV) Sayil
Listelerde Tiirk Giimriik Tarife Cetveli’nde yer alan Giimriik Tarife Istatistik Pozisyon (G.T.I.P.)
numaralari itibariyla tespit edilmistir. Anilan listelerde yer alan her mal i¢in ayr1 G.T.I.P. numarasi
belirlenmis olup yaninda malin ismi ve vergi orant yazilmustir.

12. S6z konusu Kanun’un 1. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinde; (I) Sayili
Liste’deki mallarin ithalatgilar1 veya rafineriler déahil imal edenler tarafindan tesliminin, (b)
bendinde (1) Sayili Liste’deki mallardan kayit ve tescile tabi olanlarin ilk iktisabinin, (c) bendinde
(1) Sayili Liste’deki mallardan kayit ve tescile tabi olmayanlar ile (I11) ve (1V) Sayili Listelerdeki
mallarin ithalati veya imal ya da insa edenler tarafindan tesliminin, (d) bendinde ise (1), (1) ve (IV)
Sayili Listelerdeki mallar ile (11) Sayili Liste’deki mallardan kayit ve tescile tabi olmayanlarin o1V
uygulanmadan &nce miizayede yoluyla satisinin bir defaya mahsus olmak iizere OTV ye tabi oldugu
hiikme baglanmustir.

13. Kanun’un “Miikellef ve vergi sorumlusu” baslikli 4. maddesinin (1) numarali fikrasinda
OTV miikellefinin; Kanun’a ekli (I), (IIT) ve (IV) Say1li Listelerdeki mallar ile (11) Say1ili Liste’deki
mallardan kayit ve tescile tabi olmayanlar1 imal, insa veya ithal edenler ile bu mallarin miizayede
yoluyla satisin1 gergeklestirenler ile (IT) Sayili Liste’deki mallardan kayit ve tescile tabi olanlar i¢in
motorlu arag¢ ticareti yapanlar, kullanmak iizere ithal edenler veya miizayede yoluyla satisini
gerceklestirenler oldugu hilkkme baglanmustir.

14. Anilan maddenin (2) numarali fikrasinda miikellefin Tirkiye i¢inde ikametgahinin,
isyerinin, kanuni ve is merkezlerinin bulunmamasi halleri ile gerekli goriilen diger hallerde Hazine
ve Maliye Bakanliginin vergi alacaginin giivence altina alinmasi amaciyla vergiye tabi islemlere
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taraf olanlar1 verginin ddenmesinden sorumlu tutabilecegi diizenlenmek suretiyle OTV’de vergi
sorumluluguna iligkin diizenlemelere yer verilmistir.

15. 4. maddenin itiraz konusu kurallarin da yer aldig1 (3) numarali fikrasinda ise fiili veya
kaydi envanter sirasinda Kanun’a ekli listelerdeki mallari belgesiz olarak bulundurdugu tespit edilen
miikelleflerin OTV’den sorumlu tutulmalarina iliskin usul ve esaslara yer verilmistir.

16. Buna gore anilan fikranin birinci paragrafinin itiraz konusu birinci ciimlesinde, fiili veya
kaydi envanter sirasinda Kanun’a ekli listelerdeki mallarin belgesiz olarak bulunduruldugunun
tespiti halinde belgesiz mal bulunduran miikelleflere bu mallarin alig belgelerinin ibrazi i¢in tespit
tarihinden itibaren 10 giinliik bir siire verilecegi; itiraz konusu ikinci cimlesinde, bu siire i¢inde alis
belgelerinin ibraz edilememesi halinde belgesi ibraz edilemeyen malin tespit tarihindeki emsal
bedeli iizerinden hesaplanan OTV nin alisin1 belgeleyemeyen miikellef adina resen tarh edilecegi
hiikkme baglanmistir. S6z konusu paragrafin itiraz konusu dordiincii ciimlesinde ise bu tarhiyata
vergi ziyai cezasinin uygulanacagi diizenlenmistir.

B. itirazin Gerekcesi

17. Basvuru kararinda 6zetle; itiraz konusu kurallarla fiili veya kaydi envanter sirasinda 4760
sayili Kanun’a ekli mallar1 belgesiz olarak bulundurdugu tespit edilen miikelleflerin s6z konusu
mallara iliskin OTV’den sorumlu tutulmalarma imkan saglandigi, kurallarda yer alan “miikellef”
kavrammnin OTV miikellefi olmayan ancak isletmesiyle ilgili olarak fiili veya kaydi envanter
yapilabilen gelir veya kurumlar vergisi miikelleflerini de kapsayip kapsamadigi hususunda
belirliligin bulunmadig1, bu durumun vergilendirmenin temel unsurlarindan olan vergi miikellefinin
belirlenmesi hususunda tereddiidiin olusmasina ve ciddi yorum farkliliklarina neden oldugu, bu
haliyle kurallarm verginin kanuniligi ilkesiyle bagdasmadigi gibi hukuki belirlilik ve
ongoriilebilirlik ilkeleriyle de gelistigi belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 2. ve 73. maddelerine
aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

18. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kurallar, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13. ve
35. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

19. Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar,
ancak kamu yarart amaciyla, kanunla sumirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum
yararina aykiri olamaz.” denilmektedir. Anayasa’nin anilan maddesiyle giivenceye baglanan
miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varlig
hakkin1 kapsamaktadir (AYM, E.2023/131, K.2023/160, 28/9/2023, § 8).

20. Anayasa’nin s6z konusu maddesinde bir temel hak olarak giivence altina alinmis olan
miilkiyet hakki; kisiye -baskasinin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin koydugu siirlamalara
uymak kosuluyla- sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma ve ondan tasarruf etme, onun
semerelerinden yararlanma imkani veren bir haktir (Mehmet Akdogan ve digerleri [1. B.], B. No:
2013/817, 19/12/2013, § 32). Bu baglamda malikin miilkiinii kullanma, onun semerelerinden
yararlanma ve miilkii iizerinde tasarruf etme yetkilerinden herhangi birinin kisitlanmasi veya
miilkiinden yoksun birakilmasi miilkiyet hakkina getirilmis bir sinirlama niteligindedir (AYM,
E.2017/21,K.2020/77,24/12/2020, § 137; E.2019/100, K.2020/62, 22/10/2020, § 13; Recep Tarhan
ve Afife Tarhan [1. B.], B. No: 2014/1546, 2/2/2017, § 53).

21. Vergilendirmenin miilkiyet hakkia yonelik bir smirlama teskil ettiginde kusku
bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesinin dnceki kararlarinda; vergi ve benzeri yiikiimliilikler ile
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sosyal giivenlik prim ve katkilarin1 belirlemeye, degistirmeye ve bunlarin 6denmesini glivence
altina almaya yonelik miidahalelerin -tasidigi amaglar dikkate alindiginda- devletin miilkiyetin
kamu yararina kullanimini kontrol veya diizenleme yetkisi kapsaminda incelenmesi gerektigi kabul
edilmistir (benzer yondeki degerlendirmeler i¢in bkz. AYM, E.2019/100, K.2020/62, 22/10/2020,
§ 14; Tiirkiye Is Bankasi A.S. [GK], B. No: 2014/6192, 12/11/2014, § 48; Iskenderun Demir ve Celik
A.S. [GK], B. No: 2015/941, 25/10/2018, §§ 45, 46; Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankast A.S. [1. B.],
B. No: 2015/12721, 18/4/2019, §§ 36, 37).

22. Bu itibarla fiili veya kaydi envanter sirasinda 4760 sayili Kanun’a ekli listelerdeki
mallarin belgesiz olarak bulunduruldugunun tespiti halinde belgesiz mal bulunduran miikelleflerin
verilen siire i¢inde alis belgelerini ibraz edememeleri durumunda belgesi ibraz edilemeyen malin
tespit tarihindeki emsal bedeli iizerinden hesaplanan OTV’nin alisin1 belgeleyemeyen miikellef
adma resen tarh edilecegini ve bu tarhiyata vergi ziyai cezasinin uygulanacagini ongdren itiraz
konusu kurallar yoniinden de bu ilkelerden ayrilmay1 gerektirir bir durum bulunmamaktadir.

23. Anayasa’nin 35. maddesinin ikinci fikrasinda miilkiyet hakkinin ancak kanunla
sinirlanabilecegi  belirtilmek suretiyle miilkiyet hakkina yonelik simirlamalarin  kanunda
Ongoriilmesi gerektigi ifade edilmistir.

24. Ote yandan miilkiyet hakkina sinirlama getirilirken temel hak ve o&zgiirliiklerin
sinirlanmasina iliskin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa’nin 13. maddesinin de gdézoniinde
bulundurulmas1 gerekmektedir.

25. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
yvalnizca Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla
stmwrlanabiliv. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve él¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” denilmektedir. Buna gore temel hak
ve Ozgiirliiklere sinirlama getiren kanuni diizenlemelerin kanunla yapilmasi, Anayasa’da dngoriilen
siirlama sebebine uygun ve 6lciilii olmasi gerekir.

26. Anayasa’nin anilan hiikiimleri uyarinca miilkiyet hakkina yapilan sinirlamalarda dikkate
almacak oOncelikli Ol¢iit, sinirlamanin kanunla yapilmasidir. Anayasa Mahkemesinin sikca
vurguladigi gibi temel haklar1 sinirlayan kanunun seklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallarin
keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve 6ngoriilebilir nitelikte olmas1 gerekir.

27. Esasen temel haklar1 sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2.
maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinin temel
unsurlarindan olan hukuki belirlilik ilkesi uyarinca kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare
yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir,
uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu
onlem icermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi
bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin 6ngériilebilir olmasini, bireylerin tiim
eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giliven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kagimmasmi gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98,
4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayistyla Anayasa’nin 13. maddesinde sinirlama 6lg¢iitii olarak belirtilen
kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde gilivenceye alinan hukuk devleti ilkesi 1s18inda
yorumlanmalidir.

28. Ote yandan Anayasa’nin 73. maddesinin iigiincii fikrasinda “Vergi, resim, har¢ ve
benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldwrilir.” denilmek suretiyle vergi,
resim, har¢ ve benzeri mali ylikiimliiliikkler yoniinden kanunilik sart1 6zel olarak diizenlenmistir.
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29. Verginin kanuniligi ilkesi; devletin vergilendirme yetkisinin genel, soyut, objektif,
vergiye iliskin esasli unsurlara yer veren ve yasama organi tarafindan anayasal usullere uygun olarak
cikartilan kanunlarla kullanilmasit anlamina gelmektedir. Anilan ilke, takdire dayali keyfi
uygulamalar1 6nleyecek sinirlamalarin kanunda yer almasini gerektirmekte ve vergi ylkiimliiliigline
iliskin diizenlemelerin konulmasi, degistirilmesi veya kaldirilmasinin kanunla yapilmasini zorunlu
kilmaktadir. Buna gore miikellef, matrah, oran, tarh, tahakkuk, tahsil, uygulanacak yaptirimlar ve
zamanagimi ile istisna ve muafiyetler gibi vergi ve benzeri diger kamu alacaklarinin esash
unsurlarinin  kanunla diizenlenmesi zorunludur (AYM, E.2009/63, K.2011/66, 14/4/2011;
E.2020/11, K.2023/98, 18/5/2023, § 44; E.2024/68, K.2024/167, 24/9/2024, § 24).

30. Vergilemede belirlilik ilkesi ise vergi yiikiimliliigliniin hem kisiler hem de idare
yoniinden belirli ve kesin olmasini, kanun metinlerinin ilgili kisilerin mevcut sartlar altinda belirli
bir islemin ne tlir sonuglar dogurabilecegini makul bir diizeyde dngdérmelerini miimkiin kilacak
sekilde diizenlenmesini gerektirir. Buna gore vergi ve benzeri diger kamu alacaklarinin esash
unsurlarina iligkin diizenlemeler makul bir diizeyde 6ngoriilebilir nitelikte olmalidir (benzer yonde
degerlendirmeler igin bkz. AYM, E.2019/53, K.2019/75, 19/9/2019, § 14; E.2023/105, K.2023/208,
30/11/2023, § 27; E.2024/68, K.2024/167, 24/9/2024, § 27).

31. Kurallarla belgesiz mal ve hizmet dolagiminin dnlenmesi amaciyla fiili veya kaydi
envanter sirasinda bu Kanun’a ekli listelerdeki mallarin belgesiz olarak bulunduruldugunun tespiti
halinde belgesiz mal bulunduran miikelleflere vergi ziyai cezali OTV tarhiyati yapilmasina iliskin
usul ve esaslarin herhangi bir tereddiide yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve nesnel sekilde
diizenlendigi goriilmektedir.

32. Kurallarda vergi ziyar cezali OTV tarhiyatmin yapilabilmesi, belgesiz mal
bulunduranlarin miikellef olmasi kosuluna baglanmigtir. Bu nedenle kurallar uyarinca hakkinda
vergi ziyai cezali OTV tarhiyati yapilacagi belirtilen, belgesiz mal bulunduran miikellef
kavramindan ne anlasilmasi gerektiginin ortaya konulmasi gerekmektedir.

33. 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 186 ila 192. maddelerinde
diizenlenen “envanter” kavrami, iktisadi bir kiymetin varliginin kayitlar ve belgeler {izerinde
yapilacak olan ¢aligmalarla tespit edilmesini ifade etmektedir. Envanter, fiili ve kaydi olmak tizere
iki sekilde yapilmaktadir. Fiili envanter uygulamasinda; isletmeye dahil iktisadi kiymetler saymak,
olgmek, tartmak, degerlemek veya bu sekilde tespit edilmesi mutat olmayan mallarda tahmin etmek
suretiyle tespit edilirken, kaydi envanter ¢alismasinda defter ve belgeler kullanilmak ve bu yolla
mal hareketleri takip edilmek suretiyle tespit edilmektedir. Bu gergevede kurallarla fiili veya kaydi
envanter sirasinda Kanun’a ekli listelerdeki mallarin belgesiz olarak bulunduruldugunun tespiti
halinde belgesiz mal bulunduran miikellefler hakkinda vergi ziyai cezali OTV tarhiyati
yapilabilecegi ongoriilmek suretiyle hakkinda tarhiyat yapilabilecek miikelleflerin  OTV
miikellefleri ile sinirlandiriimadigi, OTV miikellefi olanlarin yani sira isletmesiyle ilgili olarak fiili
veya kaydi envanter yapilabilen ticari, sinai, zirai, serbest meslek faaliyeti kapsaminda gelir veya
kurumlar vergisi miikelleflerini de kapsadigi sonucuna varilmistir.

34. Nitekim Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu (VDDK) ve Danistay Yedinci Dairesinin
ictihad1 da kurallarda yer alan miikellef kavramindan sadece OTV miikelleflerinin degil, bunlarin
haricinde igletmesiyle ilgili olarak fiili ya da kaydi envanter yapilabilen ticari, sinai, zirai, serbest
meslek faaliyeti kapsaminda gelir ve kurumlar vergisi miikelleflerinin de anlasilmasi gerektigi
seklindedir (¢ok sayida karar arasindan bkz. Danistay VDDK, E.2024/25, K.2025/71, 26/2/2025;
Danistay VDDK, E.2024/131, K.2025/72, 26/2/2025; Danistay Yedinci Dairesi, E.2020/3835,
K.2023/2854, 8/6/2023; Danistay Yedinci Dairesi, E.2020/1500, K.2023/2621, 23/5/2023).
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35. Bu nedenle miilkiyet hakkina siirlama getiren kurallarin keyfilige izin vermeyecek
sekilde belirli, ulasilabilir ve Ongoriilebilir nitelikte oldugu ve kanunilik Ol¢iitiini sagladig
sonucuna varilmistir.

36. Anayasa’nin 13. maddesinde temel hak ve ozgiirliiklerin yalnizca Anayasa’nin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak sinirlanabilecegi belirtilmistir. Anayasa’nin 35.
maddesinin ikinci fikrasinda miilkiyet hakkinin ancak kamu yarar1 amaciyla sinirlanabilecegi
Ongoriilmiistir. Buna gore kurallarin kamu yarart disinda bir amaca yonelik olmamasi
gerekmektedir.

37. Anayasa’nin 73. maddesinin birinci fikrasinda kamu giderlerini karsilamak iizere mali
giicline gore herkesin vergi 6demekle yilikiimlii oldugu belirtilmistir. Miikelleflerin vergilendirmeye
iligkin yiikiimliiliikklerini zamaninda ve eksiksiz olarak yerine getirmemeleri veya vergiye iliskin
kanuna aykiri fiillerde bulunmalari devletin vergi kaybina ugramasina yol acabilecegi gibi vergi
alacaginin tehlikeye girmesine de neden olabilir (AYM, E.2022/108, K.2023/55, 22/3/2023, § 36).

38. Kamu alacagr kavrami, kamu hizmetlerinin finansman1 amaciyla devletin egemenlik
giiciine dayanarak koydugu mali yiikiimliiliiklerden dogan alacaklari ifade etmektedir. Toplumun
ortak ihtiyaclarini gidermeyi esas alan kamu hizmetlerinin aksatilmadan yiiriitiilebilmesi i¢in kamu
alacaklariin tahsil edilmesi 6nem tagimaktadir. Kamu alacagi niteligindeki vergi ve benzeri mali
yiikiimliiliiklerin 6denmesi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi ve bu kapsamda gerekli ve uygun
araglarin secilmesinde kanun koyucunun genis bir takdir yetkisi bulunmaktadir (4rbay Petrol Gida
Turizm Tasimacilik Sanayi Ticaret Ltd. Sti ve Arbay Turizm Tasimacilik Ithalat Thracat Insaat ve
Organizasyon Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. [GK], B. No: 2015/15100, 27/2/2019, § 46). Bu nedenle
kamu alacaginin tahsilinin tehlikeye diisebilecegi bazi durumlar i¢in bu alacagin giivence altina
alinmasina yonelik birtakim koruyucu tedbirlerin ongoriilmesi dogaldir (AYM, E.2018/142,
K.2019/38, 15/5/2019, § 38).

39. OTV, Kanun’a ekli listelerdeki mallara bir kez uygulanan tek asamali bir vergi olup ilk
asamada alinmakta ve bundan sonra mallarin nihai tiiketiciye ulagmasina kadar olan diger asamalar
OTV’ye tabi tutulmamaktadir. OTV’nin harcamalardan alinan tek asamali bir vergi olmasi
dolayisiyla verginin ithalat, imalat veya ilk iktisap agamasinda alinmadiginin daha sonra tespit
edilmesi durumunda bu mallara iliskin OTV’nin tahakkuk ettirilmesinin Kanun’a ekli listelerdeki
mallarin belgesiz dolasimmin énlenmesi ve OTV’nin tahsilinin giivence altina alinmasi agisindan
onemli oldugu aciktir.

40. Bu gercevede kurallarla fiili veya kaydi envanter sirasinda Kanun’a ekli listelerdeki
mallarin belgesiz olarak bulunduruldugunun tespiti halinde belgesiz mal bulunduran miikellef adina
resen vergi ziyai cezali OTV tarhiyat1 yapilabileceginin dngoriilmesi suretiyle ilk asamada tahsil
edilemeyen OTV’nin tahsil edilerek kamu zararinin énlenmesinin ve kamu alacaginin eksiksiz bir
sekilde tahsil edilmesinin amaglandig1 anlasilmaktadir. Bu itibarla kurallarin kamu yararina dayali
mesru bir amacinin bulundugu sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte kurallarin mesru bir amacinin
bulunmasinin yani sira 6l¢iilii olmasi da gerekir.

41. Anayasa’nin 13. maddesinde giivence altina alinan ol¢iiliiliik ilkesi; elverislilik,
gereklilik ve orantililik olmak tizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik, 5ngoriilen sinirlamanin
ulagilmak istenen amaci gergeklestirmeye elverigli olmasini; gereklilik, ulasilmak istenen amag
bakimindan sinirlamanin zorunlu olmasini, diger bir ifadeyle ayn1 amaca daha hafif bir sinirlama ile
ulagilmasinin miimkiin olmamasini; orantililik ise hakka getirilen sinirlama ile ulagilmak istenen
amagc arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.
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42. Kurallarin kamu alacaginin eksiksiz bir sekilde tahsiline ve boylece kamu alacaginin
tahsilinin giivence altina alinmasina katkida bulunacagi gozetildiginde kurallarin s6z konusu amaca
ulagsma yoniinden elverigli bir ara¢ olmadig1 sdylenemez.

43. Miilkiyet hakkina yapilan sinirlamanin Anayasa’ya aykirt olmamasi i¢in amaci
gergeklestirmeye elverisli olmasinin yaninda gerekli olmasi da icap eder. Gereklilik hakki sinirlayan
birden fazla ara¢ arasindan hakki en az zedeleyen aracin secilmesini ifade etmektedir. Bununla
birlikte hakki sinirlayacak aracin segiminde kanun koyucunun belli 6lglide takdir yetkisinin
bulundugu da kabul edilmelidir. Ozellikle alternatif aracin bulunmadig1 veya mevcut alternatiflerin
ongoriilen mesru amaca ulasilmasi bakimindan etkili olmadig1 ya da daha az etkili oldugu
durumlarda kanun koyucunun ara¢ secimi hususundaki tercih yetkisinin gereklilik oOl¢iitiini
saglamadiginin  sdylenebilmesi ic¢in giiclii nedenlerin bulunmasi gerekir (benzer ydnde
degerlendirme i¢in bkz. AYM, E.2022/136, K.2023/16, 25/1/2023, § 36; E.2022/108, K.2023/55,
22/3/2023, § 45; D.C. [2. B.], B. No: 2018/13863, 16/6/2021, § 48).

44. Fiili veya kaydi envanter sirasinda Kanun’a ekli listelerdeki mallarin belgesiz olarak
bulunduruldugunun tespiti halinde belgesiz mal bulunduran miikellef adina OTV’nin resen tarh
edilmesi ve bu tarhiyata vergi ziyai cezasinin uygulanmasi yoluyla s6z konusu kamu alacaginin
O0denmemesi durumunda olusabilecek kamu zararinin 6nlenmesinin kamu alacaginin giivence altina
alinmas1 bakimindan 6nem tasidigi kuskusuzdur. Kamu alacaginin giivence altina alinmasini
saglamak amaciyla fiili veya kaydi envanter sirasinda Kanun’a ekli listelerdeki mallarin belgesiz
olarak bulunduruldugunun tespiti halinde belgesiz mal bulunduran miikelleflerin 6denmeyen
verginin Odenmesinden sorumlu tutulmasmin kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda
bagvurulabilecek araglar arasinda oldugu degerlendirilmektedir.

45. Miilkiyet hakkina yonelik sinirlamanin orantili olabilmesi i¢in dngoériilen sinirlama ile
elde edilmek istenen mesru amac¢ arasinda adil ve makul bir denge goézetilmelidir. Bu nedenle
kurallarda 6ngoériilen sinirlamanin kamu yararinin gerekleri ile bireyin haklar1 arasinda kurulmaya
calisilan adil dengeyi bozacak sekilde birey aleyhine katlanilmasi zor kiilfet yliklememesi gerekir.

46. Kurallarda belgesiz mal bulunduran miikellefler hakkinda vergi ziyair cezali OTV
tarhiyatinin yapilabilmesi fiili veya kaydi envanter sirasinda Kanun’a ekli listelerdeki mallarin
belgesiz olarak bulunduruldugunun tespit edilmesi sartina baglanmis, ayrica cezali tarhiyat
yapilabilmesi igin Oncelikle miikelleflere bu mallarin alis belgelerinin ibrazi igin tespit tarihinden
itibaren on glinliik bir siire verilmek suretiyle bu mallarin belgelerini ibraz ederek s6z konusu vergi
sorumlulugundan kurtulma imkani da saglanmistir. Ayrica Kanun’un 4. maddesinin (3) numarali
fikrasinin ikinci paragrafi uyarinca belgesiz mal bulunduran miikelleflere bu mallar1 satanlara, bu
satislart ile ilgili vergi inceleme raporuna dayanilarak OTV tarhiyat1 yapildig1 takdirde alicidan OTV
ve buna iligskin ceza da aranmayacaktir.

47. Bunun yani sira alig belgelerinin ibraz edilememesi halinde belgesi ibraz edilemeyen
malin tespit tarihindeki emsal bedeli tizerinden hesaplanacagi 6ngoriilmek suretiyle resen vergi ziyai
cezali OTV tarhiyatinin yapilmas sirasinda uygulanacak vergi matrahi da belirlenmistir. 213 sayili
Kanun’un 267. maddesinin birinci fikrasinda emsal bedelin, ger¢ek bedeli olmayan veya bilinmeyen
veyahut dogru olarak tespit edilemeyen bir malin degerleme giiniinde satilmasi halinde emsaline
nazaran haiz olacagi deger oldugu ifade edilmistir.

48. Ote yandan kurallarm uygulanmasindan dogacak uyusmazliklara kars1 yargi yoluna
basvurulmas1 da miimkiindiir. Kurallar uyarinca miikellef adina yapilan vergi ziya1 cezali OTV
tarhiyatina kars1 acilan davada, yargi makamlari tarafindan cezali tarh igleminin hukuka uygun olup
olmadig1 degerlendirilebilecektir. Bu kapsamda yapilan yargilamada fiili veya kaydi envanter
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yoluyla gergeklestirilen vergi incelemesinin usuliine uygun yapilip yapilmadigi ve belgesiz mal
bulunduran miikellef hakkinda cezali tarhiyat yapilabilmesi i¢in aranan sartlarin gergeklesip
gerceklesmedigi hususlarinin da gozetilecegi agiktir.

49. Bu itibarla kurallarla miilkiyet hakkina bir sinirlama getirilmis ise de bunun miikelleflere
asir1 bir kiilfet yliklememesi i¢in gerekli ve yeterli glivencelerin bulundugu, bu ¢ercevede ulasilmak
istenen amaca iligkin kamu yarar1 ile miilkiyet hakkina yonelik kisisel yarar arasinda bulunmasi
gercken makul dengenin gozetildigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla kurallarin miilkiyet hakkina
Ol¢iisiiz bir sinirlama getirmedigi sonucuna ulagilmigtir.

. 50. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13., 35. ve 73. maddelerine aykir1 degildir.
Itirazin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13., 35. ve 73. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmig olmast nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

IV. HUKUM

6/6/2002 tarihli ve 4760 sayili Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu’nun 4. maddesine 4/6/2008
tarithli ve 5766 sayili Kanun’un 19. maddesiyle eklenen (3) numarali fikranin birinci paragrafinin

birinci, ikinci ve dordiincii ciimlelerinin Anayasa’ya aykir1 olmadiklarina ve itirazin REDDINE
8/10/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Kadir OZKAYA Basri BAGCI Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uye Uye Uye
Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES frfan FIDAN
Uye Uye
Kenan YASAR Muhterem INCE
Uye Uye
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