ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Say1s1:2024/117

Karar Sayis1:2025/191

Karar Tarihi:10/9/2025
R.G.Tarih-Say1:31/12/2025-33124

IPTAL DAVASINI ACAN: Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeleri Burcu KOKSAL,
Gokhan GUNAYDIN, Ali Mahir BASARIR ile birlikte 129 milletvekili.

IPTAL DAVASININ KONUSU: 15/10/2023 tarihli ve (153) numarali Baz
Cumhurbagkanligi  Kararnamelerinde Degisiklik Yapilmast Hakkinda Cumhurbagkanligi
Kararnamesi’nin 6. maddesiyle 15/7/2018 tarihli ve 30479 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan (4)
numarali Bakanliklara Bagl, Ilgili, liskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluslarimn
Teskilatt Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi’ne eklenen 792/0O maddesinin Anayasa’nin
Baslangi¢ kismiile 2., 6., 7., 8., 11., 104., 123. ve 128. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline
ve yiirlirliigliniin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

|. iPTALi iISTENEN CUMHURBASKANLIGI KARARNAMESi KURALI

Cumbhurbaskanligi Kararnamesi’nin (CBK) 6. maddesiyle (4) numarali CBK’ya eklenen
792/0 maddesi soyledir:

“Baskan yardimcilari

MADDE 792/0- (1) Baskanligin giorevlerini yiiriitmede Baskana yardimci olmak, Baskan
tarafindan verilen gorevileri yapmak ve gerektiginde Baskana vekdlet etmek iizere iki Baskan
Yardimcist atanabilir.”

II. iLK iNCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan
GULEC, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basri
BAGCI, irfan FIDAN, Kenan YASAR ve Muhterem INCE’nin katilimlartyla 27/12/2023 tarihinde
yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine,
yiirirligii durdurma talebinin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE
karar verilmistir.

III. AYIRMA VE YENI ESASA KAYIT

2. 15/10/2023 tarihli ve (153) numarali Bazi Cumhurbaskanligi Kararnamelerinde
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi’'nin 6. maddesiyle 15/7/2018 tarihli
ve 30479 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan (4) numarali Bakanliklara Bagl, ilgili, Iliskili Kurum
ve Kurulusglar ile Diger Kurum ve Kuruluslarin Tegskilatti Hakkinda Cumhurbaskanligi
Kararnamesi’ne eklenen 792/0 maddesinin iptaline ve ylrlirliigliniin durdurulmasina iliskin
davanin E.2023/193 say1li davadan ayrilmasina, yeni bir esasa kaydedilmesine ve esas incelemenin
bu yeni esas sayili dosya iizerinden yiiriitiilmesine 9/5/2024 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

IV. ESASIN INCELENMESI
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3. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportor Abdullah ATAY tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, dava konusu CBK kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ile bunlarin gerekgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

A. Cumhurbaskanh@ Kararnamelerinin Anayasal Cercevesi ve Yargisal Denetimi

4. Anayasa Mahkemesi CBK’larin anayasal cercevesini ve yargisal denetimine iliskin
ilkeleri daha 6nceki kararlarinda belirlemistir. Buna gére CBK’larin yargisal denetiminde dncelikle
Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin birinci ila dordiincii climlelerinde belirtilen konu
bakimindan yetki kurallarina uygunlugunun ele alinmasi gerekmekte olup bu kapsamda
diizenlemenin; yiiriitme yetkisine iliskin olmasi, Anayasa’nin Ikinci Kismi’nin Birinci ve Ikinci
Boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleriyle Dordiincii Boliimii’nde yer alan
styasi haklar ve 6devlerle ilgili olmamasi, Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen
ya da kanunda acik¢a diizenlenen konulara iliskin olmamasi gerekir. Anilan fikra yoniinden
herhangi bir aykirilik tespit edilmemesi durumunda ise bu defa CBK’larin igerik yoniinden
Anayasa’ya uygunluk denetimi yapilmalidir (AYM, E.2019/78, K.2020/6, 23/1/2020, §§ 3-13;
E.2019/31, K.2020/5, 23/1/2020, §§ 3-13; E.2018/119, K.2020/25, 11/6/2020, §§ 3-13; E.2018/155,
K.2020/27, 11/6/2020, §§ 3-13).

B. CBK’nin 6. Maddesiyle (4) Numarah CBK’ya Eklenen 792/0 Maddesinin
Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

5. (4) numarali CBK’nin “Kentsel Doniisiim Baskanligi” baglikli Ellialtinci Boliimii’nde
Kentsel Doniisiim Baskanliginin (Bagkanlik) kurulus ve gorevlerine iliskin hususlar diizenlenmistir.

6. Anilan CBK’nin 792/I maddesinde Baskanligin afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar
disindaki riskli yapilarin bulundugu arsa ve arazilerde kentsel doniisiim uygulamalarini yiiriitmek
tizere kuruldugu belirtilmis; 792/K maddesinde de Baskanligin kamu tiizel kisiligine sahip, 6zel
biitgeli ve Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligmma (Bakanlik) bagli oldugu hiikme
baglanmustir.

7. CBK’nin 792/N maddesinde Kentsel Doniisiim Baskaninin Baskanligin en iist amiri
oldugu ve hizmetlerin yiiriitiilmesine iliskin olarak Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanmna
kars1 sorumlu bulundugu belirtilmistir.

8. Dava konusu 792/0 maddesinde de Baskanligin gorevlerini yiiriitmede Bagkana yardimct
olmak, Bagkan tarafindan verilen gorevleri yapmak ve gerektiginde Baskana vekalet etmek iizere
iki bagkan yardimcisinin atanabilecegi hiikme baglanmistir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

9. Dava dilek¢esinde Ozetle; baskan yardimcilarinin atanmalarina ve sorumluluklarinin
belirlenmesine iliskin diizenlemelerin kanunla yapilmasi gerektigi belirtilerek dava konusu kuralin
Anayasa’nin Baglangi¢ kismiile 2., 6., 7., 8., 11., 104., 123. ve 128. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stirilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

a. Maddenin “...Baskan tarafindan verilen girevieri yapmak ve gerektiginde Baskana
vekdlet etmek...” Boliimii
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10. Dava dilek¢esinde konu bakimindan yetki yoniinden kuralin Anayasa’nin Baslangi¢
kismu ile 6., 7., 8., 11., 123. ve 128. maddelerine de aykir1 oldugu ileri siirilmiis ise de CBK’ya
iliskin konu bakimindan yetki kurallari Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda
diizenlendiginden bu husustaki inceleme anilan fikra kapsaminda yapilacaktir.

11. Dava konusu kuralla Bagkanligin gorevlerini yiiriitmede Baskana yardimei olmak tizere
atanmasi Ongoriilen Bagkan yardimcilarina, Bagkan tarafindan verilen gorevleri yapma ve
gerektiginde Baskana vekalet etme gorevleri verilmistir.

12. Anayasa Mahkemesi; memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorev, yetki ve
sorumluluklarina iliskin diizenlemelerin CBK’larla yapilmasinin konu bakimindan yetki yoniinden
Anayasa’ya uygun olup olmadig1 hususunu daha 6nce degerlendirmistir. Bu kapsamda memurlar ve
diger kamu gorevlilerinin gorev, yetki ve sorumluluklarinin Anayasa’nin 128. maddesi uyarinca
miinhasiran kanunla diizenlenmesi gerektiginden Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci
fikrasinin ti¢lincli ciimlesi uyarinca CBK ile diizenlenemeyecegine karar verilmistir (bkz. AYM,
E.2019/96, K.2022/17, 24/2/2022, §§ 58-61; E.2018/118, K.2023/180, 26/10/2023, § 321, 322;
E.2020/88, K.2023/224, 27/12/2023, §§ 40-42; E.2019/30, K.2023/227, 28/12/2023, §§ 162-164;
E.2021/89, K.2024/8, 18/1/2024, §§ 18-20; E.2021/131, K.2024/51, 22/2/2024, §§ 84-87).

13. Anayasa’nin 128. maddesi anlaminda kamu gérevlisi olduklarinda tereddiit bulunmayan
baskan yardimcilarinin gorev, yetki ve sorumluluklarina yonelik bir diizenleme ongoren kural
yoniinden anilan Kararlardan ayrilmay: gerektirir bir durum bulunmamaktadr.

14. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin ti¢lincii
ciimlesine aykiridir. Iptali gerekir.

Basri BAGCI, Recai AKYEL, irfan FIDAN, Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL ve Omer
CINAR bu goriise katilmamiglardir.

Kural, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin {igiincii climlesine aykiri
goriilerek iptal edildiginden ayrica ayni fikranin birinci, ikinci ve dordiincii climleleri yoniinden
incelenmemistir.

Kural, konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin
ticlincli climlesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden igerik yoniinden incelenmemistir.

b. Maddenin Kalan Kism
i. Kuralin Konu Bakimindan Yetki Yoniinden Incelenmesi

15. Dava dilek¢esinde konu bakimindan yetki yoniinden kuralin Anayasa’nin Baslangic
kismiile 6.,7., 8., 11., 123. ve 128. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de CBK’ya iligskin
konu bakimindan yetki kurallar1 Anayasa’min  104. maddesinin on yedinci fikrasinda
diizenlendiginden bu husustaki inceleme anilan fikra kapsaminda yapilacaktir.

16. Dava konusu kural, Baskanligin gorevlerini yiiriitmede Baskana yardime1 olmak tizere
iki bagkan yardimcisinin atanabilecegini hitkkme baglamaktadir. Bu itibarla kural, Baskanliga iki
adet baskan yardimcisi kadrosunun ihdas edilmesi seklinde bir diizenleme getirmektedir.

17. Anayasa Mahkemesi bakanliklarin ve bagh kuruluslarinin, CBK ile kurulan kamu tiizel
kisiliklerinin, Cumhurbaskanligi merkez teskilati ile Cumhurbaskanligina bagli kurum ve
kuruluglarin kadrolarin ihdasi ve iptaline iliskin diizenlemelerin CBK’larla yapilmasinin konu
bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya uygun olup olmadigi hususunu daha Onceki bazi
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kararlarinda degerlendirmistir. Bu kapsamda s6z konusu kurum ve kuruluslarin kadrolariin ihdasi
ve iptaliyle ilgili diizenlemelerin idarenin teskilat yapist ile ilgili olup yliriitme yetkisine iliskin
konulardan oldugu, Anayasa’da CBK ile diizenlenmesi yasaklanan haklar ve ddevlerle ilgisinin
bulunmadigi ve Anayasa’nin 106. maddesinin on birinci fikrasinin “Bakanliklarin kurulmast,
kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapist ile merkez ve tasra teskilatlarimin kurulmasi
Cumhurbaskanligr kararnamesiyle diizenlenir” ile Anayasa’nin 123. maddesinin iigiincii fikrasinin
“Kamu tiizel kisiligi, kanunla veya Cumhurbaskanligi kararnamesiyle kurulur” seklindeki
hiikiimleriyle baglantili olarak Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin {tglincii
climlesine aykirt bir yoniiniin de bulunmadig ifade edilmistir (AYM, E.2020/8, K.2021/25,
31/3/2021, §§ 17-22; E.2021/50, K.2021/89, 16/12/2021, §§ 18-23; E.2021/91, K.2021/106,
30/12/2021, §§ 19-25; E.2018/119, K.2020/25, 11/6/2020, §§ 27, 28; E.2022/37, K.2023/44,
9/3/2023, §§ 9,10).

18. (4) numarali CBK’nin 792/K maddesine gore Bakanliga baglh ve kamu tiizel kisiligine
sahip bir kurum olan Baskanliga kadro ihdas edilmesini 6ngdren, dolayisiyla Baskanligin teskilat
yapistyla ilgili bir diizenleme getiren kural yoniinden anilan kararlardan ayrilmayi gerektirir bir
durum bulunmamaktadir (benzer yondeki degerlendirme igin bkz. AYM, E.2020/48, K.2023/11,
25/1/2023, §§ 82-88; E. 2021/131, K. 2024/51, 22/2/2024, §§ 89-92).

19. Bu itibarla kural, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin birinci, ikinci ve
iiclincii climlelerine aykir1 bir diizenleme icermemektedir.

20. Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin dordiincii cimlesinde “Kanunda
agtkea diizenlenen konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamaz.” denilmistir. Buna gore
CBK’larin anilan Anayasa hiikmii yoniinden denetimi yapilirken CBK ile diizenlenen alanda hiikiim
ifade eden, bu baglamda karsilastirmaya esas olabilecek, daha once kabul edilmis bir kanun
hiikmiiniin bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi gerekir.

21. Kuralla ayn1 alanda hiikiim ifade eden karsilastirmaya esas olabilecek nitelikte, kanunla
yapilan herhangi bir diizenleme tespit edilememistir. Bu itibarla kuralin kanunda agik¢a diizenlenen
bir konuya iliskin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

22. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasina aykir
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ve Kenan YASAR
bu goriise katilmamiglardir.

ii. Kurahn icerik Yoniinden Incelenmesi

23. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve iglemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup gii¢clendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykirt durum ve
tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

24. Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri belirlilik ilkesidir. Anayasa Mahkemesinin
yerlesik kararlarina gore anilan ilke, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve
nesnel olmasini gerektirmektedir.

25. Anilan ilkenin yiiriitmenin asli diizenleyici islemi niteliginde olan CBK’lar bakimindan
da gecerli oldugunda siiphe bulunmamaktadir (AYM, E.2022/113, K.2023/112, 22/6/2023, § 29;
E.2018/125, K.2020/4, 22/1/2020, § 28).
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26. Dava konusu kuralla Bagkanliga iki adet bagkan yardimcist kadrosu ihdas edilmistir.
Ihdas edilen kadro ve sayisinin agik, net ve anlasilir bir sekilde diizenlendigi gdzetildiginde kuralda
belirlilik ve ongoriilebilirlik ilkelerine aykirilik bulunmamaktadir (benzer yondeki degerlendirme
icin bkz. AYM, E.2020/48, K.2023/11, 25/1/2023, §§ 89-90; E. 2021/131, K. 2024/51, 22/2/2024,
§§ 93-95).

27. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal talebinin
reddi gerekir.

V. iPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGIi GUN SORUNU

28. Anayasa’nin 153. maddesinin iciincii fikrasinda “Kanun, Cumhurbaskanlig
kararnamesi veya Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal
kararlarimin Resmi Gazetede yayimlandig tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa
Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin
Resmi Gazetede yayimlandigi giinden baslayarak bir yili gecemez.” denilmekte, 30/3/2011 tarihli
ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 66.
maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanmak suretiyle Anayasa Mahkemesinin
gerekli gordiigii héllerde Resmi Gazete’de yayimlandigi gilinden baslayarak iptal kararinin
yiirlirliige girecegi tarihi bir y1li gegmemek {izere ayrica kararlastirabilecegi belirtilmektedir.

29. (153) numarali CBK’nin 6. maddesiyle (4) numarali CBK’ya eklenen 792/0O maddesinin
“...Baskan tarafindan verilen gorevieri yapmak ve gerektiginde Baskana vekalet etmek...”
boliimiiniin iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararini ihlal edecek nitelikte
goriildiiglinden Anayasa’nin 153. maddesinin {igilincii fikrasiyla 6216 sayili Kanun’un 66.
maddesinin  (3) numarali fikras1 geregince iptal hiikkmiiniin kararin Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan baslayarak alt1 ay sonra yiiriirliige girmesi uygun goriilmiistiir.

VI. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

30. Dava dilekcesinde 6zetle; dava konusu kuralin uygulanmasi halinde telafisi giic veya
imkansiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek yiiriirliigliniin durdurulmasina karar verilmesi talep
edilmistir.

15/10/2023 tarihli ve (153) numarali Bazt Cumhurbaskanligi Kararnamelerinde Degisiklik
Yapilmast Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin 6. maddesiyle 15/7/2018 tarihli ve 30479
saylll Resmi Gazete’de yayimlanan (4) numarali Bakanliklara Bagh, Ilgili, iliskili Kurum ve
Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluslarin Teskilatt Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi’ne
eklenen 792/0 maddesinin;

A. “...Baskan tarafindan verilen gorevleri yapmak ve gerektiginde Baskana vekalet
etmek...” boliimiine yonelik iptal hilkkmiiniin yiiriirliige girmesinin ertelenmesi nedeniyle bu boliime
iliskin yiiriirligiin durdurulmas talebinin REDDINE,

B. Kalan kismina yonelik iptal talebi 10/9/2025 tarihli ve E.2024/117, K.2025/191 sayili
kararla reddedildiginden bu kisma iliskin yiiriirliigiin durdurulmasi talebinin REDDINE,

10/9/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
VIl. HUKUM

15/10/2023 tarihli ve (153) numarali Bazi Cumhurbagkanligi Kararnamelerinde Degisiklik
Yapilmast Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin 6. maddesiyle 15/7/2018 tarihli ve 30479
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sayili Resmi Gazete’de yayimlanan (4) numarali Bakanliklara Bagl, ilgili, iliskili Kurum ve
Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluglarin Teskilatt Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi’ne
eklenen 792/0 maddesinin;

A. “...Baskan tarafindan verilen gorevleri yapmak ve gerektiginde Baskana vekalet
etmek...” boliimiiniin konu bakimindan yetki ydniinden Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE,
Basri BAGCI, Recai AKYEL, Irfan FIDAN, Muhterem INCE, Y1lmaz AKCIL ile Omer CINAR’1n
karsioylart ve OYCOKLUGUYLA, iptal hitkmiiniin Anayasa’nmn 153. maddesinin iigiincii fikras
ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince KARARIN RESMI
GAZETE’DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK ALTI AY SONRA YURURLUGE
GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

B. Kalan kisminin;

1. Konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE, Hasan Tahsin GOKCAN,VEngin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ile Kenan
YASAR’1n karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

2. Igerigi itibariyla Anayasa’ya aykir1 olmadifma ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

10/9/2025 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili

Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye

Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye Uye
Irfan FIDAN Kenan YASAR Muhterem INCE
Uye Uye

Yilmaz AKCIL Omer CINAR
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KARSIOY GEREKCESI

1. CBK’nin 6. maddesi ile 4 numarali CBK’ya eklenen ve iptali talep edilen 792/0 maddesi
ile Baskana yardimci olmak {iizere iki bagkan yardimcisi atanabilecegi diizenlenmektedir. Bu
diizenleme esasinda teskilatlandirma yetkisi disinda kalmakta olup kadro ithdasi niteligindedir.

2. Benzer diizenlemeler i¢ceren ve daha 6nce Mahkememiz tarafindan incelenen 60 numarali
CBK ile 1 numarali CBK nin ilgili maddelerinde yapilan degisikliklerin iptal isteminin reddine dair
E. 2021/91 - K. 2021/106 sayil1, yine 2020/29 E. — 2022/155 K. sayil1 ve 2018/149 E. — 2022/163
ve E. 2022/68 — K. 2024/26 sayili kararlara yazdigim karsioy gerekcelerim yukarida belirtilen
diizenlemeler bakimindan da gecerlidir. Dolayisiyla incelenen kural ile ekli listeyle kadro ihdas1 ve
eklenmesi yoniindeki kuralin yasak alanda diizenleme yaptig1 ve konu bakimindan yetki yoniinden
Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasinin 3. ciimlesine aykir1 oldugu i¢in iptal edilmesi gerektigi
goriisiindeyim.

Bagkanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN

KARSIOY GEREKCESI

Mahkememiz c¢ogunlugu tarafindan 15/10/2023 tarihli ve (153) numarali Bazi
Cumbhurbagkanligi Kararnamelerinde Degisiklik Yapilmast Hakkinda Cumhurbaskanlig:
Kararnamesi’nin 6. maddesiyle 15/7/2018 tarihli ve 30479 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan (4)
numarali Bakanliklara Bagli, ilgili, liskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluslarin
Teskilati Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi’ne eklenen 792/0 maddesinin “...Baskan
tarafindan verilen gérevleri yapmak ve gerektiginde Bagskana vekdlet etmek...” bolimiiniin konu
bakimindan yetki yoniinden Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin {igiincii ciimlesine
aykirt olduguna ve iptaline karar verilmistir. Iptal kararmin gerekcesinde, kuralin kamu
gorevlilerinin gorev, yetki ve sorumluluklarina iliskin diizenleme igerdigi belirtilerek Anayasa’nin
128. maddesine gore anilan hususlarin miinhasiran kanunla diizenlenmesi gerektigi sonucuna
ulasilmustir.

Iptali talep edilen kuralla Kentsel Doniisiim Baskanhiginin (Baskanlik) gorevlerini
yiiriitmede Bagkana yardimci olmak iizere atanabilecegi ongdriilen Bagkan yardimcilarina, Bagkan
tarafindan verilen gorevleri yapma ve gerektiginde Baskana vekalet etme gorevleri verilmistir.

Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin birinci ila dordiincii ciimleleri uyarinca
CBK’larla yapilacak diizenlemelerin konu bakimindan yetki yoniinden; yiirlitme yetkisine iligkin
olmasi, Anayasa’nimn Ikinci Kismi’nmn Birinci ve Ikinci Boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi
haklar1 ve ddevleriyle Dordiincii Boliimii’nde yer alan siyasi haklar ve ddevlerle ilgili olmamasi,
Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi Ongoériilen ya da kanunda agikca diizenlenen
konulara iligkin olmamasi gerekir.
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Anayasa Mahkemesi bakanliklarda ve bagl kuruluslarinda istihdam edilen personelin gérev
ve yetkilerinin belirlenmesine iliskin diizenlemelerin CBK’larla yapilmasimin konu bakimindan
yetki yoniinden Anayasa’ya uygun olup olmadigi hususunu daha once bazi kararlarinda
degerlendirmis ve s6z konusu diizenlemelerin Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasina
aykirt olmadig1 sonucuna ulasmistir (AYM, E.2018/123, K.2022/138, 9/11/2022, §§ 19-30;
E.2021/86, K.2023/34, 22/2/2023, §§ 20-25).

Belirli bir kamu hizmetini yiiriitmek tiizere kurulan kamu kurum ve kuruluslarinin
personelinin gorev ve yetkilerinin belirlenmesine iliskin diizenlemeler, kurumun teskilat yapisiyla
ve o hizmet alaninda yerine getirmesi gereken gorevler ve bu amagla kullanabilecegi yetkilerle ilgili
olup dolayisiyla idarenin teskilat yapisi ile gorev ve yetkilerinin belirlenmesinin bir parcasini
olusturmaktadir.

Personelin gorev ve yetkilerinin kamu kurum ve kuruluslariin tegkilat yapisi ile gorev ve
yetkilerine iliskin oldugu ve kuralla Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligiin (Bakanlik)
bagli kurulusu olan Bagkanlikta gorevli baskan yardimcilarmin goérev ve yetkilerine iliskin
diizenleme Ongoriildiigii gozetildiginde kuralin yiiriitme yetkisine iligkin konulardan oldugu
anlasilmaktadir.

Kentsel Donilisim Baskan Yardimcilarinin gorev ve sorumluluklarina iligkin kural,
Anayasa’nin CBK ile diizenlenmesi yasaklanan Ikinci Kisim Birinci ve Ikinci Béliimlerinde yer
alan temel haklar, kisi haklar1 ve ddevleriyle Dordiincii Bolimii’nde yer alan siyasi haklar ve
odevler ile ilgili herhangi bir diizenleme de igermemektedir.

Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin tiigiincii climlesi uyarmmca CBK’lar
bakimindan aranan bir diger husus, CBK kuralinin Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi
gereken konulara iliskin olmamasi geregidir. Anayasa koyucunun bir konunun kanunla
diizenlenmesini 6zel olarak 6ngdérmesi bu alanin miinhasiran kanunla diizenlenmesini istedigi
anlamina gelir. Bu kapsamda Anayasa bir konunun kanunla diizenlenecegini 6ngérmiisse bu konuda
CBK ¢ikarilamaz. Bununla birlikte Anayasa’da CBK’larla diizenlenecegi 6zel olarak belirtilen
konularda CBK’larla diizenleme yapilmasi miimkiindiir (AYM, E.2018/127,K.2021/18, 18/3/2021,
§ 40).

Anayasa’nin 106. maddesinin on birinci fikrasinda “Bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi,
gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasi Cumhurbaskanlig
kararnamesiyle diizenlenir.” denilmek suretiyle bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve
yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasi Anayasa’nin 106. maddesinin
on birinci fikrasi uyarinca CBK ile diizenlenebilecegi 6zel olarak belirtilen konular kapsaminda
kalmaktadir (AYM, E.2020/8, K.2021/25, 31/3/2021, § 21).

Bu baglamda Anayasa’nin CBK’lar tarafindan diizenlenecegini 6zel olarak 6ngordiigi
bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra
teskilatlariin  kurulmasinin diizenlenmesi kapsaminda, bu konularla smurli olmak {izere
Anayasa’nin 128. maddesinde belirtilen hususlarda diizenleme yapilabilir.

Baskanlik, Bakanliga bagli olarak kurulmus olup Bakanligin teskilat yapisi ig¢inde yer
almaktadir. Bu c¢ergevede, kuralin Anayasa’nin 106. maddesinin on birinci fikrasinda CBK ile
diizenlenmesi Ongoriilen bakanliklarin teskilat yapisi ile gorev ve yetkilerine iliskin oldugu
anlasilmaktadir. Zira yukarida da belirtildigi tizere kamu kurum ve kuruluslarinin dolayisiyla
personelin gorev ve yetkileri ile teskilat arasinda yakin bir iliski olup gorev ve yetkiler
belirlenmeden bir kurum ve kurulusun teskilatlanmasindan s6z edilmesi zordur. Bu itibarla kuralin
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Anayasa’nin 106. maddesinin on birinci fikrasiyla baglantili olarak 104. maddesinin on yedinci
fikrasinin {i¢ilincii climlesine aykiri bir yonii de bulunmamaktadir.

Kuralla ayn1 alanda hiikkiim ifade eden karsilastirmaya esas olabilecek nitelikte, kanunla
yapilan herhangi bir diizenleme tespit edilememistir. Bu itibarla kuralin kanunda agik¢a diizenlenen
bir konuya iliskin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Aciklanan nedenlerle kuralin, konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’nin 104.
maddesinin on yedinci fikrasina aykiri olmadigi sonucuna ulasildigindan, aksi yonde olusan
cogunluk goriisiine katilmiyoruz.

Baskanvekili Uye Uye
Basri BAGCI Recai AKYEL [rfan FIDAN
Uye Uye Uye
Muhterem INCE Yilmaz AKCIL Omer CINAR
KARSIOY GEREKCESI

Dava konusu kuralin, konu yoniinden Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasina
aykirilik tasidig1 diisiincesiyle ¢ogunluk kararia katilmadim.

Uye
Engin YILDIRIM

KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz ¢ogunlugunun 15/10/2023 tarihli ve (153) numarali Bazi1 Cumhurbagskanligi
Kararnamelerinde Degisiklik Yapilmast Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 6.
maddesiyle 15/7/2018 tarihli ve 30479 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan (4) numarali
Bakanliklara Bagl, Ilgili, iligkili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluslarin Teskilat:
Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi’ne eklenen 792/0 maddesinin “...Baskan tarafindan
verilen gorevleri yapmak ve gerektiginde Baskana vekdlet etmek...” disinda geriye kalan kisminin
konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin reddine iliskin
karara katilmamaktayim.

2. Iptali talep edilen Cumhurbaskanligi Kararnamesi hiikmiinde kadro ile ilgili diizenleme
yer almaktadir.
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3. Dava konusu kurallarin “konu bakimindan yetki” boyutu ile Anayasa’ya uygunluk
denetiminde Mahkememiz ¢ogunlugunca Anayasa’nin 104. maddesinin onyedinci fikrasina bir
aykirilik bulunmadig1 kanaatine ulasilsa da kurallarin Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci
fikrasinin birinci, ikinci ve tigiincii climlelerine aykir1 oldugu i¢in iptali gerekmektedir.

4. Nitekim Cumhurbagkanlig1 Kararnamesi ile kadro ihdasi konusunu diizenleyen bir kurala
iliskin Anayasa Mahkemesinin daha once verdigi bir kararda bu konunun Cumhurbaskanlig
Kararnamesi ile diizenlenmesinin Anayasa’ya aykirilik teskil ettigi goriisiinde oldugumdan
Mahkememiz ¢ogunlugunun iptal isteminin reddi yoniindeki kanaatine katilmamistim (Bkz.: E. S.:
2018/119, K. S.: 2020/25, K. T.: 11/06/2020 §§ 6-22, 27-31, 33). Ayni hukuki gerekgelerin kadro
ile ilgili diizenlemenin yer aldigi dava konusu (153) numarali Cumhurbaskanligi Kararnamesi
hiikmiinde de gecerli oldugu kanaatindeyim.

5. Dolaysiyla E. S.: 2018/119, K. S.: 2020/25 sayil1 kararin karsioyunda yer verdigim
gerekcelerle dava konusu kuralin da Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasina aykiri olmasi
nedeniyle iptali gerektigi kanaatinde oldugum i¢in ¢gogunluk goriisiine katilmamaktayim.

Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ

KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz ¢ogunlugu, 15/10/2023 tarihli ve (153) numarali Bazi Cumhurbagkanlig1
Kararnamelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda CBK’nin 6. maddesiyle (4) numarali CBK’ya
eklenen 792/0O maddesinin “kalan kisminin” konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya aykiri
olmadig1 sonucuna ulagsmistir. Asagida acgiklanan nedenlerle bu goriise istirak edilmemistir.

2. Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin {igiincli ciimlesinde, Anayasada
miinhasiran kanunla diizenlenmesi Ongoriilen konularda CBK ¢ikarilamayacagi agikca
diizenlenmistir. Anayasa’nin 128. maddesi ise memurlar ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri,
atanmalari, gorev ve yetkileri, hak ve yiikiimliiliikleri ile statiilerinin kanunla diizenlenecegini
hiikiim altina almistir.

3. Bagkan yardimcilarinin atanmasi, gorev ve yetkileri kamu gorevlilerinin statiisiine dair
esasli bir diizenleme niteligindedir. Bu tiir kadro ihdas1 yalnizca teskilat yapilanmasiyla sinirl
degildir; kamu hizmetinin hangi unvan ve kadro iizerinden yliriitiilecegini ve buna bagli mali yiikii
dogrudan belirlemektedir. Bu sebeple yasama organinin iradesine tabi tutulmasi zorunludur.

4. Cumhurbagkanligi kararnamesiyle kamu gorevlilerine iliskin boyle bir diizenleme
yapilmasi, TBMM nin kanun yapma ve biitge hakki alanina miidahale niteligindedir. Bu durum,
kuvvetler ayrilig1 ilkesini ve normlar hiyerarsisini zedelemektedir.

5. Sonug olarak, (153) sayili CBK’nin 6. maddesiyle (4) numarali CBK’ya eklenen 792/0
maddesinin kalan kismi da konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’nin 104. maddesinin on
yedinci fikrasi ile 128. maddesine aykiridir.

10



Esas Sayis1:2024/117
Karar Sayis1:2025/191

Uye
Kenan YASAR
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