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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Corum 3. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 142.
maddesine 6/12/2006 tarihli ve 5560 sayili Kanun’un 6. maddesiyle eklenen (4) numarali fikrada
yer alan “...konut dokunulmaziigimin ihlali...” ve “...sikayet aranmaz.” ibarelerinin Anayasa’nin 2.,

12., 36., 38. ve 40. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline ve yiiriirlikklerinin durdurulmasina
karar verilmesi talebidir.

OLAY': Hirsizlik ve konut dokunulmazliginin ihlali suclarindan agilan davada itiraz konusu
kurallarin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in basvurmustur.

|. IPTALI iISTENEN VE ILGILI GORULEN KANUN HUKUMLERI
A Iptali istenen Kanun Hiikiimleri

Kanun’un itiraz konusu kurallarin da yer aldig1 142. maddesi sdyledir:
“Nitelikli hirsizlik

Madde 142- (1) Hirsizlik su¢unun;

a) Kime ait olursa olsun kamu kurum ve kuruluslarinda veya ibadete ayrilmis yerlerde
bulunan ya da kamu yararina veya hizmetine tahsis edilen egya hakkinda,

b) (Miilga: 18/6/2014-6545/62 md.)

¢) Halkin yararlanmasina sunulmus ulasim araci i¢inde veya bunlarin belli varis veya kalkis
yerlerinde bulunan egya hakkinda,

d) Bir afet veya genel bir felaketin meydana getirebilecegi zararlari onlemek veya
hafifletmek maksadiyla hazirlanan esya hakkinda,

e) Adet veya tahsis veya kullamimlar: geregi acikta birakilmis esya hakkinda,

) (Miilga: 2/7/2012-6352/82 md.)

Islenmesi halinde, ii¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(2) Sugun;

a) Kiginin malint koruyamayacak durumda olmasindan veya 6lmesinden yararlanarak,
b) Elde veya iistte tasinan esyayi ¢cekip almak suretiyle ya da 6zel beceriyle,

¢) Dogal bir afetin veya sosyal olaylarin meydana getirdigi korku veya kargasadan
yararlanarak,
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d) Haksiz yere elde bulundurulan veya taklit anahtarla ya da diger bir aletle kilit agmak
veya kilitlenmesini engellemek suretiyle,

e) Bilisim sistemlerinin kullanilmas suretiyle,
f) Taninmamak igin tedbir alarak veya yetkisi olmadigr halde resmi sifat takinarak,
g) (...) biiyiik veya kiiciik bas hayvan hakkinda,

h) (Ek: 18/6/2014-6545/62 md.) Herkesin girebilecegi bir yerde birakilmakla birlikte
kilitlenmek suretiyle ya da bina veya eklentileri icinde muhafaza altina alinmis olan esya hakkinda,

Islenmesi hdlinde, bes yildan on yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. Sucun, bu fikranin
(b) bendinde belirtilen surette, beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda olan
kimseye karsi islenmesi halinde, verilecek ceza iicte biri oranmina kadar artirilir.

(3) Sugun, sivi veya gaz halindeki enerji hakkinda ve bunlarin nakline, islenmesine veya
depolanmasina ait tesislerde islenmesi halinde, bes yildan oniki yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur. Bu fiilin bir orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi halinde, ceza yari oraninda
artirthir ve onbin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur.

(4) (Ek: 6/12/2006 — 5560/6 md.) Hirsizlik sucunun islenmesi amacryla Kkonut
dokunulmazligimin ihlili veya mala zarar verme su¢unun islenmesi halinde, bu su¢lardan dolay
sorusturma ve kovusturma yapilabilmesi icin sikdyet aranmaz.

(5) (Ek: 18/6/2014-6545/62 md.) Hirsizlik sucunun islenmesi sonucunda haberlesme, enerji
ya da demiryolu veya havayolu ulasimi alaninda kamu hizmetinin gegici de olsa aksamast hdlinde,
yukaridaki fikralar hiikiimlerine gére verilecek ceza yarisindan iki katina kadar artirilir.”

B. ilgili Goriilen Kanun Hiikiimleri
Kanun’un;

1. 42. maddesi soyledir:

“Bilesik suc¢

Madde 42- (1) Biri digerinin unsurunu veya agwrlastirici nedenini olugturmasi dolayisiyla
tek fiil sayilan suca bilesik sug¢ denir. Bu tiir su¢larda i¢tima hiikiimleri uygulanmaz.”

2. 116. maddesi soyledir:
“Konut dokunulmazliginin ihlali

Madde 116- (1) Bir kimsenin konutuna, konutunun eklentilerine rizasina aykiri olarak giren
veya riza ile girdikten sonra buradan ¢cikmayan kisi, magdurun sikayeti tizerine, alti aydan iki yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) (Degisik: 31/3/2005- 5328/8 md.) Birinci fikra kapsamina giren fiillerin, a¢ik bir rizaya
gerek duyulmaksizin girilmesi mutat olan yerler disinda kalan isyerleri ve eklentileri hakkinda
islenmesi hdlinde, magdurun sikdyeti iizerine alti aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasina
hiikmolunur.

(3) (Degisik: 31/3/2005 - 532818 md.) Evlilik birliginde aile bireylerinden ya da konutun
veya isyerinin birden fazla kisi tarafindan ortak kullanilmasi durumunda, bu kisilerden birinin rizasi
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varsa, yukaridaki fikralar hiikiimleri uygulanmaz. Ancak bunun icin riza agiklamasinin megru bir
amaca yonelik olmast gerekir.

(4) Fiilin, cebir veya tehdit kullaniimak suretiyle ya da gece vakti islenmesi halinde, bir
yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.”

II. iLK iNCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yildiz
SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN, Kenan YASAR, Yilmaz AKCIL, Omer
CINAR ve Metin KIRATLI’'nin katilimlariyla 22/4/2025 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda dncelikle sinirlama sorunu goriisiilmiistiir.

2. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargillama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan
mahkeme, bu dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykirt gérmesi veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin
ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu hiikiimlerin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine
basvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine
bagvurabilmesi i¢in elinde yontemince a¢ilmis ve mahkemenin gorev alanina giren bir davanin
bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak kural
ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde veya davayi
sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

3. 5237 sayil1 Kanun’un 142. maddesinin (4) numarali fikrasinda hirsizlik sugunun islenmesi
amaciyla konut dokunulmazliginin ihlali veya mala zarar verme sugunun islenmesi halinde bu
suglarin sorusturma ve kovusturmasinda sikdyet aranmayacagi hiikiim altina almmstir. Itiraz
konusu kurallar anilan fikrada yer alan “...konut dokunulmazhigimin ihlali...” ve “...sikayet
aranmaz.” ibareleridir.

4. Bakilmakta olan davada sanik hakkinda hirsizlik ve konut dokunulmazliginin ihlali
suclarindan ceza davasi acilmistir. Itiraz konusu “...sikayet aranmaz.” ibaresi bakilmakta olan
davanin konusunun yani sira dava konusu olmayan mala zarar verme sugu yoniinden de gecerli,
ortak kural niteligindedir. Bu itibarla bakilmakta olan davanin konusu gozetilerek kuralin esasina
iliskin incelemenin “...konut dokunulmazliginin ihlali...” ibaresi ile sinirh olarak yapilmasi gerekir.

5. Aciklanan nedenle;

A. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 142. maddesine 6/12/2006 tarihli
ve 5560 sayili Kanun’un 6. maddesiyle eklenen (4) numarali fikrada yer alan “...konut
dokunulmazligimin ihlali...” ve “...sikdyet aranmaz.” ibarelerinin esasiin incelenmesine, esasa
iliskin incelemenin “...konut dokunulmazhiginin ihldli...” ibaresi ile sinirli olarak yapilmasina,

B. Yiiriirliigi durdurma talebinin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina,
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
I11. ESASIN INCELENMESI

6. Basvuru karar1 ve ekleri, Raportor Mehmet AKTEPE tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu ve ilgili goriilen kanun hiikiimleri, dayanilan Anayasa kurallar1 ve
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bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorisiiliip
diistintildii:

A. Itirazin Gerekgesi

7. Bagvuru kararinda &zetle; bina veya eklentilerine girilmeksizin bu alanlarda muhafaza
altina almmis esya hakkinda hirsizlik sugunun islenemeyecegi, buna karsilik islenen nitelikli
hirsizlik sucu nedeniyle verilecek cezanin artirilmasimin yani sira itiraz konusu kuralla konut
dokunulmazlhiginin ihlali sugundan da ayrica ceza verilmesine imkan tanindigi, bina veya
eklentilerinde muhafaza altina alinan esyay1 ¢calma amaciyla binaya girme eyleminin sugun nitelikli
halinin unsuru oldugu, ayni1 eylem nedeniyle ikinci bir sugun olusturuldugu, bina veya eklentileri
icinde bulunan esyanin ¢alinmasi amaciyla konut dokunulmazliginin ihlali sugunun iglenmesi
halinde sikayet sartinin da aranmadigi gozetildiginde bu sugtan dolayir resen sorusturma ve
kovusturma yapilabildigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 12., 36., 38. ve 40. maddelerine aykir1
oldugu ileri stirtilmiistiir.

B. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

8. Itiraz konusu kural hirsizlik sugcunun islenmesi amaciyla konut dokunulmazliginin ihlali
sucunun islenmesi halinde bu sugun sorusturma ve kovusturmasinda sikdyet aranmayacagini
ongormektedir.

9. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup gii¢clendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykiri durum ve
tutumlardan kacinan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

10. Ceza hukukunun toplumun kiiltiirel, sosyal ve ekonomik hayatiyla yakindan ilgili olmas1
nedeniyle su¢ ve suclulukla miicadele amaciyla ceza ve ceza muhakemesi alaninda sistem tercihinde
bulunulmasi devletin ceza siyaseti ile ilgilidir. Bu baglamda hukuk devletinde ceza hukukuna iligskin
diizenlemeler bakimindan kanun koyucu; Anayasa’nin temel ilke ve kurallarina bagli kalmak
sarttyla toplumda belirli eylemlerin sug sayilip sayilmamasi, su¢ sayildigi takdirde hangi ¢esit ve
Olgiide ceza yaptirimlartyla veya segenek yaptirimlarla karsilanacagi, hangi hal ve hareketlerin
agirlastiric1 ya da hafifletici 6ge olarak kabul edilecegi gibi konularda takdir yetkisine sahiptir. Ayni
sekilde ceza ve ceza muhakemesi alaninda sistem tercihinde bulunulmasi da izlenen sug ve ceza
siyaseti ile ilgilidir. Kanun koyucunun bu konudaki tercih ve takdirinin yerindeliginin incelenmesi,
anayasal denetimin kapsami disinda kalmaktadir (AY M, E.2021/97, K.2022/36, 24/03/2022, § 21).

11. 5237 sayilhi Kanun’un 116. maddesinde konut dokunulmazliginin ihlali sugu
diizenlenmistir. Anilan maddenin (1) numarali fikrasinda bir kimsenin konutuna veya konutunun
eklentilerine rizasina aykir1 olarak girme veya riza ile girdikten sonra buradan ¢ikmama hali, (2)
numarali fikrasinda ise bu fiillerin agik bir rizaya gerek duyulmaksizin girilmesi mutat olan yerler
disinda kalan igyerleri ve eklentilerinde islenmesi durumu konut dokunulmazliginin ihlali sugu
olarak tanimlanmig; bu su¢ yoOniinden sorusturma ve kovusturma yapilabilmesi i¢in magdurun
sikayeti aranmigtir.

12. Kuralda ise hirsizlik sugunun islenmesi amaciyla konut dokunulmazligmin ihlali
sugunun iglenmesi halinde bu sucu isleyenler hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilabilmesi i¢in
magdurun sikayetinin gerekli olmadig1 belirtilmistir. Kural uyarinca esasen sikayete tabi tutulan
konut dokunulmazliginin ihlali sugunun sorusturma ve kovusturmasinda artik sikayet
aranmayacaktir.
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13. Sikayet, magdur veya sugtan zarar gorenin yetkili merciye basvurarak sug teskil eden
belirli bir eylem dolayisiyla sorusturma ve kovusturma yapilmasi yoniinde irade agiklamasidir.
Kanun koyucu; sug¢larin agirligi, kamu diizeni agisindan 6nemi, 6zel hayatin gizliligi gibi unsurlari
gozeterek dogrudan takip edilmesi gereken suclarla sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl
suclar1 birbirinden ayirabilir. Yapilan bu ayrimin bazi suglari igine almasi veya almamasi, anayasal
kurallar gercevesinde su¢ ve ceza siyasetini belirleyen kanun koyucunun takdirindedir. Buna gore
sugun temel seklinden farkli olarak kastin hirsizlik sugunun islenmesi amacina 6zgiilendigi hallerde
konut dokunulmazligmmin ihlali sugunun sikdyete bagli olmaksizin sorusturulmasi ve
kovusturulmasina imkan taninmasinda hukuk devleti ilkesine aykiri bir yon bulunmamaktadir.

14. Kanun koyucu, takdir yetkisi kapsamindaki bu diizenlemeleri yaparken hukuk devleti
ilkesinin bir geregi olan oOlgiiliiliik ilkesiyle de baglidir. Bu ilke ise elverislilik, gereklilik ve
orantililik olmak tizere ¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik getirilen kuralin ulagilmak istenen
amag i¢in elverisli olmasini, gereklilik getirilen kuralin ulasilmak istenen amag¢ bakimindan gerekli
olmasini, orantililik ise getirilen kural ile ulasilmak istenen amag arasinda olmasi gereken Olgtliytli
ifade etmektedir. Bir kuralda 6ngoriilen diizenleme ile ulagilmak istenen amag arasinda da é/¢iiliiliik
ilkesi geregince makul bir dengenin bulunmasi zorunludur (AYM, E.2020/95, K.2022/3,26/1/2022,

§17).

15. Hirsizlik sugunda korunmak istenen hukuki yarar zilyetliktir. Kanun koyucunun sugun
niteligini, islenis seklini, magdurda olusan zarar1 ve korunan hukuki menfaati gozeterek hirsizlik
sugunun islenmesi sirasinda konut dokunulmazliginin ihlali sugunu olusturan eylemlerin sikayete
tabi olmaksizin ayrica cezalandirilmasi amaciyla kurali thdas ettigi anlagilmaktadir.

16. Nitekim kuralin gerekgesinde de “Kag tane fiil varsa o kadar sug, kag tane su¢ varsa o
kadar ceza kuralr geregince, hirsizlik su¢unu iglemek icin baskasinin konutuna girilmesi veya mal
varligina zarar verilmesi halinde, ayrica bu suglardan dolay: da cezaya hiikmetmek gerekir. Ancak,
her iki sucun temel sekli, sorugturulmas: ve kovusturulmas: sikayete bagl su¢ oldugu icin; oérnegin
konut dokunulmaz/igin: islemek suretiyle hirsizlik sugunun islenmesi halinde, konut dokunulmaz/:-
gimin temel sekli uzlasma kapsamina girmekte ve fakat, hirsizlik su¢u uzlasma kapsam: diginda kal-
makta ve bu durumlarda, uygulamada, hirsizlik su¢undan dolay: sorusturmanin bekletilmesi veya
ayrt yiriitiilmesi gibi sorunlarla kars:lasiimaktadir.” denilerek bu hususa vurgu yapilmustir.

17. Gerekceden de anlasildigi tizere hirsizlik yapmak amaciyla islenen konut
dokunulmazliginin ihlali suguna sikayet aranmaksizin ayrica ceza verilmesi 6ngoriilmistiir. Kurala
konu eylemlerin yaptirima baglanmasinin sug teskil eden bu eylemlerin iglenmesi bakimindan
caydiric1 etki yaratacagi agiktir. Bu itibarla kuralin anilan amaca ulagsma bakimindan elverisli ve
gerekli olmadigi sdylenemez.

18. Kuralla sikayet aranmaksizin ayrica sorusturma ve kovusturma yapilacagi belirtilen
eylemlerin agirligi ile bu eylemlere baglanan yaptirimlarin niteligi ve agirligi gozetildiginde kuralla
ulagilmak istenen amag¢ ve ara¢ arasinda bulunmasi gereken makul dengenin gozetildigi
anlasilmaktadir. Bu itibarla kuralin orantililik ilkesine aykir1 bir yonii de bulunmamaktadir.

19. Anayasa’nin 38. maddesinin birinci fikrasinda “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte
bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolayr cezalandirilamaz, kimseye sugu isledigi zaman
kanunda o sug igin konulmus olan cezadan daha agwr bir ceza verilemez.” denilerek sucun
kanuniligi, tiglincii fikrasinda da “Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla
konulur.” denilerek cezanin kanuniligi ilkesi giivence altina alinmstir.

20. Anayasa’nin anilan maddesinde yer alan sugta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca hangi
fiillerin yasaklandiginin ve bu yasak fiillere verilecek cezalarin hi¢bir kuskuya yer birakmayacak
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bicimde kanunda gosterilmesi, kuralin agik, anlagilir ve smirlarinin belirli olmasi gerekmektedir.
Kisilerin yasak fiilleri dnceden bilmeleri diisiincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve 6zgiirliiklerin
giivence altina alinmasi1 amaglanmaktadir (AYM, E.2019/9, K.2019/27, 11/4/2019, § 13).

21. Hirsizlik sugunun islenmesi amaciyla sikdyet aranmaksizin sorusturma ve kovusturma
yapilabilecek eylemler ile bu eylemlere baglanan yaptirimlarin niteligi ve agirligimin herhangi bir
tereddliide yer vermeyecek sekilde anilan Kanun’un 116. maddesinde agik ve net olarak
diizenlendigi gozetildiginde kuralin su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesiyle bagdasmayan bir yoni
bulunmamaktadir.

22. Ote yandan basvuru kararida bina veya eklentilerine girilmeden bu alanlarda muhafaza
altina alinmis esya hakkinda hirsizlik sugunun islenemeyecegi, bu suretle islenen nitelikli hirsizlik
sugu nedeniyle verilecek cezanin artirllmasinin yani sira kuralla ayni eylem nedeniyle konut
dokunulmazligimin ihlali sugundan da ikinci kez ceza verilmesine imkan tanindigr ileri siiriilmustiir.

23. Anayasa’da ayn fiilden dolayr birden fazla yargilanmama veya cezalandirilmama (ne
bis in idem) ilkesine iliskin agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Bununla birlikte ayn: fiilden dolay
birden fazla yargilanmama veya cezalandirilmama ilkesi kisilerin haklarinda yiiriitiilen bir ceza
yargilamasi silirecinin bulunmasi durumunda ayni fiil nedeniyle tekrar yargilanmamalarini veya
cezalandirilmamalarin1 gilivence altina almak suretiyle adil yargilanma hakk: kapsamindaki ceza
yargilamalart bakimindan hukuki giivenligin saglanmasina hizmet etmektedir (bu yondeki
degerlendirme i¢in bkz. Unal Gékpinar [GK], B. No: 2018/9115, 27/3/2019, § 49).

24. Bu itibarla ayn: fiilden dolay: birden fazla yargilanmama veya cezalandirilmama ilkesi
adil yargilanma hakkinin bir unsuru olarak Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinmustir
(Unal Gokpinar, §§ 49, 50).

25. Anilan ilkenin uygulanabilmesi i¢in bazi sartlarin varligi gerekmektedir. Bu sartlar; ceza
ile ilgili bir yargilama siirecinin olmasi, ceza siirecinin kesin/kesinlesmis bir mahkiimiyet veya
beraat hiikkmiiyle sonu¢lanmis olmasi, yeniden ceza ile ilgili bir yargilama siirecinin isletilmesi ve
farkli yargilama siire¢lerinin ayni fiile iliskin olmasidir (AYM, E.2019/4, K.2021/78, 4/11/2021, §
27; E.2021/122, K.2021/92, 16/12/2021, § 33).

26. Bilesik su¢, Kanun’un 42. maddesinde tanimlanmistir. Anilan maddeye gore biri
digerinin unsurunu veya agirlastirict nedenini olusturmasi dolayisiyla tek fiil sayilan suga bilesik
su¢ denir. Sug olarak tanimlanmis bir fiilin baskaca bir sugun unsurunu olusturmasi ya da nitelikli
halini meydana getirmesi durumunda bilesik su¢ olusur. Bilesik su¢ kendisini olusturan suglara
boliinemez. Bilesik sucu olusturan fiiller ceza hukuku anlaminda tek fiil olarak kabul edilir.

27. Hirsizlik sugunun bina veya eklentileri i¢inde muhafaza altina alinmis olan esya
hakkinda islenmesi sug tipinde aranan fiil, bina veya eklenti icinde muhafaza altina alinmig olan
esyanin alinmasidir. Bu nitelikli halin olusmasi i¢in bina veya eklentilerine girmek zorunlu bir unsur
olarak ongoriilmemistir. Bina veya eklentilerine girilmedigi durumlarda dahi s6z konusu nitelikli
hirsizlik sucu olusabilecektir. Buna gore bina veya eklentileri icinde muhafaza altina alinmis olan
esya hakkinda hirsizlik sugunun islenebilmesi i¢in her durumda konut dokunulmazliginin ihlal
edilmesi zorunlu degildir. Basgka bir ifadeyle konut dokunulmazliginin ihlali anilan nitelikli hirsizlik
sugunun bir unsuru degildir. Dolayisiyla bina veya eklentileri icinde muhafaza altina alinmis esya
hakkindaki hirsizlik sugu bilesik sugun bir 6rnegini olusturmaz (AYM, E.2017/169, K.2018/42,
2/5/2018, § 13).

28. Bu itibarla bina veya eklenti i¢inde muhafaza edilmis esya hakkinda hirsizlik sugunun
islenmesi amaciyla konut dokunulmazliginin ihlali sugunu olusturan eylemlerde bulunulmasi
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halinde iki suctan ayr1 ayr1 ceza ongoriilmesiyle ayni fiilden dolay1 yeniden bir ceza yargilamasi
stirecinin isletilmesi s6z konusu degildir. Dolayisiyla kuralin ayni fiilden dolay1 birden fazla
yargilanmama veya cezalandirilmama ilkesine aykiri bir yonii bulunmamaktadir.

29. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2., 36. ve 38. maddelerine aykir1 degildir.
Itirazin reddi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN bu gériise katilmamustir.
Kuralin Anayasa'nin 12. ve 40. maddeleriyle ilgisi goriillmemistir.
IV. YORURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

30. itiraz bagvurusunda &zetle, itiraz konusu kuralin uygulanmas: halinde telafisi gii¢ veya
imkansiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek yiiriirliigiiniin durdurulmasina karar verilmesi talep
edilmistir.

26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 142. maddesine 6/12/2006 tarihli ve
5560 sayili Kanun’un 6. maddesiyle eklenen (4) numarali fikrada yer alan “...konut
dokunulmaziigimin ihldli...” ibaresine yonelik iptal talebi 10/9/2025 tarihli ve E.2025/106,
K.2025/187 sayili kararla reddedildiginden bu ibareye iliskin yiiriirliigiin durdurulmasi talebinin
REDDINE 10/9/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V. HUKUM

26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 142. maddesine 6/12/2006 tarihli ve
5560 sayili Kanun’un 6. maddesiyle eklenen (4) numarali fikrada yer alan “...konut
dokunulmazhgmn ihlali...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE, Hasan
Tahsin GOKCAN’m karsioyu ve OYCOKLUGUYLA 10/9/2025 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili

Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye

Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye Uye
Irfan FIDAN Kenan YASAR Muhterem INCE
Uye Uye

Yilmaz AKCIL Omer CINAR
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KARSIOY GEREKCESI

1. Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesinin bir gere§i ve ceza
hukukuyla ilgili olarak hukukun genel ilkeleri niteliginde olan “ne/non bis in idem” ilkesi uyarinca
kisi bir fiil nedeniyle birden fazla yargilanamaz ve cezalandirilamaz. Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin 7 numarali Ek Protokolii’niin 4. maddesinin birinci fikrasinda da, “Hi¢ kimse bir
devletin ceza yargilamasi usuliine ve yasaya uygun olarak kesin bir hiikiimle mahkim edildigi ya
da beraat ettigi bir sugtan dolayr ayni devletin yargisal yetkisi altindaki yargilama usulleri
cercevesinde yeniden yargilanamaz veya mahkiim edilemez ™ denilerek, ayni ilkeye yer verilmistir.

2. Ne bis in idem ilkesi bir fiilin her durumda birden fazla su¢ olusturamayacagi anlaminda
yorumlanmamakta, ancak ayni fiile bagl farkli sug tiplerine iliskin yargilamalarin koordineli olarak
ylriitiilmesi ve yaptirimin belirlenmesinde bu durumun dikkate alinmasi gerektigi kabul
edilmektedir. Bununla birlikte ATHM’in Ek 7. Protokolun 4. maddesinin ihlal edildigini tespit ettigi
bir kararinda belirtildigi tizere, X sugunun diger suclardaki tiim unsurlar ig¢erdigi, ayrica baska
unsurlar1 da kapsadigi takdirde yalnizca X sucunun kovusturulmasi gerekmektedir (bkz. Franz
Fischer/Avusturya, No: 37950/97, 29.5.2001, par. 23-25; D.J.Harris-M.O’Boyle-E.P.Bates-
C.M.Buckley, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Hukuku, 2013, s. 781).

3. Anayasa Mahkemesi de verdigi bir iptal kararinda hukuk devleti ilkesiyle baglantili olarak
“ceza hukuku ilkeleri geregi kisi ayni eylem nedeniyle birden fazla yargilanmaz ve cezalandirilmaz”
diyerek, ne bis in idem ilkesinin hukuk devleti ilkesine bagli anayasal ilkelerden oldugunu kabul
etmistir (AYM 2017/95 E.- 2017/119 K. 12.7.2017, R.G. : 25.8.2017-30165).

4. Itiraz yoluyla iptali istenen (alt1 gizili) ibareyi de igeren TCK’nin 142/2. maddesinin (h)
bendindeki kural sOyledir; “sucun, ...herkesin girebilecegi bir yerde birakilmakla birlikte
kilitlenmek suretiyle ya da bina veya eklentileri icinde muhafaza altina alinmis olan esya hakkinda,
islenmesi halinde, bes yildan on yila kadar hapis cezasina hiikkmolunur.”

5. 765 sayili miilga TCK’nin 491. maddesinin 3. fikrasinin 4. bendinde bu nitelikli hal;
hirsizlik, “giindiiziin bir bina i¢inde veya duvarla cevrilerek girilen miistemilatinda islenirse”
seklinde ifade edilmekte ve bu durum doktrin ve uygulamada konut dokunulmazligini ihlal sugunun
hirsizligin nitelikli bigimini olusturdugu i¢in ayrica cezalandirilamayacagi kabul edilmekteydi.

6. Iptali istenilen mer’i kuralda “girilerek” sdzciigiiniin bulunmadigi gerekgesiyle
uygulamada konut dokunulmazligini ihlal, sugun siddet sebebi icinde (ve bilesik su¢ seklinde)
degerlendirilmeyip, ayrica sug teskil ettigi kabul edilmistir. 2006 yilinda 5560 sayili Kanunun 6.
maddesiyle, TCK’nin 142. maddesinde sikayet unsurunu diizenlemek {izere eklenen 4. fikraya
iligkin Adalet Komisyonu gerekgesinde ; “hirsizlik sugunu islemek i¢in bagkasinin konutuna
girilmesi veya mal varlifina zarar verilmesi halinde, ayrica bu suclardan dolayr da cezaya
hilkmetmek gerekir.” denilmistir. Bu diizenleme 6ncesi doktrinde, (h) bendindeki kuralin bilesik
su¢ vasfinda oldugu degerlendirmeleri yapilmistir. Ancak s6zii edilen 4. fikra gerekgesinden sonra
problemin yorum yoluyla ¢oziimlenmesi giliglesmistir.

7. Kuralin Yargitay kararlariyla belirlenen uygulanis bicimine gore, bir apartman dairesine
veya isyerine girerek magdurun parasini ¢alan kisinin eylemine 142/2-h madde ve bendinden ayrica
konut dokunulmazligint bozma (m.116) sucundan dolay1 ceza verilmektedir. Boyle bir eylemde
‘bina i¢inde muhafaza edilen esyanin’ calinmast i¢in konuta girilmesi zorunludur. Baska bir ifadeyle
kuralin bu yorum big¢imi uyarinca bina vasfindaki konutta/isyerinde muhafaza altina alinan esyay1
calmak amaciyla konuta/isyerine girme fiili, (h) bendindeki eylemin zorunlu unsuru durumundadir.
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Teorik olarak, binaya girmeden de sugun islenebilecegi gibi varsayimlar, itiraza konu olaydaki gibi
gerceklesen vakialar karsisinda bir anlam ifade etmemektedir. Hirsizlik sugunun (h) bendindeki
nitelikli hali icerisinde bina vasfindaki konut veya isyerine riza dis1 girmeyi zorunlu kilan, fakat
bundan ayrica girilen yerde “muhafaza altina alinmis” bir malin riza dis1 alinmasi unsurunu
kapsayan bir sug tipi bulunmaktadir. Uygulamadaki yorumda maddedeki “muhafaza altina alinma”
unsuru bina i¢inde olmaya ek bir muhafaza bigiminde anlasilmadigr i¢in konut veya isyerinde
bulunan mallara yonelik hirsizlik fiili islendiginde kisi tek fiil ile, konut dokunulmazligini ihlal
sucunun ‘konuta riza dis1 girme’ unsurunu da igeren ‘binada muhafaza edilen esyanin hirsizlig1i’
seklindeki bilesik sugu islemektedir. Konunun igtihatla ¢éziimlenebilecegi ileri siiriilebilir. Ne var
ki yukarida sozii edilen 4. fikradaki degisiklik gerekcesi ve miistakar hale gelen mevcut uygulama
karsisinda anayasal denetim bakimindan, kuralin uygulamayla belirginlesen kapsamindan hareket
edilmesi de bir zorunluluktur.

8. Iptal istemine konu kural geregi, bina vasfindaki konuta veya isyerine girilerek islenen
fiilller bakimindan ‘binaya/konuta riza dist girme’ unsuru hem hirsizlik hem de konut
dokunulmazligini bozma sugu nedeniyle kovusturmaya ve cezalandirmaya konu teskil etmektedir.
Nitekim bu husus doktrinde de elestirilmis ve maddedeki 6zel “muhafaza altina alinma” unsurunu
gbzardi eden s6z konusu uygulamanin “ayni fiilin iki kez cezalandirilmas1” anlamina geldigi ifade
edilmistir (bkz. Mahmut Koca- ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 11.B. Ankara
2025, s. 720). Bu durum elbette yaptinmda da Olgisiizliige yol ag¢maktadir. Sorunun
¢oziimlenebilmesi i¢in kuralin iptal edilmesi gerekmektedir. Ornegin anlan yazarlarca da belirtildigi
sekilde nitelikli yagma sucunda (149/1-d) oldugu gibi, 142. maddenin (h) bendine (konut, isyeri ve
eklenti) ibarelerinin eklenmesi suretiyle bilesik su¢ vasfi belirginlestirilerek diizenleme yapilabilir.
Boylece yalnizca nitelikli hirsizlik sugundan ceza verilir. Ayni diizenlemenin burada neden
yapilmadigina iliskin kamu yararimi gerektirir makul ve hakkaniyetli bir gerekge de tespit
edilememektedir.

9. Aciklanan nedenlerle, ‘aymi fiil’ nedeniyle kisinin iki kere kovusturulmasi ve
cezalandirilmasi sonucunu doguran itiraz konusu kuralin, ne bis in idem kuralina ve dolayisiyla
Anayasanin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesine aykiri oldugu gerekgesiyle iptali
gerektigi diislincesindeyim.

Baskanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN



