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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: istanbul 8. Aile Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 132.
maddesinin Anayasa’nin 2., 10., 17., 20. ve 90. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptaline karar
verilmesi talebidir.

OLAY': Bekleme siiresinin kaldirilmasi davasinda itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri
oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢cin bagvurmustur.

I. iPTALI iSTENEN VE iLGiLi GORULEN KANUN HUKUMLERI
A. Iptali Istenen Kanun Hiikmii
Kanun’un itiraz konusu 132. maddesi soyledir:

“Kadin icin bekleme siiresi

Madde 132- Evlilik sona ermisse, kadin, evliligin sona ermesinden baslayarak iicyiiz giin
gecmedikce evlenemez.

Dogurmakla siire biter.

Kadinin onceki eviiliginden gebe olmadiginin anlasiimasi veya evliligi sona eren eslerin
yveniden birbiriyle evlenmek istemeleri hillerinde mahkeme bu siireyi kaldirir.”

B. ilgili Goriilen Kanun Hiikiimleri
1. Kanun’un;

a. 287. maddesi soyledir:

“1. Evlilik icinde ana rahmine diisme

Madde 287- Cocuk evlilik iginde ana rahmine diismiigse davaci, kocanmin baba olmadigin
ispat etmek zorundadir.

Evlenmeden baslayarak en az yiizseksen giin gectikten sonra ve evliligin sona ermesinden
baslayarak en fazla ii¢yiiz giin i¢inde dogan ¢ocuk evlilik i¢cinde ana rahmine diismiis sayilir.”

b. 290. maddesi soyledir:
“C. Karinelerin ¢cakismasi

Madde 290- Cocuk evliligin sona ermesinden baslayarak ti¢ytiz giin i¢inde dogmugs ve ana
da bu arada yeniden evlenmig olursa, ikinci evlilikteki koca baba sayilir.

Bu karine giiriitiiliirse ilk evlilikteki koca baba sayilir.”
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2. 25/4/2006 tarihli ve 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 26. maddesi soyledir:
“Kadnin bekleme stiresinin baslangici

MADDE 26- (1) Kadinin bekleme siiresi, mahkeme kararinin kesinlestigi tarihten itibaren
hiikiim ifade eder.”

II. iLK iNCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarmca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, irfan FIDAN, Kenan YASAR
Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI’nin katilimlarryla 16/1/2025
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda oncelikle uygulanacak kural ve smirlama sorunlari
gorisiilmistiir.

2. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan
mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu hiikiimlerin iptali i¢in Anayasa
Mahkemesine basvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesine basvurabilmesi i¢in elinde yontemince agilmis ve mahkemenin gorev kapsamina
giren bir davanin bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir.
Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin
coziimiinde veya davayr sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikteki
kurallardir.

3. Itiraz yoluna basvuran Mahkeme 4721 sayili Kanun’un 132. maddesinin iptalini talep
etmistir.

4. Bakilmakta olan davada davaci kadin, eski esiyle evlenmek icin bekleme siiresinin
kaldirilmasini talep etmektedir. Davada dogum nedeniyle bekleme siiresinin kaldirilmasina iliskin
bir durum s6z konusu olmadigindan anilan maddenin dogurmakla bekleme siiresinin sona erecegini
diizenleyen ikinci fikrasinin davada uygulanma imkani1 bulunmamaktadir.

5. Ayrica s6z konusu maddenin {i¢iincii fikrasinda yer alan “Kadinin onceki evliliginden gebe
olmadiginin anlasilmasi...” ibaresi bekleme siiresi i¢inde kadmin eski esi disinda bagka biriyle
evlenmek istemesi durumunda gebe olmamasini bekleme siiresinin kaldirilmasini gerektiren
hallerden biri olarak diizenlemektedir. Somut davada davacinin bosandiktan sonra bagka birisiyle
evlenme durumunun séz konusu olmamasi nedeniyle anilan ibarenin davada uygulanma imkani
bulunmamaktadir.

6. Bu itibarla itiraz konusu maddenin ikinci fikrasmin ve iclincii fikrasinda yer alan
“Kadimin onceki evliliginden gebe olmadigimin anlasiimasi...” ibaresinin itiraz basvurusunda
bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkani bulunmadigindan bu kurallara
yonelik bagsvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

7. Diger yandan maddenin figiincii fikrasinda yer alan “...hdllerinde mahkeme bu siireyi
kaldirir” 1ibaresi, davada uygulanma imkani1 olmayan “Kadimin énceki evliliginden gebe
olmadigimin anlasiimasi...” ibaresi ile uygulanacak kural olan “...veya evliligi sona eren eslerin
yeniden birbiriyle evlenmek istemeleri...” ibaresi yoniinden gegerli, ortak kural niteligindedir.
Dolayisiyla bakilmakta olan davanin konusu gozetilerek s6z konusu fikranin kalan kisminin esasina
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iliskin incelemenin fikrada yer alan “...veya evliligi sona eren eslerin yeniden birbiriyle evlenmek
istemeleri...” ibaresi ile sinirh olarak yapilmasi gerekir.

8. Aciklanan nedenlerle 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 132.
maddesinin;

A. Birinci fikrasinin esasinin incelenmesine,

B. Ikinci fikrasinimn itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulanma imkani1 bulunmadigindan bu fikraya yonelik basvurunun Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle REDDINE,

C. 1. Ugiincii fikrasinda yer alan “Kadimin dnceki evliliginden gebe olmadiginin
anlasiimasi...” ibaresinin itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulanma imkani bulunmadigindan bu ibareye yonelik basvurunun Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle REDDINE,

2. Ugiincii fikrasinin kalan kisminin esasinin incelenmesine, esasa iliskin incelemenin anilan
fikrada yer alan “...veya evliligi sona eren eslerin yeniden birbiriyle evlenmek istemeleri...” ibaresi
ile sinirh olarak yapilmasina,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
II1. ESASIN INCELENMESI

9. Basvuru karar1 ve ekleri, Raportor Elif CELIKDEMIR ANKITCI tarafindan hazirlanan
1sin esasina iligkin rapor, itiraz konusu ve ilgili goriilen kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili goriilen
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi goriisiiliip distiniildii:

A. Smirlama Sorunu

10. 4721 sayilh Kanun’un itiraz konusu birinci fikrasi, genel olarak bekleme siiresinin
kaldirtlmasina iliskin diizenleme 6ngdrmekte olup kadinin hem 6nceki esiyle hem de 6nceki esinden
farkl1 bir kisiyle evlenmek istemesi hallerini kapsamina almaktadir.

11. Bakilmakta olan davanin konusunun davaci kadinin, onceki esiyle evlenmek igin
bekleme siiresinin kaldirilmasi talebine iliskin oldugu goézetildiginde anilan fikranin esasina iliskin
incelemenin “evliligi sona eren eslerin yeniden birbiriyle evlenmek istemeleri hdli” yoniinden
yapilmasi gerekir.

Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin MENTES ve Kenan YASAR bu
goriise katilmamigladir.

B. Anlam ve Kapsam

12. 4721 sayili Kanun’un 132. maddesinde evliligin sona ermesinden itibaren kadinin gegici
bir siire yeniden evlenmesini engelleyen bekleme siiresi diizenlenmistir. Anilan maddenin itiraz
konusu birinci fikrasinda evliligin sona ermesi halinde kadinin evliligin sona ermesinden baslayarak
i yiiz giin gegmedikce evlenemeyecegi hiikkme baglanmustir. Itiraz konusu fikra “ev/iligi sona eren
eslerin yeniden birbiriyle evlenmek istemeleri hali” yoniinden incelenmistir.

13. S6z konusu Kanun hiikiimlerine gore evliligin sona ermesi 6liim, gaiplik (evliligin feshi),
evliligin iptali (butlani) veya bosanma hallerinde gerceklesmektedir. Kuralda evliligin sona ermesi
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halleri agik¢a belirtilmemekle birlikte bekleme siiresinin evliligi sona erdiren tiim haller i¢in gegerli
olacagi agiktir. Miilga 17/2/1926 tarihli ve 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi’nin 95. maddesinde
ise li¢ yliz giinliik bekleme siiresinin kocanin vefati, bosanma ve evliligin butlani kararindan itibaren
baslayacagi belirtilmek suretiyle evliligi sona erdiren héllere agik¢a yer verilmistir. 4721 sayili
Kanun’un 132. maddesinde evliligin sona erme halleri sayilmasa da madde gerekgesinde anilan
maddenin miilga 743 sayili Kanun’un 95. maddesini karsiladig ifade edilmistir. Dolayisiyla kuralla
bosanmanin yani sira bosanma digindaki evliligi sona erdiren haller yoniinden de bekleme siiresinin
Ongoriildiigii anlagilmaktadir.

14. Kuralda 6ngoriilen ii¢ yiiz giinliik bekleme siiresi esin 6liimii halinde niifus kayitlarinda
gecen Olim tarihinden; bosanma, evliligin butlam1 ve gaiplik durumunda ise bunlara iliskin
mahkeme kararlarinin kesinlesme tarihinden itibaren baslayacaktir.

15. 4721 sayili Kanun’un 132. maddesinin ikinci ve iiglincii fikralarinda bekleme siiresini
kendiliginden sona erdiren haller ile bu siirenin mahkemece kaldirilmasina iligkin durumlar
diizenlenmistir. Buna gore kadinin dogum yapmasiyla bekleme siiresi kendiliginden sona ermekte,
evliligi sona eren eslerin birbiriyle yeniden evlenmek istemeleri héilinde veya kadimin gebe
olmadigini ispatlamasiyla mahkemece s6z konusu siire kaldirilabilmektedir. Anilan maddenin
tglincii fikrasinda yer alan “...veya evliligi sona eren eslerin yeniden birbiriyle evlenmek
istemeleri...” ibaresi ise itiraz konusu diger kurali olusturmaktadir.

C. Itirazin Gerekgesi

16. Basvuru kararinda 6zetle; kadinlarin medeni durumunun kisisel ve sosyal kimliklerinin
bir pargasi oldugu, bunun evlenme ve 6zel hayata saygi haklariyla yakindan ilgisinin bulundugu,
kadinlarin bosandiktan sonra bekleme siiresine tabi tutulmalari ve bu siirenin kaldirilmasi amaciyla
yargt makamlarina basvurmak zorunda birakilmalarinin mahremiyet hakkini zedeledigi, itiraz
konusu kurallarla bosanan bir kadinin yeniden evlenebilmek igin cinsel hayatinin kamu
makamlarinin incelemesine tabi tutuldugu, bu durumun esitlik ilkesini ihlal ettigi ve uluslararasi
sozlesmelerle bagdasmadigi, bosanan kadinin yeniden evlenmesi i¢in hamile olup olmadigini
aciklamak zorunda birakildigi, cocugun nesebinin dogru belirlenmesi amaciyla getirilen kurallarin
teknolojik gelismeler ve DNA inceleme yontemleri nedeniyle gerekliligini yitirdigi belirtilerek
kurallarin Anayasa’nin 2., 10., 17., 20. ve 90. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

17. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kurallar, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

18. Anayasa’nin “Ozel hayatin gizliligi” baghkli 20. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes,
ozel hayatina ve aile hayatina saygr gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile
hayatimin gizliligine dokunulamaz.” denilmistir.

19. Anayasa’nin anilan maddesinin gerek¢esinde de belirtildigi tizere 6zel hayata ve aile
hayatina saygi gosterilmesini isteme hakki bir yoniiyle 6zel hayatin gizliliginin korunmasini,
bagkalariin gozleri 6niine serilmemesini, bir bagka ifadeyle kisinin 6zel hayatinda yasananlarin
yalniz kendisi veya kendisinin bilmesini istedigi kimseler tarafindan bilinmesini isteme hakkini
korurken diger yOniiyle resmi makamlarin 6zel hayata miidahale edememesi yani kisinin ferdi ve
aile hayatini kendi anladig gibi diizenleyip yasayabilmesi hakkini giivence altina almaktadir (AYM,
E.2020/64, K.2020/70, 12/11/2020, §10; E.2022/105, K.2023/54, 22/3/2023, § 16; E.2023/116,
K.2024/56, 22/2/2024, § 14).
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20. Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kapsaminda verdigi kararlarda sikca
vurgulandig iizere 6zel hayat eksiksiz bir tanimi bulunmayan genis bir kavramdir. Bu kapsamda
korunan hukuki deger esasen kisisel bagimsizliktir. Ozel hayata saygi hakkinin kapsaminin
belirlenmesinde bireyin kisiligini gelistirmesi ve gerceklestirmesi kavrami temel alinmaktadir.
Anilan hak; herkesin istenmeyen biitiin miidahalelerden uzak, kendine 6zel bir ortamda yasama
hakkina sahip olduguna isaret etmekle birlikte kisiligin serbestce gelistirilmesiyle uyumlu bir¢ok
hukuki menfaati de igermektedir (Serap Tortuk [1. B.], B. No: 2013/9660, 21/1/2015, §§ 31-36;
Biilent Polat [GK], B. No: 2013/7666, 10/12/2015, §§ 61-63; Tevfik Tiirkmen [GK], B. No:
2013/9704, 3/3/2016, §§ 50-52; Ata Tiirkeri [1. B.], B. No: 2013/6057, 16/12/2015, §§ 30-32).

21. Evlilik birliginin kurulmasi 6zel hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme
hakkiyla dogrudan ilgilidir (baz1 degisikliklerle bkz. AYM, E.2023/116, K.2024/56, 22/2/2024, §
17).

22. Itiraz konusu kurallar kapsaminda evliligi sona eren kadin bakimindan &ngoriilen
bekleme siiresi ve bu siirenin kaldirilmasi i¢in kadinin mahkemeye bagvurmasi, kadinin 6nceki
esiyle yeniden evlenebilmesi agisindan bir zorunluluk teskil etmektedir. Kisisel ve sosyal kimliginin
bir pargasi olan medeni hale iligskin olan bu durum 6zel hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesini
isteme hakkina sinirlama getirmektedir.

23. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
valnmizca Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla
stmwrlanabiliv. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” denilmektedir. Buna gore 6zel
hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina smirlama getiren diizenlemelerin
kanunla yapilmasi, Anayasa’da Ongoriilen smirlama sebebine, demokratik toplum diizeninin
gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine uygun olmas1 gerekir.

24. Bu kapsamda o6zel hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkini
siirlamaya yonelik bir kanuni diizenlemenin seklen var olmasi yeterli olmayip kurallarin keyfilige
izin vermeyecek sekilde belirli ve 6ngoriilebilir nitelikte olmas1 gerekir.

25. Esasen temel haklar1 sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi1 Anayasa’nin 2.
maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde, kanuni
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem igermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu
nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin
de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar
(AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla Anayasa’nin 13. maddesinde
siirlama 6lgiitii olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye baglanan hukuk
devleti ilkesi 1s181nda yorumlanmalidir.

26. Kurallarda evliligi sona eren kadinin nceki esiyle yeniden evlenebilmesi i¢in dngdriilen
bekleme siiresinin ve bunun kaldirilmasina iliskin usul ve sartlarin herhangi bir tereddiide yer
vermeyecek sekilde agik ve net olarak diizenlendigi gozetildiginde kurallarin kanunilik sartini
sagladig1 sonucuna ulasilmistir.

27. Anayasa’nin 20. maddesinin ikinci fikrasinda kisilerin 6zel hayatina saygi gosterilmesini
isteme hakkina ¢esitli sebeplerle sinirlamalar getirilebilecegi belirtilerek bu hakkin mutlak olmadig:
kabul edilmistir. S6z konusu fikrada bu sinirlama sebepleri arasinda milli giivenligin ve kamu
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diizeninin korunmasi ile su¢ islenmesinin onlenmesi sebepleri de sayilmistir. Ancak fikrada soz
konusu sinirlama sebepleri arama ve elkoyma tedbirlerine yonelik diizenlendiginden bu sebepler 20.
madde baglaminda kurallar yoniinden mesru bir sinirlama nedeni olarak kabul edilemez. Bu itibarla
anilan hakkin Anayasa’da giivence altina alinan diger temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi veya
Anayasa’nin diger maddelerinde devlete yiiklenen 6devler nedeniyle sinirlanmasit miimkiindiir
(AYM, E.2020/82, K.2021/20, 18/3/2021, § 15).

28. Kurallarla, evliligi sona eren eslerin yeniden evlenmek istemeleri halinde kadin igin s6z
konusu olan bekleme siiresinin mahkeme tarafindan kaldirilmasinin aranmasinin, bu yonde ortaya
cikabilecek uyusmazliklarin 6niine gegilerek ¢cocugun gercek babasinin niifus kaydina islenmesine
ve boylece soy baginin karismasinin 6nlenmesi suretiyle kamu diizeninin saglanmasina ve ¢cocugun
korunmasina katki sunacagi aciktir. Dolayisiyla kurallarin anayasal anlamda mesru amaca
dayandigi anlasilmaktadir.

29. Kurallarin mesru bir amacinin bulunmasinin yani sira demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun ve 6lgiilii olmasi gerekir.

30. Temel hak ve ozgiirliiklere yonelik bir simirlamanin demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun kabul edilebilmesi i¢in zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamasi gerekir.

31. Kamu diizeninin saglanmasi ve ¢ocugun korunmasi i¢in soy bagina iliskin kayitlarin
saglikl1 ve giivenilir olmasina ihtiya¢ duyuldugu gozetildiginde evliligi sona eren kadin bakimindan
bekleme stiresi ongoren kurallarin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamaya yonelik olmadigi
sOylenemez.

32. Anayasa’nin 13. maddesinde ifade edilen él¢iiliiliik ilkesi, temel hak ve 6zgiirlikklerin
sinirlandirilmasinda dikkate alinmasi gereken bir diger ilkedir. Anayasa’nin anilan maddesinde
giivence altina alinan ol¢iiliiliik ilkesi; elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak tlizere {i¢ alt ilkeden
olusmaktadir. Elverislilik 6ngoriilen sinirlamanin ulagilmak istenen amaci gerceklestirmeye
elverisli olmasini, gereklilik ulasilmak istenen ama¢ bakimindan siirlamanin zorunlu olmasini,
diger bir ifadeyle ayni1 amaca daha hafif bir sinirlama araci ile ulagilmasinin miimkiin olmamasini,
orantililik ise hakka getirilen sinirlama ile ulasilmak istenen amag¢ arasinda makul bir dengenin
gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

33. Evliligi sona eren kadin bakimindan kurallarda 6ngoriilen bekleme siiresinin niifus
kayitlarinin gergege uygun tutularak kamu diizeninin saglanmasi ve ¢ocugun korunmasi amaci
bakimindan elverisli ve gerekli olmadigt sdylenemez.

34. Ote yandan kadin i¢in dngdriilen bekleme siiresinin evliligin sona erdigi esle yeniden
evlenmek istenmesi halinde sadece mahkemeye basvuru yapilarak bu durumun tespitiyle
kaldirilacagi, mahkemenin bu hususta takdir yetkisinin de bulunmadigi dikkate alindiginda
kurallarin bireyler agisindan asir1 kiilfete neden olmadigi, dolayisiyla kurallarla 6zel hayata ve aile
hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina getirilen sinirlamanin mesru amag bakimindan orantil
oldugu sonucuna ulasilmistir.

35. Agciklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykir1 degildir.
ftirazin reddi gerekir.

Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin MENTES ve Kenan YASAR bu
goriige katilmamiglardir.

Kurallarin Anayasa’nin 2. ve 17. maddelerine de aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve 20. maddeleri kapsaminda ele alinmis olmasi
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nedeniyle Anayasa’nin 2. ve 17. maddeleri yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek
goriilmemistir.

Kurallarin Anayasa’nin 10. ve 90. maddeleriyle ilgisi goriillmemistir.
IV. HUKUM
22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 132. maddesinin,;

A. Birinci fikrasinin esasina iliskin incelemenin “ev/iligi sona eren eslerin yeniden birbiriyle
evlenmek istemeleri hali” yoniinden yapilmasina, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ,
Selahaddin MENTES ile Kenan YASAR’1n karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

B. 1. Birinci fikrasinin “evliligi sona eren eslerin yeniden birbiriyle evienmek istemeleri
hali” yoniinden,

2. Ugiincii fikrasinda yer alan “...veya evliligi sona eren eslerin yeniden birbiriyle evienmek
istemeleri...” ibaresinin,

Anayasa’ya aykir1 olmadiklarina ve itirazin REDDINE, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Selahaddin MENTES ile Kenan YASAR’1n karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

10/9/2025 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili

Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye

Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye Uye
frfan FIDAN Kenan YASAR Muhterem INCE
Uye Uye

Yilmaz AKCIL Omer CINAR
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KARSIOY GEREKCESI

1. 4721 sayili Kanun’un 132. maddesinin birinci fikrasinda evliligin sona ermesi halinde
kadinin, evliligin sona ermesinden baslayarak {i¢ yiiz giin gegmedik¢e evlenemeyecegi hiikkme
baglanmistir. Ayni maddenin ikinci ve {igiincl fikralarinda bekleme siiresini kendiliginden sona
erdiren hal ile mahkemece kaldirilmasina iliskin durumlar diizenlenmistir. Buna gore kadinin
dogum yapmasiyla bekleme siiresi kendiliginden sona ermekte, evliligi sona eren eslerin birbiriyle
yeniden evlenmek istemeleri halinde veya kadinin gebe olmadigini ispatlamasiyla mahkemece s6z
konusu siire kaldirilabilmektedir.

2. Anayasa’nin 10. maddesinde “Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir." Kadinlar ve
erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu
maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 olarak yorumlanamaz... Devlet organlari ve idare
makamlar1 biitiin islemlerinde kanun Oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorundadirlar.” diizenlemesi yer almaktadir.

3. Anayasa’nin 10. maddesinde ifade edilen kanun 6niinde esitlik ilkesinin amaci ayni
durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni isleme bagh tutulmalarini saglamak, kisilere
ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini dnlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi kisi
ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir (AYM,
E.2017/47, K.2017/84, 29/3/2017, § 18).

4. Anayasa’nin 20. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina
saygl gosterilmesini isteme hakkma sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatimin gizliligine
dokunulamaz.” denilmistir. Maddenin ikinci fikrasinda ©6zel hayata ve aile hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakkina cesitli sebeplerle sinirlamalar getirilebilecegi belirtilerek bu hakkin
mutlak olmadig1 kabul edilmistir. S6z konusu maddede bu sinirlama sebepleri arasinda milli
giivenligin ve kamu diizeninin korunmasi ile su¢ islenmesinin 6énlenmesi sebepleri de sayilmistir.
Ancak, bu sinirlama sebepleri arama ve el koyma tedbirlerine yonelik oldugundan 20. madde
baglaminda incelenen kural yoniinden mesru bir sinirlama nedeni olarak kabul edilemez. Bu itibarla
anilan hakkin Anayasa’da giivence altina alinan diger temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi veya
Anayasa’nin diger maddelerinde devlete yiiklenen ddevler nedeniyle siirlanmasi miimkiindiir
(AYM, E.2020/82, K.2021/20, 18/3/2021, § 15).

5. Anayasa’nin 41. maddesinin birinci fikrasinda “Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve
esler arasinda esitlige dayanir.” hiikmii bulunmaktadir.

6. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumbhuriyetin gereklerine ve oOlgiiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.” denilmektedir. Buna gore 6zel
hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sinirlama getiren diizenlemelerin
kanunla yapilmasi, Anayasa’da Ongoriilen sinirlama sebebine, demokratik toplum diizeninin
gereklerine ve olgiliiliik ilkesine uygun olmasi gerekir.

7. Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi’nin (Sézlesme) Ek (7) Numarali Protokol’iin 5.
maddesinde de “Esler evlilikte, evlilik siiresince ve evliligin sona ermesi durumunda, kendi
aralarinda ve ¢cocuklari ile iligkilerinde medeni haklar ve sorumluluklardan esit sekilde yararlanirlar”
denilmek suretiyle sadece evliligi siiresince degil evliligin sona ermesi durumunda da kadin-erkek
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arasindaki esitlik ilkesi 6zel olarak diizenlenmistir. S6z konusu Ek Protokol, 10/3/2016 tarihli ve
6684 sayili Kanun’la onaylanmasinin uygun bulunmasi iizerine 8/4/2016 tarihli ve 29678 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan 28/3/2016 tarihli ve 2016/8717 sayili Bakanlar Kurulu karar1 ile
onaylanmustir.

8. Tirkiye’nin 24.7.1985 tarih ve 85/9722 sayili kararla onayladigi Kadinlara Kars1 Her
Tiirlii Ayrimeiligin Onlenmesine Dair Sézlesme’nin 1. maddesi, kadinlarin medeni durumlarina
bakilmaksizin ve kadin-erkek esitligine dayali olarak siyasi, iktisadi, sosyal, kiiltiirel, medeni ve
diger alanlardaki insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerinin tanmmasini, kullanilmasini ve bunlardan
yararlanilmasini engelleyen ya da ortadan kaldiran isleve ya da amaca sahip cinsiyet temelindeki
herhangi bir ayrimin kadina yonelik ayrimeilik teskil edecegini kabul etmektedir. Bu S6zlesme’nin
16. maddesinin birinci fikrasinda “Taraf Devletler evlilik ve aile iliskileri ile ilgili biitiin konularda
kadinlara kars1 ayrimciligi tasfiye etmek igin gerekli her tiirlii tedbiri alir ve 6zellikle erkeklerle
kadinlarin esitligini 6ngdren asagidaki haklar1 tanir:” denilmektedir. Buna gore fikranin (a)
bendinde “Evlenmede ayni1 hakka sahip olma;” ve (c) bendinde “Evlilik doneminde ve bosanma
sirasinda aymi haklara ve yiikiimliiliiklere sahip olma;” haklar1 yoniinden erkeklerle kadinlarin
esitligi ongdriilmektedir.

9. AIHM, Nurcan Bayraktar/Tiirkiye (B. No: 27094/20, 27.06.2023) kararinda, evliligi
sona eren kadin i¢in 6ngoriilen bekleme siiresi ve bu siirenin kisaltilmasi i¢in hamile olmadigini
kanitlama sartinin, S6zlesme’nin 8. maddesindeki 6zel hayata saygi hakkini ve 12. madde
baglaminda 14. maddede giivence altina alinan ayrimcilik yasagini ihlal ettigine hilkmetmistir.

10. AIHM’e gore, cinsiyet temelli farkli muamelelerin Sézlesme’ye uygun sayilabilmesi
icin son derece gliclii gerekgeler bulunmalidir (Bayraktar, §74). Mahkeme, bosanmis kadinlara
hamile olabilecekleri varsayimiyla bekleme siiresi uygulanmasini ve bu siireden muafiyet igin
hamile olmadiklarin1 ispatlama zorunlulugunu, cinsiyet temelinde dogrudan ayrimecilik olarak
degerlendirmistir (§88). Ayrica, tibbi muayene ile hamile olmadigini kanitlayamayan kadinlara ii¢
yiiz glinlik bekleme sart1 getirilmesinin, dogmamis ¢ocugun soybagindaki belirsizligi 6nleme
amaciyla hakli gosterilemeyecegini ve bu nedenle cinsiyet temelli dogrudan ayrimcilik
olusturdugunu belirtmistir (§90). Mahkeme, basvurucunun cinsiyeti nedeniyle maruz kaldig: farkl
muamelenin ne objektif olarak hakli ne de gerekli olduguna karar vermistir (§91).

11. Incelenen kural, evliligin sona ermesinden sonra kadinin yeniden evlenebilmesi igin iig
yiiz giinliik bir bekleme siiresi ongdrmektedir. Evliligi sona eren kadin ve erkegin benzer durumda
olmalarina ragmen yalnizca kadin i¢in bu sartin getirilmesi, cinsiyete dayali bir farkli muamele
olusturmaktadir. Ayrica bekleme siiresi, kadinin yeniden evlenme hakkini sinirlandirdigi ve medeni
haline dogrudan etki ettigi icin 6zel ve aile hayatina saygi hakkina miidahale niteligi tagimaktadir.

12. FEsitlik ilkesine dayali bir anayasallik denetiminde dncelikle Anayasa’nin 10. maddesi
uyarinca benzer ya da ayn1 konumda bulunan kisiler arasinda farkli bir muamelenin s6z konusu olup
olmadig1 belirlenmelidir. Bu asamada, karsilastirilabilir durumlarda bulunan kisiler arasinda bir
ayrim yapilip yapilmadigi saptanir. Ardindan, tespit edilen farkli muamelenin nesnel ve makul bir
gerekceye dayanip dayanmadigi incelenir. Eger boyle bir gerek¢e mevcutsa, son olarak bu farkli
muamelenin 6l¢tliiliik ilkesine uygun olup olmadigi, yani kullanilan arag ile ulagilmak istenen amag
arasinda adil bir dengenin bulunup bulunmadig1 degerlendirilir. Olgiiliiliik ilkesi, farkli muamelenin
giidiilen mesru amagcla orantili olmasini zorunlu kilar (AYM, E.2021/1, K.2021/32, 29/4/2021, §
32).

13. Benzer durumdaki kisiler arasinda farkli muamelenin nesnel ve makul bir gerekceye
dayanip dayanmadigini degerlendirirken kamu makamlarinin belirli bir takdir yetkisi vardir. Ancak,
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farkli muamelenin cinsiyete dayandigi durumlarda bu takdir yetkisi énemli 6l¢iide daralmaktadir
(Ayse Tezel ve digerleri [GK], B. No: 2018/14186, 20/10/2022, § 91).

14. Kural, dogacak ¢ocugun biyolojik babasinin dogru belirlenerek soybaginin karismamasi
ve kamu diizeninin korunmasi amacini tagimaktadir. Bu dogrultuda, esitlik denetiminde s6z konusu
amacin kadin ve erkek arasinda farkli bir uygulamay1 hakli kilip kilmadigi incelenmelidir.

15. Tiirk hukukunda babalik karinesi gegerlidir. 4721 sayili Kanun’un 285. maddesine gore,
evlilik siiresince veya sona ermesinden itibaren {i¢ yiiz giin i¢inde dogan ¢cocugun babasi koca kabul
edilir. Buna gore, evlilik iginde ya da sona ermesinden sonraki bekleme siiresinde dogan ¢ocugun
babasi1 kadinin 6nceki esi sayilir.

16. Soybaginin gercege uygun bigimde belirlenmesi biyolojik babanin tespitine baghdir.
Giliniimiizde DNA testi gibi tibbi yontemlerle babalik her zaman belirlenebildiginden, yasal babalik
karinesinin aksi de ¢esitli hukuki yollarla ispatlanabilir. Bu nedenle, soybaginin dogru tespiti
amaciyla kadinlar aleyhine getirilen ve {i¢ yiiz giinliik bekleme siiresi iceren farkli muamelenin
nesnel ve makul bir temele dayandig1 s6ylenemez.

17. Kuralin mesru bir amaci olsa da demokratik toplumda zorunlu bir ihtiyaca karsilik
gelmesi ve Olgllii olmasi gerekir. Ancak giiniimiizde babaligin DNA testiyle her zaman
belirlenebilmesi karsisinda, kadinin evliligin sona ermesinden itibaren ii¢ yiiz giin bekleme siiresine
tabi tutulmasinin demokratik bir toplumda zorunlu bir ihtiyaca karsilik geldigi sdylenemez.

18. Evliligi sona eren kadin i¢in 6ngoriilen bekleme siiresi mutlak olmayip, kadinin eski
esiyle yeniden evlenmek istemesi ya da gebe olmadiginin mahkeme karariyla tespit edilmesi halinde
kaldirilabilmektedir. Ancak bagka biriyle evlenmek isteyen kadin, gebelik durumu ve cinsel
yasamina iligkin 6zel bilgilerini kamu makamlariyla paylasmak ve tibbi muayeneden gegmek
zorunda birakilmaktadir.

19. Ote yandan kuralda éngoriilen ii¢ yiiz giinliik bekleme siiresi, 5490 say1l1 Kanun’un 26.
maddesinin (1) numaral fikrasinda 6ngoriildiigii izere evliligin sona ermesinin kesinlesmesinden
itibaren baslamakta olup oOzellikle evliligin mahkeme karariyla sonlandirildigi durumlarda
yargilama siirelerinin s6z konusu siireye dahil olmadigi, 6zellikle ¢cekismeli yargilamalarla evliligin
sonlandirilmast hallerinde kuralda bu siirenin yillarca devam edebilecegi aciktir. Dolayisiyla kuralin
hedeflenen amagla 6lgiilii oldugu da séylenemez.

20. Soybagini koruma amaciyla kadmin yeniden evlenme hakkinin sinirlandirilmast,
toplumsal cinsiyet esitsizligi acisindan sorunludur, =zira erkek lehine ayrimcilig
mesrulagtirmaktadir. Boylece kural, bosanmis bir kadinin kendi hayati {izerinde 6zgiirce tasarrufta
bulunma hakkina ve 6zel yasamini yeniden sekillendirme iradesine oOlgiisiiz bicimde miidahale
etmektedir. Kadimin evlenme hakkinin belirli bir siire sinirlandirilmasi, yalnizca onun aile kurma
Ozglrliigiinii degil, ayn1 zamanda kisisel kimligini ve 0Ozel hayatini etkileyen bir kisitlama
niteligindedir. Bu yoniiyle kural, demokratik toplumlarda kadin-erkek esitligi anlayisiyla
bagdasmayan, cinsiyet temelli ayrimcilig1 yeniden iireten bir uygulama olarak degerlendirilebilir.

21. itiraz konusu kuralin yeniden evlenmek icin {i¢ yiiz giin giin beklemek istemeyen
bosanmig kadin acisindan neden olabilecegi sakincalari/maliyetleri oyun teorisinden yararlanarak
gostermek miimkiindiir.

22. Oyun teorisi birden fazla tarafin (oyuncunun) birbirlerinin davranislarini dikkate alarak
stratejik kararlar aldigi durumlar1 incelemektedir. Oyun kavrami “oyuncularin yapabilecekleri
hareketler ve bu hareketler sonucunda alacaklar1 faydalar iizerinden kisitlar1 ifade eden stratejik
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etkilesim zemini” olarak tanimlanmaktadir.! Oyun teorisi oyuncularin rasyonel davranarak kendi
¢ikarlarin1 maksimize etmeyi amagladiklarin1 ve her oyuncunun segebilecegi ¢esitli stratejilerin
mevcut oldugunu varsaymaktadir.? Bu, oyuncularin her zaman “dogru” karar1 verecegi anlamina

gelmez, ama amaglarmin farkinda olduklarini ve bu dogrultuda tutarh tercihlerde bulunduklar
kabul edilir.

23. Diger taraftan oyun teorisinin normatif bir degerlendirme sunmayan analitik bir
yaklasim oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Oyun teorisi hukuki bir normun “dogru” ya da “yanlis”
oldugunu belirlememektedir. Bunun yerine, s6z konusu normun aktorlerin davraniglarini nasil
sekillendirdigini, hangi stratejik etkilesimlere yol agtigini ve bu etkilesimlerin sonuglarini gosterme
imkani sunmaktadir.

24. Bu ger¢evede bosanmis kadinin yeniden evlenmesi i¢in itiraz konusu kuralla getirilen
lic yliz giinliik bekleme siiresi (iddet miiddeti), devlet ve kadin arasinda asimetrik bilgi igeren iki
oyunculu bir oyun olusturmaktadir. Oyun asimetriktir, ¢clinkli oyuncular olarak devlet ve kadin ayn1
bilgilere sahip degildir. Kadiin gergekten gebe olup olmadigini devlet oyunun baslangicinda
bilemez. Kadin bu konuda bilgi sahibidir. Buna karsilik, kadin mahkemelerin ne kadar siirede karar
verecegini, bu kararin ongdriilebilirligini ve karsilagtig ylikiimliiliiklerin fiili maliyetini tam olarak
bilemez.

25. Devlet, kamu yarar1 gerekcesiyle soybagini korumayi ve babalik karinesine iligkin
belirsizlikleri en aza indirmeyi amaglamaktadir. Kadin ise bosanmanin hemen ardindan kendi 6zel
hayat1 ve tercihleri ¢ergevesinde, aile kurma ve evlenme hakki ve kisisel 6zerkligi dogrultusunda
yeniden evlenmek istemektedir. Bu iki aktor, ayn1 oyunda farkli ¢ikar, bilgi ve beklentilere sahip
olduklar1 i¢in, itiraz konusu kural oyunun baslangic kosullarini devlet lehine tek tarafli olarak
belirlemektedir.

26. Itiraz konusu diizenleme kapsaminda devlet ve yeniden evlenmek isteyen bosanmis
kadin iki ana oyuncu yani taraftir. Devlet, kamu menfaati olarak, soybagini koruma ve agikliga
kavusturmayi, soybagi belirsizligini azaltmay1 hedeflerken, bosanmis kadin bireysel 6zerkligini,
0zel hayatin1 korumay1 ve evlenme hakkini kullanmay1 hedeflemektedir. Temel c¢atisma, kadinin
yeniden evlenme hakkini kullanma stratejileri ile devletin soybaginin karismasini 6nleme amacina
dayanan diizenleme arasindadir.

27. Oyun Teorisi Modelinin Kurulmas.

1. Aktorler:

Al: Yeniden Evlenmek Isteyen Bosanmis Kadin (K)
A2: Devlet / Kanun Koyucu (D)

2. Strateji Setleri:

Kadinin stratejileri (K):

K1: 300 giin beklemek: Aslinda bu bir se¢cim degil, kanunun emrettigi pasif bir durumdur.
Dolayisiyla kadinin stratejisi, “beklemeyi kabul etmek” veya “beklemeyi reddetmektir. Burada

Ensar Yilmaz, Oyun Teorisi, Literatiir Yaynlari, Istanbul, Gézden Gegirilmis Ugiincii Basim, 2016, s. 2.

2 Yilmaz, s. 2.
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kadinin 300 giin beklemesi zaman kayb1 ve 6zel hayatin gereksiz bigimde sinirlandirilmasi anlamina
gelmektedir.

K2: Gebe olmadigini ispatlamaya ¢alismak: Bu, K1'den kaginmanin bir alt stratejisidir. Bu,
Tiirk Medeni Kanunu m.132/2'ye gore, iddet miiddetinin kaldirilmasi i¢in dava agma stratejisidir.
Kadin, mahkemeye basvurma zorunlulugu nedeniyle ekonomik, psikolojik ve zaman maliyetine
katlanmak durumundadir. Ustelik, devletin koydugu karinenin yanlislanmasimin tamamen kadin
iizerine birakilmasi kadin i¢in ek bir asimetri dogurmaktadir.

K3: Evliligi sona eren eski esiyle yeniden evlenmek (m.132/3 istisnasi): Aslinda bu, kadinin
stratejilerinden biri degildir. Zira, bosanmis bir kadinin amaci genellikle eski esiyle degil, baska
birisiyle evlenmektir.

K4: Resmi olmayan birliktelik: Bu strateji hukuki giivenceler igermeyen riskleri biinyesinde
barindirmaktadir. Ayrica, bu birlikteligin toplum tarafindan ahlaki agidan olumsuzlanmasi da kadin
icin ilave bir maliyet doguracaktir.

Devletin stratejileri (D):

D1: Bekleme siiresini siirdiirmek,

D2: Bekleme siiresini kisaltmak / kaldirmak,

D3: DNA testi veya tanima/soybag1 davalari gibi teknik araglar1 esas almak.

3. Fayda Fonksiyonlart:

P (Soybagi Korunmasi): Devlet'in temel kazanci, D1 ve D3 stratejilerinde dnemlidir.

H (Yeniden Evlilik Mutlulugu): Kadin'mm temel kazanci. Yeniden evlenmekten elde edilen
pozitif fayda.

R (Anayasal Risk): Devlet'in kaybi. D1 stratejisinde yiiksektir. D2 ve D3'te diiser.
B (Bekleme Siiresi Maliyeti): Kadin'in kaybi. K1'de yiiksektir.
C (Dava/Test Maliyeti): Kadin'in kaybi. K2'de yiiksektir.

S(Gayri Resmi Birliktelik Maliyeti): Kadin'in kaybi. K4’te yiiksektir (hukuki giivencesizlik,
sosyal damgalanma).

4. Fayda (K, D) Gosterimi:

Uk (K2, D1) = H - C (Kadin dava agar, Devlet kurali korur),

Up(K2, D1) =P - R - Dava Maliyeti (Kadin dava agar, Devlet kurali korur)
5. Oyun Tiirii:

Bu bir asimetrik bilgi oyunudur. Devlet, soybaginin karigsma ihtimalini bilmiyor (belirsizlik).
Kadin ise kendi gebelik durumunu biliyor (tam bilgi). Dolayisiyla asimetrik bilgi s6z konusudur.

6. Nash Dengesi Analizi:

Kadin, baska biriyle evlenmek istemektedir. Devlet ise D1'i (Ug yiiz giin bekleme siiresi)
uygulamaktadir.

12



Esas Sayis1  : 2024/233
Karar Sayis1 : 2025/181

Kadin Stratejileri (K) Devletin D1'i Uygulamasi

K1: Beklemek Uk = -B

K2: Dava Agmak Uk =H-C

K3: Eski Esle Evlenmek Uk = Gegersiz (Baska biriyle evlenme istegi)
K4: Resmi Olmayan Birliktelik U< =H —S

H>B > C ve S > C varsayimiyla (Yeniden evlenme faydasi maliyetlerden biiyiik, dava
maliyeti bekleme maliyetinden diisiik, gayri resmi birliktelik maliyeti en yiiksek).

Eger H - C > - B ise, K2 (Dava A¢gmak) stratejisi K1'den baskindir.
K2 ayni zamanda K4’ten de (H-S) baskin olacaktir.

Sonug: Devlet D1’1 siirdiiriirse, bosanmis kadin i¢in baskin strateji K2 olacaktir. Clinkii dava
agcmak, maliyetli olsa bile (-C), beklemenin maliyetinden (- B) daha azdir ve pozitif faydaya (+ H)
daha hizl1 ulastirir.

Denge: (D1, K2)

D1 (Devlet): Soybagi karinesini P korur, ama anayasal risk R ve dava maliyetleri olusur. Up
= P - R - Dava Maliyetleri

K2 (Kadm): Azami faydaya H ulasir ama dava maliyetine C katlanir. Uk =H - C
7. Alternatif Oyun: Devlet D3"i Segerse (DNA Testini Esas Alirsa):

D3 Stratejisi: Kanun Koyucu, bekleme siiresini kaldirir ve soybagini kesinlestirmek igin
DNA testi/uzman raporu gibi teknik kanitlar1 esas alir.

Kadin Stratejisi (K): Bekleme siiresi kalktig1 i¢in K1 ve K2 stratejileri ortadan kalkar.
K: Serbestce Evlenmek (Hemen evlenmek i¢in)

Devlet Faydasi: Up = Pyiiksek - Risik - Maisik (Soybagi kesinlesti, anayasaya aykirilik riski
azald).

Kadin Faydasi: Uk = Hyiksek (Maliyet B ve C ortadan kalkti). Alternatif Denge: (D3, K)

Alternatif Denge: Bu denge, Pareto Iyilesmesini saglar, ¢iinkii her iki oyuncunun da faydasi
artmaktadir. Mevcut hukuki diizenleme (D1) yiiksek bir maliyet icermektedir. Modelin Nash
Dengesi, kadmin eski esle evlenme istisnasi diglanarak kuruldugunda, (Mevcut Kurali Korumak,
Dava A¢mak) olarak ortaya ¢ikmakla birlikte, bu denge noktasinin (DNA testi gibi teknik bir araci
esas almak, serbestge evlenmek) dengesine gore daha verimsiz/maliyetli oldugu goriilmektedir.

28. Kural yeniden evlenmek isteye bosanmig kadin iizerinde gereksiz ve fazla maliyet (B,
—C, -S) olusturmaktadir. Devletin amaci (P) daha hafif araglarla elde edilebilir (D3). Devlet
acisindan mevcut diizenleme, babalik karinesi bakimindan sifir maliyetli ve tek tarafli bir ¢éziim
sunmaktadir. Bu da oyunun Nash dengesini kadin acisindan siirekli dezavantajli bir strateji setine
doniistirmektedir. Nash Dengesi, bir oyunda yer alan oyuncularin her birinin, kendi faydasini
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(kazancini) en iist diizeye cikaran stratejiyi se¢tigi durumdur.® Bu denge noktasinda yeniden
evlenmek arzusu tasiyan bosanmis kadin hangi stratejiyi secerse secsin Ozgiirliik alani
daralmaktadir.

29. Bosanmig kadiin yeniden evlenmesi i¢in {i¢ yiiz giin bekleme siiresi 6ngoren kural,
giintimiizdeki teknik imkanlar (mesela DNA testi) karsisinda hem kadin hem de devlet agisindan
hukuki, ekonomik ve toplumsal maliyet yaratan, verimsiz bir dengeye yol agmaktadir. Alternatif bir
devlet stratejisi (DNA testi) hem kadinin hem devletin, dolayisiyla toplumun da faydasini
artirmaktadir.

30. 4721 sayih Kanun’un 132. maddesinin birinci fikrasimin iptalini igin belirtilen
gerekceler maddenin ikinci ve tigiincii fikralar1 yoniinden de gegerlidir.

31. Aciklanan nedenlerle kuralin, Anayasa’nin 10., 13., 20. ve 41. maddelerine aykir1
oldugu gerekgesiyle cogunluk kararina katilmadim.

Uye
Engin YILDIRIM

KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz ¢ogunlugunun 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun
132. maddesinin birinci fikrasinin ve {i¢iincii fikrasinda yer alan “...veya evliligi sona eren eglerin
yeniden birbiriyle evlenmek istemeleri...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadigina iliskin kanaatine
katilmamaktayim.

2. “Kadn i¢in bekleme siiresi” baslig1 altinda 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 132.
maddesinin iptali talep edilen birinci fikrasinda; evlilik sona ermisse, kadinin evliligin sona
ermesinden baglayarak licyliz giin ge¢medik¢e evlenemeyecegi hiikiim altina alinmaktadir.
Maddenin tciincii fikrasinda yer alan dava konusu ibarede ise evliligi sona eren eslerin yeniden
birbiriyle evlenmek istemeleri hallerinde mahkemenin kadin i¢in 6ngdriilen bu siireyi kaldiracagi
ongoriilmektedir.

3. Somut norm denetimi yolu ile Anayasa Mahkemesinin Oniine gelen bu bagvuruda Anayasa
Mahkemesi yapmis oldugu ilk incelemede Kanun’un 132. maddesinin birinci fikrasinin ve {igiincii
fikrasinda yer alan “...veya evliligi sona eren eslerin yeniden birbiriyle evienmek istemeleri...”
ibaresinin davada uygulanacak kurallar olduguna oybirligiyle karar vermistir. Ancak igin esasinin
incelenmesi asamasinda ise Mahkememiz cogunlugunca bakilmakta olan davanin konusunun
davaci kadinin 6nceki esiyle evlenmek icin bekleme siiresinin kaldirilmasi talebine iligkin oldugu
gozetildiginde birinci fikranin tiglincii fikradaki ibare yoniinden incelenmesi seklinde bir sinirlama
uygulamasina gidilmistir (bkz.: §§ 10-11).

4. Oncelikle belirtmek gerekir ki ydntemsel olarak cogunluk kararindaki yaklasim, Anayasa
Mahkemesinin norm denetimindeki Anayasa’ya uygunluk denetimini olmasi gerektigi bi¢imde

3 Yilmaz, s. 18-19.
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yapmas1 yoOniiyle sorunludur. Zira he ne kadar somut norm denetiminde o davada uygulanacak
kurallar dikkate alinarak Anayasa Mahkemesi tarafindan ilk inceleme asamasinda iptali talep edilen
kurala iligkin bir tespit ve sinirlama yapilmakta ise de, davada uygulanan kurallar netlestirildiginde
ilk incelemedeki bu asamadan sonra Anayasa Mahkemesi artik bu kurallarin Anayasa’ya uygunluk
denetimini bagimsiz birer norm olarak ayr1 ayri ger¢eklestirmek durumundadir.

5. Bu nedenle de ilk kural olan birinci fikra hiitkmii de kendi anlamu itibariyle aynen bir iptal
davasinda Anayasa Mahkemesinin Oniine getirilen miistakil bir norm gibi denetlenip bu sekilde
sonuca ulasilmalidir. Bu yonii ile de bakildiginda artik denetlenen kuralin Anayasa’ya uygunluk
denetimi siirecinde kuralin iptal davasi ya da itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesinin 6niine gelmis
olmasi arasinda bir fark bulunmamaktadir.

6. Aradaki fark, itiraz yolu ile gelen kurallarin iptali durumunda yapilan sinirlama ile
baglantili olarak kuralin birden fazla farkli durumu diizenlemesi halinde ortaya ¢ikmakta ve bu
durumda Anayasa Mahkemesi sadece sinirlama yaptigi sartlar dahilinde kurali iptal etmektedir.

7. Oysa bu dosyada Mahkememiz c¢ogunlugu ilk inceleme asamasindaki yaptigi
belirlemeden sonra Tiirk Medeni Kanunu’nun 132. maddesinin dava konusu birinci fikrasini tek
basina bir Anayasa’ya uygunluk denetiminden geg¢irmeyip dava konusu “...veya evliligi sona eren
eslerin yeniden birbiriyle evlenmek istemeleri...” ibaresi yoOniinden denetim yaparak sonuca
ulagmustir. Dogaldir ki bdyle bir denetim sonucunda ise birinci fikranin miistakil bir norm olarak
Anayasa’ya uygunluk denetimi de gerceklestirilememis olacaktir. Bu nedenle Mahkememiz
cogunlugunun bu inceleme yontemine katilmamaktayim.

8. Dava konusu kurallarin esas yoniinden denetimine gegildiginde ise iptali talep edilen ilk
kural olan “Evlilik sona ermisse, kadin, evliligin sona ermesinden baslayarak iigyiiz giin gecmedik¢e
evlenemez.” seklindeki hiikkmiin Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alinan kisilerin 6zel
ve aile hayatina sayg1 hakkina bir miidahale teskil ettigini tespit etmek gerekir.

9. Kisilerin 6zel ve aile hayatina saygi hakkina siirlama getiren bu fikra hitkmiiniin belirli
ve Ongoriilebilir bir kural oldugu acik oldugundan, burada Anayasa’nin 13. maddesi baglaminda
kuralin kanuniligi noktasinda bir sorun bulunmamaktadir.

10. Bu baglamda ikinci olarak smirlamay1 gergeklestiren kuralin mesru amaci
incelenmelidir. Kadinin evliliginin sona ermesinden itibaren {i¢gyliz giin ge¢meden
evlenemeyecegini 6ngoren kuralin mesru amaci nesebin saglikli bir sekilde belirlenmesi ve kontrolii
seklinde kamu diizeninin korunmas: ile dogrudan ilgilidir.

11. Ote yandan sinirlama yapan bu kuralin ayn1 zamanda 6l¢iiliiliik ilkesine aykir1 olmamasi
gerekmektedir. Bu baglamda kuralin nesebin kontrolii yonii ile gerekli oldugu ve bu amaci
gerceklestirme hususunda elverisli bir ara¢ niteligi tasidigi noktasinda da bir duraksama
bulunmamaktadir. Her ne kadar nesebin kontrolii ve kadinin evliliginin sona ermesinden itibaren
yeniden evlenmesi asamasinda teknolojik gelismelerle birlikte birtakim tibbi yontemlerle de
hamileligin tespiti miimkiin ise de evliligin lizerinden belli bir siire ge¢gmesini beklemek de bu amaca
hizmet etme imkanina sahip ve elverisli bir ara¢ olarak goriilmelidir.

12. Sinirlamay1 gergeklestiren kuralin ayn1 zamanda 6l¢iilii olmas1 gerekmektedir. Nesebin
korunmasi1 amacini gergeklestirmeyi amacglayan bu siirenin aynit zamanda kadinin evliliginin sona
ermesinden itibaren makul olanin 6tesinde bu siireci uzatarak kisilerin 6zel ve aile hayatina saygi
hakkina orantisiz bir miidahalede bulunmamasi gerekmektedir.
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13. Bu yoni ile bakildiginda dava konusu kural kadmin evliliginin sona ermesinden
baslayarak ii¢yliz giin gegmedikce evlenmesine miisaade etmemektedir. Toplam hamilelik siiresi
olan dokuz ay on giinliik stireden bile daha uzun olan bu siirenin bu baglamda 6ngoriilen mesru
amaci ger¢eklestirme noktasinda oldukca uzun oldugu asikardir.

14. Bu itibarla dava konusu fikra hiikmii Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alinan
kisilerin 6zel ve aile hayatina saygi hakkina 6l¢iisiiz bir miidahalede bulunmaktadir. Bu yoniiyle
kural Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykirilik teskil etmektedir.

15. Iptali talep edilen diger kural ise Kanun’un 132. maddesinin iigiincii fikrasinda yer alan
“...veya evliligi sona eren eslerin yeniden birbiriyle evlenmek istemeleri...” ibaresidir. Bununla
birlikte kanaatimizce Kanun’un 132. maddesinin birinci fikrasinin iptali nedeniyle ayn1 maddenin
ticlincii fikrasinda yer alan dava konu ibarenin uygulanma imkani kalmamastir.

16. Dolayistyla, 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasi kapsaminda
degerlendirilerek, maddenin birinci fikrasinin iptali nedeniyle ibarenin uygulanma imkani
kalmadig1 gerekgesiyle dava konusu ibarenin de iptali gerekmektedir.

17. Sonug olarak yukarida siralanan gerekgelerle 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu’nun 132. maddesinin birinci fikrasinin ve ligiincii fikrasinda yer alan “...veya
evliligi sona eren eslerin yeniden birbiriyle evienmek istemeleri...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri
oldugu icin iptali gerektigi kanaatinde oldugumdan, Mahkememiz ¢ogunlugunun aksi yondeki

kararina katilmamaktayim.
Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

KARSI OY GEREKCESI

1. Anayasa Mahkemesinin saymn ¢ogunlugunca; 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayil1 Tiirk
Medeni Kanunu’nun 132. maddesinin; Birinci fikrasinin esasina iligkin incelemenin “ev/iligi sona
eren eslerin yeniden birbiriyle evlenmek istemeleri hali” yoniinden yapilmasina ve itirazin reddine
Uciincii fikrasinda yer alan “...veya evliligi sona eren egslerin yeniden birbiriyle evlenmek
istemeleri...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadiklarina ve itirazin reddine karar verilmistir.
Asagida belirtecegim gerekgelerle sayin cogunlugun goriisiine katilmadim.

2. Kuralin “evliligi sona eren eslerin birbiriyle evlenmek istemeleri hali” ydniinden
simirlandirilarak incelenmesi gerekmektedir. Itiraza konu olayda davaci eski esiyle evlenmek
istemesi nedeniyle kuralda belirtilen ti¢yliz giinliik siireyi ve dava konusu kurallar1 Anayasa
Mahkemesinin Oniine getirmistir. ti¢yiiz giinliik siirenin kadmnin eski esi disinda bagka bir erkek ile
evlenmesi durumunda uygulanacak kuraldir. Eski esle evlenmek talebinde bulunuldugunda bekleme
stiresi bakimindan kadin ve erkek arasinda bir fark yoktur. Kadinin bagka biriyle evlenmesi halinde,
iddet miiddeti rapor gibi durumlar s6z konusu olmaktadir. Bakilmakta olan davada eski esler
evlenmek istediklerinden kuralin yukarida belirtildigi gibi evlili§i sona eren eslerin yeniden
birbirleriyle evlenmek istemeleri hali yoniinden sinirli olarak incelenmesi gerekmektedir.
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3. Kural Anayasa’nin 13., 20. Maddeleri baglaminda incelenmelidir.

4. Anayasa’nin “Ozel hayatin gizliligi” bashikli 20. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes,
ozel hayatina ve aile hayatina saygr gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile
hayatimin gizliligine dokunulamaz.” denilmistir.

5. Anilan maddenin gerek¢esinde de belirtildigi iizere 6zel hayata ve aile hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakki bir yoniiyle 6zel hayatin gizliliginin korunmasini, baskalarinin gozleri
oniine serilmemesini, bir baska ifadeyle kisinin 6zel hayatinda yasananlarin yalniz kendisi veya
kendisinin bilmesini istedigi kimseler tarafindan bilinmesini isteme hakkini korurken diger yoniiyle
resmi makamlarin 6zel hayata miidahale edememesi yani kisinin ferdi ve aile hayatini kendi anladig1
gibi diizenleyip yasayabilmesi hakkini giivence altina almaktadir (AYM, E.2020/64, K.2020/70,
12/11/2020, §10; E.2022/105, K.2023/54, 22/3/2023, § 16; E.2023/116, K.2024/56, 22/2/2024, §
14).

6. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
yvalnizca Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla
stmirlanabiliv. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve olciiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” denilmektedir. Buna gore ozel
hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina smirlama getiren diizenlemelerin
kanunla yapilmasi, Anayasa’da Ongoriilen sinirlama sebebine, demokratik toplum diizeninin
gereklerine ve dlgiliiliik ilkesine uygun olmasi gerekir.

7. Bu kapsamda 6zel hayatin gizliligi ve korunmasina yonelik diizenlemenin mesru bir
amacinin bulunmasi gerekmektedir.

8. Esasen temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlayan kanunun bu nitelikleri olmas1 Anayasa’nin 2.
maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde kanuni
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde acik, net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarma karsi koruyucu Onlem igermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu
nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin
de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden ka¢inmasini gerekli kilar
(AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla Anayasa’nin 13. maddesinde
siirlama o6l¢iitli olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk
devleti ilkesi 15181nda yorumlanmalidir.

9. Evliligi sona erdiren eslerin yeniden birbirleriyle evlenmek istemeleri halinde esler
yoniinden bekleme, hakim karar1 alma zorunlulugu nesebin korunmasi seklindeki mesru amaci
ortadan kaldirmaktadir. Kural bu yoniiyle Anayasa’nin 2., 13, ve 20. Maddeleri yoniinden
incelenerek iptali gerekmektedir.

Uye

Selahaddin MENTES
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KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz ¢ogunlugu, Tiirk Medeni Kanunu’nun 132. maddesinin birinci fikrasindaki
bekleme siiresini, ligiincli fikrada yer alan “...veya evliligi sona eren eslerin yeniden birbiriyle
evlenmek istemeleri” ibaresi yoniinden simirli olarak incelemis ve 132. maddesinin Anayasa’ya
uygun olduguna karar vermistir. Asagida aciklanan gerekgelerle inceleme yontemine ve esasa
iliskin ¢gogunlugun goriisiine katilmiyor, kuralin biitiin halinde incelenerek iptal edilmesi gerektigi
kanaatindeyiz.

2. Zira TMK m.132/3 yalnizca bu ibareden ibaret degildir. Hiikiim, “kadinin 6nceki
evliliginden gebe olmadigimmin anlasilmasi” ya da “eslerin yeniden evlenmek istemeleri”
durumlarinda mahkemenin bekleme siiresini kaldirabilmesini diizenlemektedir. Dolayisiyla s6z
konusu diizenleme bir biitiin olarak degerlendirilmeden, yalnizca tek bir ibare yoniinden inceleme
yapilmasi, Anayasa Mahkemesi'nin denetim islevini daraltmakta ve anayasal gilivencelerin
kapsamli sekilde ortaya konulmasina engel olmaktadir.

3. Incelemenin yalnizca bir ibareye indirgenmesi, kuralin sistematik biitiinliigiinii géz ardi
etmektedir. Oysa bekleme siiresine getirilen tiim istisnalarin Anayasa’ya uygunlugu birlikte
degerlendirilmelidir. Yargisal denetimin bu sekilde pargali yapilmasi hem norm denetiminin
biitlinliigline hem de anayasal haklarin etkili korunmasi ilkesine aykiridir.

4. Bunedenle, TMK m.132’nin iigiincii fikrasinin yalnizca bir kism1 degil, tamam1 yoniinden
inceleme yapilmasi gerektigi kanaatindeyim. Cogunlugun benimsedigi yoOntem, denetimin
kapsamini daralttig1 icin isabetli degildir.

5. Anayasa’nin 10. maddesinde “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang,
din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir./ Kadinlar ve erkekler
esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla
alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt olarak yorumlanamaz./ Cocuklar, yashlar, éziirliiler, harp
ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt
sayilmaz./ Hi¢bir kigiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz./ Devlet organlart ve idare
makamlart biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorundadirlar.” denilmek suretiyle kanun oniinde esitlik ilkesine yer verilmistir.

6. Anayasa’nin 10. maddesinde giivence altina alinan esitlik ilkesi, ayn1 hukuksal durumda
bulunan kisilerin ayni1 isleme tabi tutulmasini, farkli durumda bulunan kisilere ise farkli kurallar
uygulanmasini 6ngoriir. Bu ilke, kisilere ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini yasaklamakta;
farkli muamelenin ancak nesnel, makul ve oOl¢iilii bir temele dayanmasi halinde mesru kabul
edilebilecegini ifade etmektedir. Olgiiliiliik ise amag ve arac arasinda adil bir denge bulunmasi
geregini ortaya koyar.

7. Turk Medeni Kanunu’nun 132. maddesinde 6ngoriilen kural, evliligin sona ermesinden
sonra kadinin yeniden evlenebilmesi i¢in ii¢ yliz giin gegmesini sart kosmaktadir. Bu diizenleme,
miilga 743 sayili Kanun’da da ayn1 sekilde yer almistir. Oysa tarihsel siirecte kadin-erkek esitligini
giiclendirmeye yonelik adimlar atilmis, esitlige aykiri goriilen birgok hiikiim yeni Medeni Kanun’a
alinmamus, evlilik hukuku esitlik ilkesi dogrultusunda biiyiik 6l¢iide yeniden sekillendirilmistir.
Buna ragmen, kadin i¢in 6ngoriilen bekleme siiresi eski Kanun’daki haliyle aynen korunmustur.

8. Anayasa’nin 10. maddesi sadece herkesin kanun Oniinde esit oldugunu belirtmekle
yetinmemekte, 2004 yilinda yapilan degisiklikle kadin ve erkegin esit haklara sahip oldugu ve
devletin bu esitligi yasama gecirmekle yiikiimli bulundugu agikca diizenlenmistir. Bu degisiklikle,
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demokratik agilimlara uyum saglamak ve temel haklar1 evrensel standartlara yiikseltmek
amaglanmistir.

9. Dolayistyla kadin i¢in bekleme siiresinin korunmasi, kadin ve erkek arasinda farkli
muamele yaratmakta, bu farkliligin nesnel, makul ve o6l¢iili bir temele dayanmadigi i¢in esitlik
ilkesi bakimindan sorunlu goriinmektedir.

10. Ote yandan Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (Sézlesme) Ek (7) Numarali
Protokol’lin 5. maddesinde de “Esler evlilikte, evlilik siiresince ve evliligin sona ermesi durumunda,
kendi aralarinda ve cocuklart ile iliskilerinde medeni haklar ve sorumluluklardan esit sekilde
yararlamirlar. Bu madde devletlerin ¢cocuklar yararina gereken tedbirleri almalarini engellemez.”
denilmek suretiyle sadece evliligi siiresince degil evliligin sona ermesi durumunda da kadin-erkek
arasindaki esitlik ilkesi 6zel olarak diizenlenmistir. S6z konusu Ek Protokol, 10/3/2016 tarihli ve
6684 sayili Kanun’la onaylanmasinin uygun bulunmasi iizerine 8/4/2016 tarihli ve 29678 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan 28/3/2016 tarihli ve 2016/8717 sayili Bakanlar Kurulu karar ile
onaylanmustir.

11. Bu itibarla kuralla evliligin sona ermesinden sonra yeniden evlenme yoniinden kadin ile
erkegin karsilastirmaya elverisli bigimde benzer durumda olduklar1 sonucuna varilmaktadir. Buna
ragmen yalnizca kadin i¢in bekleme siiresi ongoriilmesi, yeniden evlenme hususunda cinsiyet
temelli farkli bir uygulama yaratmaktadir.

12. Benzer durumda olanlara farkli muamele yapilmasinin nesnel ve makul bir nedeninin
bulunup bulunmadiginin veya farkli muamele 6ngoriilebilmesinin hangi dereceye kadar miimkiin
olacaginin degerlendirilmesinde kamu otoritelerinin belirli 6l¢lide takdir yetkisi bulunmaktadir.
Bununla birlikte bu takdir yetkisinin kapsami farkli muameleye konu hakkin niteligine gore
degisebilmektedir (Nuriye Arpa, B. No: 2018/18505, 16/6/2021, § 59). Diger yandan cinsiyet
temelli farkli muamele s6z konusu oldugunda kamu makamlarinin takdir yetkisi daralmaktadir
(Ayse Tezel ve digerleri [GK], B. No: 2018/14186, 20/10/2022, § 91).

13. Bekleme siiresinin gerekcesi, dogacak cocugun biyolojik babasinin dogru sekilde
belirlenmesi ve bu yolla nesebin korunmasidir. Ancak Tirk hukukunda yasal babalik karinesi
mevcut olup, evlilik iginde ya da sona ermesinden itibaren ii¢ yiiz giin i¢inde dogan ¢ocugun
babasinin koca oldugu kabul edilmektedir. Kadinin yeniden evlenmesi halinde ise ikinci evlilikteki
kocanin baba sayilacag: hiikiim altina alinmistir.

14. Babalik karinesi adi karine niteligindedir ve aksinin ispatt miimkiindiir. Soybaginin reddi
davasi yoluyla karine ciiriitiilebilir, boylece gercek babalik durumu ortaya konulabilir. Ayrica
modern tip imkanlar1 sayesinde DNA testi gibi araglarla biyolojik babanin tespiti her zaman
miimkiindiir.

15. Dolayisiyla nesebin dogru tespiti i¢in kadin aleyhine getirilen bekleme siiresi gibi agir
ve ayrimct bir simirlamaya gerek bulunmamaktadir. Nesnel ve makul temele dayanmayan bu
diizenleme, cinsiyet temelli farkli muamele olusturarak esitlik ilkesine aykirilik teskil etmektedir.

16. Nitekim kuralla ilgili Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) Nurcan
Bayraktar/Tiirkiye (B. N0:27094/20, 27/6/2023) kararinda evliligi sona eren kadin i¢in bekleme
stiresi Ongoriilerek bunun kisaltilmasi i¢in hamile olmadigini teyit edecek muayeneden gegcme
sartinin S6zlesme’nin 8. maddesinde giivence altina alinan 6zel hayata saygi hakkini ihlal ettigi
ayrica s6z konusu uygulamanin So6zlesme’nin 12. maddesinde diizenlenen evlenme hakki
baglaminda Soézlesme’nin 14. maddesinde gilivence altina alinan ayrimcilik yasagini ihlal ettigi
sonucuna ulagmistir.
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17. Diger taraftan kuralla 6ngoriilen bekleme siiresi, kadinin yeniden evlenebilmesi i¢in bir
kosul olusturdugu ve bu durumun kadinin hem evlenme hakkina hem de kisisel ve sosyal kimliginin
bir parcasi olan medeni haline iliskin olmasi nedeniyle 6zel hayata ve aile hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakkina sinirlama teskil etmektedir. Bu nedenle kuralin Anayasa’nin 13. ve
20. maddesi yoniinden de degerlendirilmesi gerekir.

18. Anayasa’nin “Ozel hayatin gizliligi” baslikli 20. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes,
ozel hayatina ve aile hayatina saygr gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile
hayatimin gizliligine dokunulamaz.” denilmistir.

19. Anilan maddenin gerekcesinde de belirtildigi lizere 6zel hayata ve aile hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakki bir yoniiyle 6zel hayatin gizliliginin korunmasini, baskalarinin gézleri
oniline serilmemesini, bir baska ifadeyle kisinin 6zel hayatinda yasananlarin yalniz kendisi veya
kendisinin bilmesini istedigi kimseler tarafindan bilinmesini isteme hakkini korurken diger yoniiyle
resmi makamlarin 6zel hayata miidahale edememesi yani kisinin ferdi ve aile hayatini kendi anladig1
gibi diizenleyip yasayabilmesi hakkini giivence altina almaktadir (AYM, E.2020/64, K.2020/70,
12/11/2020, §10; E.2022/105, K.2023/54, 22/3/2023, § 16; E.2023/116, K.2024/56, 22/2/2024, §
14).

20. Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kapsaminda verdigi kararlarda sikca
vurgulandigi iizere 6zel hayat kavrami eksiksiz bir tanimi bulunmayan genis bir kavramdir. Bu
kapsamda korunan hukuki defer esasen kisisel bagimsizliktir. Ozel hayata saygi hakkinmn
kapsaminin belirlenmesinde bireyin kisiligini gelistirmesi ve gergeklestirmesi kavrami temel
alinmaktadir. Anilan hak; herkesin istenmeyen biitiin miidahalelerden uzak, kendine &6zel bir
ortamda yasama hakkina sahip olduguna isaret etmekle birlikte kisiligin serbestce gelistirilmesiyle
uyumlu bir¢ok hukuki menfaati de icermektedir (Serap Tortuk [1. B.], B. No: 2013/9660, 21/1/2015,
§§ 31-36; Biilent Polat [GK], B. No: 2013/7666, 10/12/2015, §§ 61-63; Tevfik Tiirkmen [GK], B.
No: 2013/9704, 3/3/2016, §§ 50-52; Ata Tiirkeri [1. B.], B. No: 2013/6057, 16/12/2015, §§ 30-32).

21. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ézlerine dokunulmaksizin
yvalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla
stmwrlanabiliv. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve olciiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” denilmektedir. Buna gore ozel
hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sinirlama getiren diizenlemelerin
kanunla yapilmasi, Anayasa’da Ongoriilen smirlama sebebine, demokratik toplum diizeninin
gereklerine ve dl¢iliiliik ilkesine uygun olmasi gerekir.

22. Anayasa’nin 20. maddesinin ikinci fikrasinda 6zel hayata ve aile hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakkina ¢esitli sebeplerle sinirlamalar getirilebilecegi belirtilerek bu hakkin
mutlak olmadig1 kabul edilmistir. S6z konusu maddede bu smirlama sebepleri arasinda milli
giivenligin ve kamu diizeninin korunmasi ile su¢ islenmesinin dnlenmesi sebepleri de sayilmistir.
Ancak anilan fikrada s6z konusu sinirlama sebepleri arama ve el koyma tedbirlerine ydnelik
diizenlendiginden bu sebepler 20. madde baglaminda kural yoniinden mesru bir sinirlama nedeni
olarak kabul edilemez. Bu itibarla anilan hakkin Anayasa’da giivence altina alinan diger temel hak
ve Ozgiirliikklerin korunmasi veya Anayasa’nin diger maddelerinde devlete yiiklenen odevler
nedeniyle sinirlanmas1 miimkiindiir (AYM, E.2020/82, K.2021/20, 18/3/2021, § 15).

23. Kuralin mesru bir amaciin bulunmasinin yani sira demokratik toplumda zorunlu bir
ihtiyaca yonelik ve 0l¢iilii olmas1 da gerekir. Yukarida agiklandigi iizere g¢ocugun biyolojik
babaliginin DNA testi gibi tibbi yontemlerle her zaman tespitinin miimkiin oldugu gozetildiginde
babalik karinesine gore nesebin belirlenmesi i¢in kadinin evliligin sona ermesinden itibaren ii¢ yiiz
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giin bekleme siiresine tabi tutulmasinin demokratik bir toplumda zorunlu bir ihtiyaca karsilik geldigi
sOylenemez.

24. Bununla birlikte evliligi sona eren kadin i¢in kuralla dngdriilen bekleme siiresinin
tamamlanmas1 mutlak suretle beklenmemekte, kadinin yeniden eski esiyle evlenmek istemesi veya
gebe olmadiginin anlagilmasiyla mahkeme karariyla kaldirilabilmektedir. Ancak eski esi disinda
bagka biriyle evlenmek isteyen kadinin mahremiyeti kapsaminda kalan gebeligi veya cinsel hayatina
iliskin 6zel hayatin1 kamu makamlarina agiklama yapmasi yani sira gebe olmadiginin ortaya
konulmast1 i¢in tibbi muayeneye maruz birakilmaktadir.

25. Ote yandan kuralda dngoriilen ii¢ yiiz giinliik bekleme siiresi, 5490 say1li Kanun’un 26.
maddesinin (1) numarali fikrasinda 6ngoriildiigii tizere evliligin sona ermesinin kesinlesmesinden
itibaren baglamakta olup oOzellikle evliligin mahkeme karariyla sonlandirildigi durumlarda
yargilama siirelerinin s6z konusu siireye dahil olmadigy, 6zellikle ¢cekismeli yargilamalarla evliligin
sonlandirilmast hallerinde kuralda bu siirenin yillarca devam edebilecegi agiktir. Dolayisiyla kuralin
hedeflenen amagla 6l¢iilii oldugu da sdylenemez.

26. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 10., 13. ve 20. maddelerine aykir1 oldugu ve
iptal edilmesi gerektigi kanaati ile cogunluk goriisiine istirak edilmemistir.

Uye

Kenan YASAR
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