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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Usak 3. Asliye Ceza Mahkemesi (E.2024/217,
E.2024/225, E.2024/226)

ITIRAZLARIN KONUSU: 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun;

A. 83. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan “...istinabe olunan hdkim veya
mahkeme...” ibaresinin,

B. 180. maddesinin;

1. (1) numarali fikrasinda yer alan “...veya istinabe yoluyla...” ibaresinin,

2. (2) numarali fikrasinin,

C. 196. maddesinin;

1. (2) ve (3) numarali fikralarinin,

2. (6) numarali fikrasinda yer alan “...veya istinabe suretiyle...” ibaresinin,

C. 209. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan “...veya istinabe...” ibarelerinin,
Anayasa’nin 36. maddesine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talepleridir.

OLAY: Kasten yaralama, konut dokunulmazhigmin ihlali, hakaret, tehdit ve taksirle
birden fazla kisinin yaralanmasina neden olma suglarindan agilan davalarda itiraz konusu
kurallarin Anayasa’ya aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN VE ILGILI GORULEN KANUN HUKUMLERI
A. Iptali istenen Kanun Hiikiimleri
Kanun’un itiraz konusu kurallarin da yer aldigi;

1. 83. maddesi sOyledir:
“Kesgl:f‘

Madde 83 — (1) Kesif, hakim veya mahkeme veya naip hdkim ya da istinabe olunan hakim
veya mahkeme ile gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcist tarafindan yaptlir.

(2) Kesif tutanagina, var olan durum ile olayin ézel niteligine gore varligt umulup da
elde edilemeyen delillerin yoklugu da yazilir.”

2. 180. maddesi soyledir:
“Tanik ve bilirkiginin naiple veya istinabe yoluyla dinlenmeleri
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Madde 180 — (1) Hastalik veya malilliik veya giderilmesi olanagi bulunmayan baska bir
nedenle bir tanik veya bilirkisinin uzun ve onceden bilinmeyen bir zaman igin durusmada hazir
bulunmasimin olanakli bulunmayacagi anlasilirsa, mahkeme onun bir naiple veya istinabe
yoluyla dinlenmesine karar verebilir.

(2) Bu hiikiim, konutlarinin yetkili mahkemenin yargi cevresi disinda bulunmasindan
dolayt getirilmesi zor olan tanik ve bilirkisinin dinlenmesinde de uygulanir.

(3) Davay: gormekte olan mahkeme, zorunluluk olmadik¢a, biiyiiksehir belediye sinirlart
icerisinde bulunan sikdyetci, katilan, sanik, miidafi veya vekil, tanik ve bilirkisilerin istinabe
yoluyla dinlenmesine karar veremez.

(4) Istinabe olunan mahkeme, biiyiiksehir belediye simrlart icerisinde ise, ilgililer kendi
yargi ¢evresinde bulunmasa da biiyiiksehir belediye sumirlart igerisinde yerine getirilmesi gereken
istinabe evrakini geri ¢cevirmeksizin geregini yapar.

(5) Yukaridaki fikralar icerigine gore tanik veya bilirkiginin ayni anda goriintiilii ve sesli
iletisim tekniginin kullanilmasi suretiyle dinlenebilmeleri olanaginin varligr halinde bu yontem
uygulanarak ifade alinir. Buna olanak verecek teknik donanimin kurulmasina ve kullanilmasina
iliskin esas ve usuller yonetmelikte gosterilir.”

3. 196. maddesi soyledir:
“Sanmigin durusmadan bagisik tutulmasi

Madde 196 — (1) Mahkemece sorgusu yapilmis olan samik veya bu hususta sanik
tarafindan yetkili kilindigi hallerde miidafii isterse, mahkeme samigr durusmada hazir
bulunmaktan bagisik tutabilir.

(2) Sanik, alt sinirt bes yil ve daha fazla hapis cezasini gerektiren suclar haric olmak
iizere, istinabe suretiyle sorguya cekilebilir. Sorgu icin belirlenen giin, Cumhuriyet savcisi ile
santk ve miidafiine bildirilir. Cumhuriyet savcisi ile miidafiin sorgu sirasinda hazir bulunmasi
zorunlu degildir. Sorgusundan once samiga, ifadesini esas mahkemesi huzurunda vermek
isteyip istemedigi sorulur.

(3) Sorgu tutanag durusmada okunur.

(4) (Degisik: 15/8/2017-KHK-694/147 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/142 md.)
Hakim veya mahkemenin zorunlu gordiigii durumlarda, ayni anda gériintiilii ve sesli iletigim
tekniginin kullanilmasi suretiyle yurt iginde bulunan sanigin sorgusu yapilabilir veya
durusmalara katilmasina karar verilebilir.

(5) Hastalik veya disiplin 6nlemi ya da zorunlu diger nedenlerle yargilamanin yapildig
yargi ¢evresi disindaki bir hastahane veya tutukevine nakledilmis olan sanigin, sorgusu yapilmis
olmak kosuluyla, hazir bulundurulmasina gerek goriilmeyen oturumlar i¢in getirilmemesine
mahkemece karar verilebilir.

(6) Yurt disinda bulunan sanigin, belirlenen durusma tarihinde hazir bulunmasinin
zorlugu halinde, bu tarihten once durusma agilarak veya istinabe suretiyle sorgusu yapilabilir.”

4. 209. maddesi soyledir:
“Durusmada anlatilmasi zorunlu belge ve tutanaklar
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Madde 209 — (1) Naip veva istinabe yoluyla sorgusu yapilan saniga ait sorgu tutanaklari,
naip veya istinabe yoluyla dinlenen tamigin ifade tutanaklari ile muayene ve kesif tutanaklart gibi
delil olarak kullanilacak belgeler ve diger yazilar, adli sicil ozetleri ve samgin kisisel ve
ekonomik durumuna iliskin bilgilerin yer aldigi belgeler, durusmada anlatilir.

(2) Samiga veya magdura ait kisisel verilerin yer aldigi belgelerin, agik¢a istemeleri
halinde, kapalr oturumda anlatilmasina mahkemece karar verilebilir.”

B. ilgili Gériilen Kanun Hiikiimleri

1. 5271 sayili Kanun’un 217. maddesi sOyledir:
“Delilleri takdir yetkisi

Madde 217 — (1) Hakim, kararini ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmis
delillere dayandirabilir. Bu deliller hakimin vicdani kanaatiyle serbestce takdir edilir.

(2) Yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir.”

2. 23/4/2016 tarihli ve 6706 sayili Cezai Konularda Uluslararasi Adli Is Birligi
Kanunu’nun 9. maddesi soyledir:
“Goriintiilii ve sesli iletisim teknigiyle adli yardimlasma

MADDE 9- (1) Adli yardimlasma talebinin yerine getirilmesinde gorintili ve sesli
iletigim tekniginin kullanilmasi istenebilir. Bu islemler, yerine getiren devletin yetkili makam
veya mercilerinin yonetimi altinda ve bu devletin hukuku wyarinca yiiriitiiliir.

(2) Tiirk adli mercileri tarafindan adli yardimlagsma talebinin goriintiilii ve sesli iletisim
teknigi  kullanilmak suretiyle yerine getirilmesinin istenmesi hdlinde, milletlerarasi
andlasmalarda hiikiim bulunmast kayduyla iglem, Tiirk adli mercilerinin yonetimi altinda ve Tiirk
hukuku uyarinca yiiriitiiliir.

(3) Yabanci deviet tarafindan adli yardimlagsma talebinin goriintiilii ve sesli iletisim
teknigi  kullamilmak suretiyle yerine getirilmesinin istenmesi halinde, milletlerarasi
andlasmalarda hiikiim bulunmasi kaydiyla iglem, talep eden devletin adli mercilerinin yonetimi
altinda ve bu devletin hukuku uyarinca yiiriitiiliir. Bu islem sirasinda Tiirk adli mercileri hazir
bulunur ve Turk hukukunun temel ilkelerinin ihlal edilmemesi gozetilir.”

Il. ILK INCELEME
A. E.2024/217 Sayih Bagvuru Yoniinden

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarmca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Yusuf Sevki HAKYEMEZ,
Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, irfan FIDAN, Kenan YASAR, Muhterem INCE,
Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI’nin katilimlariyla 25/12/2024 tarihinde
yapilan ilk inceleme toplantisinda Oncelikle uygulanacak kural ve sinirlama sorunlari
gorigilmistir.

2. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan
mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbagkanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gérmesi veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin
ciddi oldugu kanisina varmasit durumunda bu hiikiimlerin iptali i¢cin Anayasa Mahkemesine
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basvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine
basvurabilmesi i¢in elinde yontemince acilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin
bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak kural
ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde veya davay1
sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

3. 5271 sayili Kanun’un 83. maddesinin (1) numarali fikrasinda kesfin, hakim veya
mahkeme veya naip hakim ya da istinabe olunan hakim veya mahkeme ile gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilacagi 6ngorilmektedir. S6z konusu fikrada
yer alan “...istinabe olunan hdkim veya mahkeme...” ibaresi itiraz konusu kurallardan birini
olusturmaktadir.

4. Anilan Kanun’un 180. maddesinin (1) numarali fikrasinda ise hastalik veya malulliik
veya giderilmesi olanagi bulunmayan baska bir nedenle bir tanik veya bilirkisinin uzun ve
onceden bilinmeyen bir zaman i¢in durusmada hazir bulunmasinin olanakli olmayacaginin
anlasilmas1 durumunda yetkili mahkemenin onun bir naiple veya istinabe yoluyla dinlenmesine
karar verebilecegi belirtilmistir. S6z konusu fikrada yer alan “...veya istinabe yoluyla...” ibaresi
de itiraz konusu bir diger kural1 olugturmaktadir.

5. Anilan maddenin itiraz konusu (2) numarali fikrasinda da konutlarinin yetkili
mahkemenin yargi ¢cevresi disinda bulunmasindan dolayi getirilmesi zor olan tanik ve bilirkisinin
de yetkili mahkeme tarafindan bir naiple veya istinabe yoluyla dinlenmesine karar verilebilecegi
Ongorilmiistir.

6. Kanun’un 196. maddesinin itiraz konusu (2) numarali fikrasinda sanigin istinabe
suretiyle sorguya c¢ekilmesine iliskin hususlar diizenlenmistir. Anilan maddenin itiraz konusu (3)
numarali fikrasinda istinabe suretiyle sorguya cekilen sanigin beyanlarina dair tutanagin
durugmada okunacagi belirtilmistir. Maddenin (6) numarali fikrasinda ise yurt disinda bulunan
sanigin, belirlenen durugma tarihinde hazir bulunmasmin zorlugu halinde bu tarihten 6nce
durusma agilarak veya istinabe suretiyle sorgusunun yapilabilecegi dngoriilmiistiir. S6z konusu
fikrada yer alan “...veya istinabe suretiyle...” ibaresi de itiraz konusu kurallardan bir digerini
olusturmaktadir.

7. Ote yandan 209. maddenin (1) numarali fikrasinda naip veya istinabe yoluyla sorgusu
yapilan saniga ait sorgu tutanaklarmin, naip veya istinabe yoluyla dinlenen tanigin ifade
tutanaklar1 ile muayene ve kesif tutanaklar1 gibi delil olarak kullanilacak belgelerin ve diger
yazilarin, adli sicil 6zetlerinin ve sanigin kisisel ve ekonomik durumuna iliskin bilgilerin yer
aldig1 belgelerin durusmada anlatilacagi hilkkme baglanmistir. Anilan fikrada yer alan “...veya
istinabe...” ibareleri ise itiraz konusu diger kurallardir.

8. Itiraz yoluna bagvuran Mahkemece bakilmakta olan davada konutunun yetkili
mahkemenin yargi ¢cevresi disinda bulunmasindan dolay1 getirilmesi zor olan bir tanik yoniinden
istinabe yoluna bagvurulmustur. S6z konusu yargilamada saniklarin adresinin davaya bakan
mahkemenin yargi ¢evresinde oldugu, yargilamada giderilmesi olanagi olmayan bir nedenle uzun
ve Onceden bilinmeyen bir zaman i¢in durusmada hazir bulunmasmin olanakli olmayacagi
anlasilan bir tanigin dinlenmesini gerektiren bir durumun s6z konusu olmadig1 gibi istinabe
suretiyle kesif yapilmasini veya bilirkisi raporu alinmasini1 gerektiren bir halin de bulunmadig:
anlagilmaktadir.

9. Bu itibarla 83. maddenin (1) numarali fikrasinda yer alan “...istinabe olunan hakim
veya mahkeme...”, 180. maddenin (1) numaral fikrasinda yer alan “...veya istinabe yoluyla...”
ve (2) numarali fikrasinda yer alan “...ve bilirkisinin...” ibareleri ile 196. maddenin (2) ve (3)
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numarali fikralarinin, (6) numarali fikrasinda yer alan “...veya istinabe suretiyle...” ibaresinin ve
209. maddenin (1) numaral fikrasinda yer alan “Naip...” ibaresinden sonra gelen “...veya
istinabe...” ibaresinin bakilmakta olan davada uygulanma imkani1 bulunmamaktadir. Dolayisiyla
anilan kurallara iligkin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

10. Diger yandan bakilmakta olan davada tanik veya bilirkisinin naiple dinlenmesini
gerektiren bir durumun da bulunmadigi, ayrica 180. maddenin (2) numaral fikrasinin kalan
kisminin uygulanacak kural niteliginde olan “...fanik...”” ibaresinin yan1 sira uygulanma imkani
olmayan “...ve bilirkisinin...” ibaresi yoOniinden gegerli, ortak kural niteliginde oldugu
gozetildiginde anilan fikranin kalan kisminin esasina iligskin incelemenin “...zanik...” ibaresi ile
siirlt olarak istinabe yoluyla dinlenme yoniinden yapilmasi gerekir.

11. Aciklanan nedenlerle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun;
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A. 83. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan “...istinabe olunan hakim veya
mahkeme...” ibaresinin itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulanma imkani1 bulunmadigindan bu ibareye yonelik bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle REDDINE,

B. 180. maddesinin;

1. (1) numarali fikrasinda yer alan “...veya istinabe yoluyla...” ibaresinin itiraz
bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkam
bulunmadigindan bu ibareye yonelik bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

2. a. (2) numarali fikrasinda yer alan “...ve bilirkisinin...” ibaresinin itiraz bagvurusunda
bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkéani1 bulunmadigindan bu ibareye
yonelik bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

b. (2) numarali fikrasinin kalan kisminin esasinin incelenmesine, esasa iliskin
incelemenin anilan fikrada yer alan “...zanik...” ibaresi ile sinirli olarak istinabe yoluyla dinlenme
yoniinden yapilmasina,

C. 196. maddesinin;
1. (2) ve (3) numarali fikralarinin,
2. (6) numarali fikrasinda yer alan “...veya istinabe suretiyle...” ibaresinin,

itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkani
bulunmadigindan bu fikralara ve ibareye yonelik bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle
REDDINE,

C. 209. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan;

1. “Naip...” ibaresinden sonra gelen “...veya istinabe...” ibaresinin itiraz bagvurusunda
bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkéani bulunmadigindan bu ibareye
yonelik bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

2 b

2. “..naip..” ibaresinden sonra gelen “...veya istinabe...” ibaresinin esasinin

incelenmesine,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
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B. E.2024/225 Sayih Basvuru Yoniinden

12. Anilan Igtiiziik hiikiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin GOKCAN, Basri
BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz
SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, irfan FIDAN, Kenan YASAR, Muhterem INCE,
Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI’nin katilimlariyla 25/12/2024 tarihinde
yapilan ilk inceleme toplantisinda 0ncelikle uygulanacak kural sorunu goriistilmistiir.

13. Itiraz yoluna bagvuran Mahkemede bakilmakta olan davada yurt disinda bulunan bir
sanig@in sorgusunun yapilmasi amaciyla istinabe yoluna bagvurulmustur. Ancak anilan davada
istinabe suretiyle kesif yapilmasi, tanik dinlenmesi veya bilirkisi raporu alinmasi gibi bir durum
bulunmamaktadir. Dolayisiyla 5271 sayili Kanun’un 83. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer
alan “...istinabe olunan hakim veya mahkeme...” ve 180. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer
alan “...veya istinabe yoluyla...” ibareleri ile (2) numarali fikrasinin, 209. maddesinin (1)
numaral fikrasinda yer alan “...naip...” ibaresinden sonra gelen ““...veya istinabe...” ibaresinin
bakilmakta olan davada uygulanma imkani1 bulunmamaktadir. Bu itibarla anilan kurallara iligskin
bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

14. Agiklanan nedenlerle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun;

A. 83. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan “...istinabe olunan hakim veya
mahkeme...” ibaresinin itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulanma imkani1 bulunmadigindan bu ibareye yonelik basvurunun Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle REDDINE,

B. 180. maddesinin;
1. (1) numarali fikrasinda yer alan “...veya istinabe yoluyla...” ibaresinin,
2. (2) numaral1 fikrasinin,

itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkan1
bulunmadigindan bu ibareye ve fikraya yonelik basvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle
REDDINE,

C. 1. 196. maddesinin (2) ve (3) numaral fikralarinin,

2. (6) numarali fikrasinda yer alan “...veya istinabe suretiyle...” ibaresinin,
esasinin incelenmesine,

C. 209. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan;

1. “Naip..” ibaresinden sonra gelen *“..veya istinabe...” ibaresinin esasinin
incelenmesine,

2. “...naip...” ibaresinden sonra gelen “...veya istinabe...” ibaresinin itiraz bagvurusunda
bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkéani bulunmadigindan bu ibareye
yonelik bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

C. E.2024/226 Sayih Basvuru Yoniinden



Esas Say1s1:2024/217
Karar Sayis1:2025/180

15. Ictiiziik hiikiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin GOKCAN, Basri
BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz
SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN, Kenan YASAR, Muhterem INCE,
Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI’nin katilimlarryla 25/12/2024 tarihinde
yapilan ilk inceleme toplantisinda Oncelikle uygulanacak kural ve sinirlama sorunlar
gorigilmistir.

16. Itiraz yoluna basvuran Mahkemece bakilmakta olan davada konutunun yetkili
mahkemenin yargi ¢evresi disinda bulunmasindan dolay1 getirilmesi zor olan bir tanik yoniinden
istinabe yoluna bagvurulmustur. Ayrica s6z konusu davada bir sanigin sorgusunun yapilmasi ve
bilirkisi raporunun alinmasi igin istinabe talebinde bulunulmustur. Ancak davada giderilmesi
olanagi bulunmayan bir nedenle uzun ve 6nceden bilinmeyen bir zaman i¢in durugsmada hazir
bulunmasinin olanakli bulunmayacagi anlasilan bir tanigin dinlenmesini veya yurt diginda
bulunan bir sanigin istinabe yoluyla dinlenmesi ile istinabe yoluyla kesif yapilmasini1 gerektiren
bir durumunun bulunmadigi anlagilmaktadir.

17. Bu itibarla 5271 sayili Kanun’un 83. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan
“...istinabe olunan hdkim veya mahkeme...”, 180. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan
“...veya istinabe yoluyla...” ve 196. maddesinin (6) numaral fikrasinda yer alan “...veya istinabe
suretiyle...” ibarelerinin bakilmakta olan davada uygulanma imkan1 bulunmamaktadir.
Dolayisiyla anilan kurallara iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

18. Ote yandan bakilmakta olan davada tamiklarin ve bilirkisinin naiple dinlenmesini
gerektiren bir durumun da bulunmadig1 gézetildiginde Kanun’un 180. maddesinin itiraz konusu
(2) numarali fikrasinin esasina iligskin incelemenin istinabe yoluyla dinlenme yoniinden yapilmasi
gerekir.

19. Aciklanan nedenlerle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun;
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A. 83. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan “...istinabe olunan hdkim veya
mahkeme...” ibaresinin itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulanma imkan1 bulunmadigindan bu ibareye yonelik basvurunun Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle REDDINE,

B. 180. maddesinin;

1. (1) numarali fikrasinda yer alan “...veya istinabe yoluyla...” ibaresinin itiraz
basvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkam
bulunmadigindan bu ibareye yonelik bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

2. (2) numarali fikrasinin esasinin incelenmesine, esasina iligkin incelemenin istinabe
yoluyla dinlenme yo6niinden yapilmasina,

C. 196. maddesinin;
1. (2) ve (3) numarali fikralarinin esasinin incelenmesine,

2. (6) numarali fikrasinda yer alan “...veya istinabe suretiyle...” ibaresinin itiraz
bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkan1
bulunmadigindan bu ibareye ydnelik bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

C. 209. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan “...veya istinabe...” ibarelerinin
esasinin incelenmesine,
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OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I11. BIRLESTIRME KARARLARI

A. 2024/225 Sayih Bagvuru Yoniinden

20. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu’nun;

A. 196. maddesinin;

1. (2) ve (3) numarali fikralarinin,

2. (6) numarali fikrasinda yer alan “...veya istinabe suretiyle...” ibaresinin,

B. 209. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan “Naip...” ibaresinden sonra gelen
“...veya istinabe...” ibaresinin,

iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz basvurusuna iliskin E.2024/225 sayili
davanin aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle E.2024/217 say1li dava ile BIRLESTIRILMESINE,
esasinin kapatilmasina, esas incelemenin E.2024/217 sayili dosya tizerinden yUritulmesine
25/12/2024 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

B. 2024/226 Sayih Basvuru Yoniinden

21. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu’nun;

A. 180. maddesinin (2) numarali fikrasinin istinabe yoluyla dinlenme ydninden,

B. 196. maddesinin (2) ve (3) numaral fikralarinin,

C. 209. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan ““...veya istinabe...” ibarelerinin,

iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz bagvurusuna iliskin E.2024/226 sayil
davanin, aralarindaki  hukuki irtibat nedeniyle E.2024/217 sayii dava ile
BIRLESTIRILMESINE, esasinin kapatilmasina, esas incelemenin E.2024/217 sayili dosya
lizerinden yuritiilmesine 25/12/2024 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV. ESASIN INCELENMESI

22. Basvuru kararlari ve ekleri, Raportésr Omer MENCIK tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu ve ilgili goriilen kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili gorilen
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gorlsiliip diistintildii:

A. Kanun’un 180. Maddesinin (2) Numarah Fikrasmn “istinabe yoluyla dinlenme”
Yonunden ve 209. Maddesinin (1) Numarah Fikrasinda Yer Alan “...naip...” Ibaresinden
Sonra Gelen “...veya istinabe...” Ibaresinin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

23. Istinabe, bir mahkemenin davayla ilgili bir islemin yapilmasi i¢in baska bir yargi
cevresinde bulunan mahkemeden yardim istemesi seklinde tanimlanmaktadir. Istinabe, genel
olarak Ulke iginde farkli yarg: gevrelerinde faaliyet gosteren mahkemeler arasinda sdz konusu
olmaktadir. Bununla birlikte farkli Glkelerdeki mahkemelerin de birbirlerinden adli yardim
talebinde bulunmasi s6z konusu olabilmektedir.



Esas Say1s1:2024/217
Karar Sayis1:2025/180

24. 5271 sayili Kanun’un farkli hitkkiimlerinde bazi adli islemlerle ilgili olarak istinabe
yoluna basvurulabilecegi ongdriilmiistiir. Anilan Kanun’un bu diizenlemelerden biri olan 180.
maddesinde mahkemelerce tanik ve bilirkisilerin dinlenmesinde s6z konusu hukuksal yardima
basvurulabilecegi diizenlenmistir. Deginilen maddenin (1) ve (2) numarali fikralarinda istinabe
yoluna bagvurulmasina iliskin sartlar ongoriilmiistiir.

25. Maddenin (1) numarali fikrasinda hastalik veya malulliik veya giderilmesi olanagi
bulunmayan baska bir nedenle bir tanik veya bilirkisinin uzun ve 6énceden bilinmeyen bir zaman
icin durusmada hazir bulunmasinin olanakli olmayacaginin anlasilmasi: durumunda yargilamaya
bakan mahkemenin bu kisilerin naiple veya istinabe yoluyla dinlenmesine karar verebilecegi
belirtilmistir. Itiraz konusu (2) numarali fikrada ise konutlarinin yetkili mahkemenin yargi
cevresi disinda bulunmasindan dolay1 getirilmesi zor olan tanik ve bilirkisinin dinlenmesinde de
(1) numarali fikra cergevesinde istinabe talebinde bulunulabilecegi veya bu kisilerin naip
tarafindan dinlenebilecegi diizenlenmistir. Itiraz konusu fikra istinabe yoluyla dinlenme
yoniinden incelenmistir.

26. Ceza muhakemesinde hakimin yargilamaya konu sucun islenip islenmedigi
hususunda bir kanaate ulagsmasi ancak delillerin durusmada ortaya konulmasi ve tartisilmasi
suretiyle gerceklesebilmektedir. Nitekim Kanun’un 217. maddesinin (1) numarali fikrasinda
hakimin, kararmi1 ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmis delillere
dayandirabilecegi, bu delillerin hakimin vicdani kanaatiyle, serbestce takdir edilecegi
belirtilmistir.

27. Kanun’un 209. maddesinin (1) numarali fikrasinda da bu yonde diizenleme yapilmis,
naip veya istinabe yoluyla sorgusu yapilan saniga ait sorgu tutanaklarinin, naip veya istinabe
yoluyla dinlenen tanigin ifade tutanaklar1 ile muayene ve kesif tutanaklari gibi delil olarak
kullanilacak belgelerin ve diger yazilarin, adli sicil 6zetlerinin, sanigin kisisel ve ekonomik
durumuna iliskin bilgilerin yer aldig1 belgelerin durugsmada anlatilacagi ongoriilmiistiir. Anilan
fikrada yer alan ““...naip...” ibaresinden sonra gelen “...veya istinabe...” ibaresi itiraz konusu
diger kural olusturmaktadir.

2. Itirazin Gerekeesi

28. Basvuru kararlarinda ozetle; ceza muhakemesinde durusmanin usuli bir islem
olmanin o6tesinde yargilamanin 6ziinii olusturdugu, durusmada hakimin taraflar ve delillerle
bizzat temas ederek uyusmazligi ¢6zmesi gerektigi halde itiraz konusu kurallarla hakimin
delillerle dogrudan temasa ge¢gmeden dolayli olarak vardigi kanaate gore karar verdigi, 6zellikle
taniklarin yargilamayi yiiriiten hakim tarafindan dinlenmesinin tanik beyaninin giivenilirligi ve
inandiriciligt agisindan 6nemli oldugu, dolayisiyla taniklarin durugma 6ncesinde veya haricinde
dinlenerek bu beyanlarinin durusmada okunmasinin huzurda dinlenmeleriyle ayni sonucu
dogurmayacagi belirtilerek kurallarm Anayasa’nin  36. maddesine aykiri oldugu ileri
stiriilmiistir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

29. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin yargi organlarina davaci ve
davali olarak basvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil yargilanma
hakki giivence altina alinmistir. Anayasa’nin anilan maddesine “...ile adil yargilanma...”
ibaresinin eklenmesine iliskin gerekgede, Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmelerle de
giivence altina alinan adil yargilama hakkinin madde metnine dahil edildigi vurgulanmaistir.
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 6. maddesinin (3) numarali fikrasinin (d) bendinde bir sug
ile itham edilen herkesin iddia taniklarini sorguya c¢ekme hakkinin oldugu belirtilmistir.
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Dolayisiyla Anayasa’nin s6z konusu maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin tanik
sorgulama hakkimi da kapsadiginin kabul edilmesi gerekir (Serdar Batur [2. B.], B. No:
2014/15652, 24/5/2018, § 41).

30. Tanik sorgulama hakki hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin 6zel
gorindmlerinden birini olusturmaktadir. Ceza yargilamasinin amaci maddi gercegi ortaya
¢ikarmak oldugundan bu yargilamada delil sinirlamasi mevcut degildir. Ceza yargilamasinin bu
niteligi, sanigin aleyhine olan tiim delillerin kamuya agik bir durugsmada tartisilmasini ve bu
delillerle ¢elisebilme imkaninin saniga taninmasini gerektirmektedir. Dolayisiyla hakkaniyete
uygun bir ceza yargilamasinda sanigin aleyhine olan taniklari sorgulama veya sorgulatma
hakkina sahip olmas1 gerekir. Sanigin taniklara soru yoneltebilmesi, onlarla yiizlesebilmesi ve
taniklarin beyanlarinin dogrulugunu sinama imkanina sahip olmasi adil bir ceza yargilamasinin
yapilabilmesi bakimindan gereklidir (bazi degisiklikler ve eklemelerle birlikte bkz. AZ. M. [2.
B.], B. No: 2013/560, 16/4/2015, § 55).

31. Bir sanig1 suglayan tanik ya da farkli kisilerce verilen beyanlarin gergek disi ya da
hatali olmast halinde savunmanin aleyhe olan s6z konusu beyanlarin gilivenilirligini
sinayabilecegi veya bu beyanlara itibar edilmesini onleyebilecegi imkanlardan yoksun kalmasi
olaylarin aydinlatilma ihtimalini ortadan kaldirabilecektir (Sebahat Tuncel (2) [1. B.], B. No:
2014/1440, 26/2/2015, 8 95). Bu itibarla samigin aleyhine olan taniklar1 sorgulamasi adil
yargilamanin Onemli unsurlarindan biridir (bazi farklilarla birlikte bkz. A/i Riza Telek [2. B.], B.
No: 2013/2630, 30/12/2014, § 48). Bir mahkimiyet tek veya belirleyici 6lcide- sanigin
sorgulama veya sorgulatma imkan1 bulamadigi bir tanik tarafindan verilen ifadelere
dayandirilmis ve bu konuda karsi dengeleyici giivenceler saglanmamis ise sanigin haklari
Anayasa’nin 36. maddesindeki giivencelerle bagdasmayacak olgiide kisitlanmig olur (Orhan
Gulerylz [1. B.], B. No: 2019/30221, 28/12/2021, 8 35).

32. Ote yandan Anayasa Mahkemesinin birgok kararinda tanik kavrami o6zerk olarak
yorumlanmig ve tanigin saniga isnat edilen fiil hakkinda bilgi veren herhangi bir kisi olabilecegi
ifade edilmistir. Bu baglamda suga istirak eden kisi, olaymn magduru, sikayetci (misteki),
devletin gorevlendirdigi gizli olmayan/gizli sorusturmacinin da tanik olmas1 mimkdndur (Selguk
Demir [2. B.], B. No: 2014/9783, 22/1/2015, § 35; Kadir Inan [2. B.], B. No: 2020/23928,
30/10/2024, 8§ 31; Orhan Glleryiz, § 34). Bu kapsamda saniga isnat edilen fiil hakkinda bilgi
veren bilirkisilerin de bu 6zerk yorum gercevesinde tanik olarak degerlendirilmesi gerekir.

33. Itiraz konusu kurallarla, konutlarmin yetkili mahkemenin yargi gevresi disinda
bulunmasi nedeniyle getirilmesi zor olan tanik ve bilirkisinin dinlenmesinde istinabe yoluna
bagvurulabilecegi ve bu sekilde aliman beyanlara dair tutanaklarin durugsmada anlatilacagi
ongoriilmiis, boylece sanik hakkindaki mahkdmiyetin sanigin sorgulama veya sorgulatma imkani
bulamadig1 bir tanik tarafindan verilen ifadelere dayandirilmasi miimkiin kilinmaistir.

34. Samgin sorgulama veya sorgulatma imkani bulamadigi tanik ifadelerinin
mahkimiyete delil olarak kabuliiniin Anayasa’ya uygun olmasi, bu durumun yargilamanin
adilligine zarar vermemesiyle miimkiin olabilir. Nitekim Anayasa Mahkemesi kararlarinda da
durusma 6ncesinde veya haricinde elde edilen tanik beyanlarinin mahkdmiyete delil olarak kabul
edilmesinde bu 06lgiit dikkate alinmistir. Anilan kararlarda bu yondeki degerlendirmelerde (¢
asamali bir testin uygulanmasinin zorunlu oldugu ifade edilmistir. Buna gore;

i. ilk olarak tam@m durusmada hazir edilmemesinin gegerli bir nedeni olup olmadig1
belirlenmelidir.
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ii. Ikinci asamada san1gin sorgulama veya sorgulatma imkani bulamadig tanik tarafindan
verilen beyanin mahk(imiyetin dayandigi tek veya belirleyici delil olup olmadig
degerlendirilmelidir.

Iii. Son agamada ise saniga durusmada sorgulama veya sorgulatma imkani taninmayan
tanigin beyaninin tek veya belirleyici delil oldugunun tespit edilmesi durumunda ise savunma
tarafinin maruz kaldigi bu olumsuzlugun telafi edilmesi amaciyla yeterli diizeyde karsi
dengeleyici glvenceleri saglayan bir usuliin olusturulup olusturulmadig: ortaya konulmalidir
(Selcuk Arslan [GK], B. No: 2020/19752, 6/2/2025, 8§ 82; ayrica baz1 degisikliklerle birlikte bkz.
Ramazan Kdsem [1. B.], B. No: 2021/48766, 5/2/2025, § 25; Abdurrahim Balur [2. B.], B. No:
2013/5467, 7/1/2016, 8 80; Onur Urbay [1. B.], B. No: 2014/6222, 6/3/2019, 88 36, 37; Zekeriya
Sevim [2. B.], B. No: 2018/18989, 16/6/2021, 8§ 44, 45).

35. Bu kapsamda ilk olarak konutunun yetkili mahkemenin yargi cevresi disinda
bulunmasi nedeniyle getirilmesinin zor olmasi tanigin mahkemede hazir edilmemesinin gegerli
bir nedeni olarak kabul edilmelidir.

36. Anilan testin ikinci asamasinda, tanik tarafindan verilen beyanin mahk(dmiyet
hikminde dayanilan tek veya belirleyici delil olmasi durumunda kurallar geregince istinabe
yoluna basvurulup basvurulamayacaginin incelenmesi gerekir. Kurallar yargilama sirasinda tiim
taniklarin dinlenmesi yoniinden uygulanacagindan tanik beyaninin tek veya belirleyici delil
olmasi ihtimalini de dislamamaktadir. Bu baglamda sorgulama veya sorgulatma imkani
taninmayan tanigin beyaninin tek veya belirleyici delil olabilecegi durumlar yoniinden iigiincii
asama olarak savunma tarafinin maruz kaldig1 zorluklarin telafi edilmesi amaciyla yeterli
diizeyde kars1 dengeleyici giivenceler saglayan usullerin bulunup bulunmadigi incelenmelidir.

37. Bu kapsamda mahkemenin yargi ¢evresi digindaki taniklarin -sanigin da onlara soru
sormasina imkan saglayacak ve sorulan sorulara verdikleri cevaplar hakkinda kisisel izlenim
edinme firsat1 elde edecek sekilde- Ses ve Goriintii Bilisim Sistemi (SEGBIS) gibi vasitalarla
dinlenmesi telafi edici bir giivence olabilir (baz1 degisikliklerle birlikte Ugur Ozcan [1. B.], B.
No: 2021/12137, 26/7/2022, § 40).

38. 5271 sayili Kanun’un 210. maddesinin (1) numarali fikrasinda olayim delilinin, bir
tanigin aciklamalarindan ibaret olmasi durumunda bu tanigin durusmada mutlaka dinlenecegi
hiikiim altina alinmigtir. Bu durumda istinabe yoluyla alinan tanik beyanina iligkin tutanagin veya
yazilt bir agiklamanin okunmasimin dinleme yerine ge¢meyecegi agiktir. Bu itibarla sanigin
sorgulama veya sorgulatma imkani bulamadigi tanigin verdigi beyanin mahkimiyetin dayandig:
tek delil olmasi durumunda tanigin durusmada dinlenmesi gerekmekte olup bu tanigin istinabe
suretiyle dinlenmesi miimkiin degildir.

39. Bununla birlikte sanigin sorgulama veya sorgulatma imkani bulamadigi tanik
tarafindan verilen beyanin mahkimiyetin dayandigi belirleyici delil olmast durumunda istinabe
yoluna bagvurulmasma yasal bir engel bulunmamaktadir. Ancak anilan Kanun’un 180.
maddesinin (5) numarali fikras1 geregince tanik ve bilirkisilerin istinabe yoluyla dinlenmesinin,
ancak goriintiilii ve sesli iletisim tekniginin kullanilarak dinleme imkanlarmin bulunmamasi
durumunda ve son ¢are olarak basvurulacak bir yontem oldugu anlasilmaktadir. Bunun yani sira
Kanun’un 181. maddesinin (1) numaral fikrasinda tanik veya bilirkisilerin dinlenmesi icin
belirlenen gunin Cumhuriyet savcisina, sugtan zarar gérene, vekiline, saniga ve miidafiine
bildirilecegi ongoriilmiistiir. Anilan hiikiim geregince taniklarin ve bilirkisilerin istinabe yoluyla
dinlenildigi hallerde sanigin ve davanin diger sijjelerinin durugmadan haberdar edilmesi
gerekmektedir. Ayrica 201. maddenin (1) numarali fikrasina gore istinabe yoluyla tanik veya
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bilirkisinin dinlenmesinde sanigin mahkeme baskani veya hakim araciligiyla sanik miidafinin ise
dogrudan bu kisilere soru yoneltebilmesinin miimkiin oldugu anlagilmaktadir.

40. Bu itibarla ceza muhakemesi sisteminde ilke olarak tanigin mahkemece durusmada
dinlenmesi gerektigi, kurallarda istinabe yoluyla tanik beyaninin alinabilmesine imkan taninmis
ise de bu yonteme ancak zorunlu durumlarda ve son care olarak basvurulabilecegi, ayrica s6z
konusu durumlarda dahi tanigin verdigi beyanin mahkimiyetin dayandigi tek delil olmasi halinde
bu yola basvurulmasinin miimkiin olmadigi anlagilmaktadir. Diger yandan tamigm verdigi
beyanin mahkiimiyetin dayandigi belirleyici delil niteliginde olmasi halinde ise tanigin
sorgulanmamasi sebebiyle savunmanin maruz kaldigr zorluklar telafi edecek dengeleyici
givencelere de Kanun’da yer verildigi goriilmistiir. Dolayisiyla kurallarin genel olarak
yargilamanin adilligine zarar verecek nitelikte olmadigi sonucuna ulagilmistir.

41. Bu itibarla kurallarin adil yargilanma hakki kapsamindaki tanik sorgulama hakkiyla
celisen bir yonii bulunmamaktadir.

42. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 36. maddesine aykir1 degildir. Itirazin
reddi gerekir.

B. Kanun’un 196. Maddesinin (2) ve (3) Numarah Fikralarmmn, (6) Numarah
Fikrasinda Yer Alan “...veya istinabe suretiyle...” Ibaresinin ve 209. Maddesinin (1)
Numarah Fikrasinda Yer Alan “Naip...” ibaresinden Sonra Gelen “...veya istinabe...”
Ibaresinin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

43. 5271 sayili Kanun’un 196. maddesinin itiraz konusu (2) numarali fikrasinda sanigin,
alt sinir1 bes y1l ve daha fazla hapis cezasini gerektiren suglar hari¢ olmak iizere, istinabe suretiyle
sorguya c¢ekilebilecegi, sorgu icin belirlenen giiniin Cumhuriyet savcist ile sanik ve miidafiine
bildirilecegi, Cumhuriyet savcisi ile miidafiinin sorgu sirasinda hazir bulunmasinin zorunlu
olmadig1 ve sorgusundan Once saniga, ifadesini esas mahkemesi huzurunda vermek isteyip
istemediginin sorulacagi dngorilmiistiir.

44, Anilan Kanun’un 196. maddesinin (6) numarali fikrasinda yurt diginda bulunan
sanigin istinabe suretiyle sorgusunun yapilmasina iliskin diizenlemeye yer verilmistir. Buna gore
yurt disinda bulunan sanigin belirlenen durugma tarihinde hazir bulunmasinin zorlugu halinde,
bu tarihten 6nce durugma acilarak veya istinabe suretiyle sorgusu yapilabilir. S6z konusu fikrada
yer alan “...veya istinabe suretiyle...” ibaresi itiraz konusu diger kurali olusturmaktadir.

45. Ulkemizde cezai konularda uluslararasi adli is birliginin usul ve esaslar1 6706 sayili
Kanun’da diizenlenmistir. Anilan Kanun’un 3. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendine
gore uluslararasi adli yardimlagsmada merkezi makam olan Adalet Bakanlig1 yabanci devletlerin
adli 15 birligi taleplerinin kabulii ile Tirk adli mercilerinin yapacag: is birligi taleplerinin
uygunlugu konusunda karar verme yetkisine sahiptir.

46. Kanun’un 9. maddesinde goriintiilii ve sesli iletisim teknigiyle adli yardimlagma
yapilabilmesine dair hususlar diizenlenmistir. Anilan maddenin (1) numaral fikrasina gore adli
yardimlasma talebinin yerine getirilmesinde goriintiilii ve sesli iletisim tekniginin kullanilmasi
istenebilecek ve bu islemler, talebi yerine getiren devletin yetkili makam veya mercilerinin
yonetimi altinda ve bu devletin hukuku uyarinca yiiriitiilecektir. Maddenin (2) numarali fikrasina
gore ise Tiirk adli mercileri tarafindan adli yardimlagsma talebinin goriintiilii ve sesli iletisim
teknigi kullanilmak suretiyle yerine getirilmesinin istenmesi halinde milletleraras: antlagsmalarda
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hiikiim bulunmasi kaydiyla islem, Tiirk adli mercilerinin yonetimi altinda ve Tiirk hukuku
uyarinca yiriitiilecektir.

47. 5271 sayili Kanun’un 196. maddesinin itiraz konusu (3) numarali fikrasinda sorgu
tutanaginin durugsmada okunacagi ongoriilmiistiir. 209. maddesinin (1) numarali fikrasinda ise
naip veya istinabe yoluyla sorgusu yapilan saniga ait sorgu tutanaklarinin durugsmada anlatilacagi
belirtilmistir. Anilan fikrada yer alan “Naip...” ibaresinden sonra gelen “...veya istinabe...”
ibaresi ise itiraz konusu son kurali olusturmaktadir.

2. Itirazin Gerekcesi

48. Basvuru kararlarinda 6zetle; 5271 sayili Kanun’un 180. maddesinin (2) numarali
fikrasina ve 209. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan ““...naip...” ibaresinden sonra gelen
“...veya istinabe...” ibaresine yonelik gerekcelerin yani sira itiraz konusu kurallarda sanigin
savunmasinin istinabe yoluyla alinmasinin sanigin rizasi sartina baglandigi, ancak bu rizanin
gecerli olabilmesi i¢in sanigin feragatin etki ve sonuglari konusunda aydinlatilmasi gerektigi,
hukuki bilgisinin olmamasi ve i¢inde bulundugu durum dikkate alindiginda saniga istinabe
yoluyla sorgulanmanin olas1 sonuglari hakkinda yeterince aydinlatilma imkami taninmadigi,
dolayisiyla sanmigin bu konudaki rizasinin adil yargilanma hakkina iligkin sorunu ortadan
kaldirmayacagi, ayrica samik miidafinin ve Cumbhuriyet savcisinin sorgu sirasinda hazir
bulunmasina gerek goriilmemesinin sanigin rizasinin hukuki sonug¢larin1 anlama konusunda onu
daha da giigsiizlestirdigi belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 36. maddesine aykir1 oldugu ileri
stirilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

a. 196. Maddenin (2) ve (3) Numarah Fikralari ile 209. Maddesinin (1) Numarah
Fikrasinda Yer Alan “Naip...” Ibaresinden Sonra Gelen “...veya istinabe...” Ibaresi

49. Anayasa’nin 36. maddesinde adil yargilanma hakkindan ayr1 olarak iddia ve savunma
hakkina birlikte yer verilmesi, taraflara iddia ve savunmalarinit mahkeme oniinde dile getirme
firsat1 taninmasi gerektigi anlamini da igermektedir (Emrah Yayla [GK], B. No: 2017/38732,
6/2/2020, § 59; Mehmet Fidan [1. B.], B. No: 2014/14673, 20/9/2017, § 37).

50. Durugmada hazir bulunma hakki, hakkaniyete uygun yargilanma hakkinmn 6zel bir
goriiniimii olan savunma hakkiyla da siki baglantilidir. Ceza yargilamasinda hakkaniyete uygun
bir yargilamanin en dnemli unsuru olan bizzat savunma hakkinin saglanabilmesi i¢in sanigin
durugsmada hazir bulunma imkéanina sahip olmast gerekir. Durusmada hazir bulunma hakki,
kisinin kendi davasiyla ilgili olarak karar verecek olan mahkemenin durusmasina bizzat veya
miidafii ile birlikte katilmas1 anlamina gelmektedir (Sehrivan Coban [GK], B. No: 2017/22672,
6/2/2020, § 75).

51. Sanigin durusmada hazir bulunmasi hem savunma hakkimin etkin bir sekilde
kullanilmasini saglamakta hem de silahlarin esitligi ve g¢elismeli yargilama ilkelerine islerlik
kazandirmaktadir. Silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkelerine dayali bir yargilama
sisteminin benimsenmesi sanigin durusmada hazir bulunmasini gerektirmektedir. BOylece olayi
en 1yi bilebilecek durumda olan sanik, delillerin tartisilmasini saglayarak aleyhinde olan delilleri
ciirlitme ve mahkemenin verecegi karar1 etkileme imkani bulacak ve savunmasinin dogrulugunu
ispatlayabilecektir. Dolayisiyla anilan hak sayesinde sug isnad1 altindaki bir kimse yargilamaya
etkin olarak katilmakta, hakkinda kurulacak hiikmiin insasina ortak olmakta ve yargilamaya yon
verme imkanina kavusmaktadir (Sehrivan Coban, 8 74).
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52. Itiraz konusu kurallarda yurt icinde bulunan sanigmn savunmasinin istinabe yoluyla
alinmasina dair hususlar diizenlenmistir. Kurallar belirli agirliktaki suglar yoniinden ve sanigin
acik bir sekilde feragat iradesini ortaya koymasi halinde yargilamayi yiiriiten mahkemede hazir
bulunmadan yargilamanin tamamlanmasina imkan tanimaktadir.

53. Kurallarin Anayasa’ya uygunlugu incelenirken ceza muhakemesinde sanigin genel
olarak durugsmada hazir bulunmasina ve bu haktan feragatine yonelik diizenlemelerin gozetilmesi
gerekir.

54. Hukuk sistemi ile toplumsal ihtiyaglar arasindaki baglantinin bir sonucu olarak
uyusmazliklarin ¢6ziimiinii kolaylastirmak, adalet yapisinin isleyisini hizlandirmak amaciyla
devletler birtakim tercihlerde bulunabilir. Dolayisiyla hak arama Ozgiirliiiiniin en Onemli
araclarindan biri olan uyusmazligin mahkeme oniinde siiratle ¢oziime kavusturulmasi, bu
tercihten ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda kanun koyucunun nihai olarak kamu yararini
gerceklestirmek amaciyla genel yargillama usuliinde Ongoriilen birtakim usule iligskin
giivencelerden vazgegilerek karar verilmesine imkan taniyan diizenlemeler yapmasi takdir
yetkisi kapsaminda kalmaktadir. Ancak anilan takdir yetkisinin anayasal ilkelere bagl kalinarak
kullanilmasi gerekmektedir (AYM, E.2020/79, K.2023/113, 22/6/2023, § 123).

55. 5271 sayil1 Kanun’un 193. maddesine gore hazir bulunmayan sanik hakkinda ilke
olarak durusma yapilmaz, sorgusu yapilmamis ise mahkimiyet, ceza verilmesine yer olmadigi
ve giivenlik tedbiri kararlar1 verilemez. Bununla birlikte anilan Kanun’un 195. maddesinin (1)
numarali fikrasina gore sug, yalniz veya birlikte adli para cezasini veya miisadereyi gerektirmekte
ise sanik gelmese bile durusma yapilabilir. Kanun’un 194. maddesinin (2) numarali fikrasinda
ise sanik savusur veya ara vermeyi izleyen oturuma gelmezse énceden savunmasi alinmis olmak
ve artik hazir bulunmasina mahkemece gerek goriilmemek sartiyla dava sanigin yoklugunda
bitirilebilir. Ayrica 196. maddenin (1) numarali fikrasinda sanigin daha 6nce savunmasi alinmig
olmak kaydiyla talep lizerine durugsmada hazir bulunmaktan bagisik tutulabilmesine imkéan
taninmigtir.

56. Anilan hiikiimler gozetildiginde ceza muhakemesi sistemimizde sanik durusmadan
bagisik tutulmay talep etse, diger bir ifadeyle durusmaya bizzat katilma ve bizzat savunma
hakkindan agik¢a feragat etse dahi sorgusu yapilmamis olan sanigin yoklugunda yargilama
yapilip mahk(miyet, ceza verilmesine yer olmadigi ve gilivenlik tedbiri kararlar1 verilmek

suretiyle yargilamanin sonlandirilmasina ilke olarak imkan taninmadigi anlagilmaktadir (AYM,
E.2023/163, K.2024/57, 22/2/2024, § 80).

57. Bununla birlikte Anayasa’nin 36. maddesinde kisilerin adil yargilanma hakkinin
giivencelerinden feragat etmesini gegersiz kilan agik bir hiikkiim yer almamaktadir. Dolayisiyla
ceza muhakemesinde hem bir hak hem de bir yikimlulik olarak ngoriilen sanigin durusmada
hazir bulunma ve savunma haklarindan belirli sartlar altinda feragat edilebilmesi mumkindiir.
S0z konusu feragat agik bicimde olabilecegi gibi zimnen de olabilir (baz1 farklarla birlikte bkz.
AYM, E.2022/145, K.2023/59, 22/3/2023, 8§ 22, 23; Nurettin Balta [1. B.], B. No: 2016/10023,
28/12/2021, § 45).

58. S6z konusu feragatin Anayasa’ya uygun kabul edilebilmesi i¢in feragat iradesinin
kesin olarak (tereddiitsiiz) ortaya konulmasi ve feragatin sonuglarinin kisi yoniinden makul ve
ongoriilebilir olmasi gerekir. Buna ek olarak asgari usul giivencelerinin saglanmis olmasi, ayrica
adil yargilanma hakkindan feragat edilmesini mesru olmaktan ¢ikaran iistiin bir kamu yararimin
da bulunmamasi zorunludur (bazi farkliliklar ve eklemelerle birlikte bkz. Nurettin Balta [1. B.],
B. No: 2016/10023, 28/12/2021, § 45; Selguk Arslan, § 62).
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59. Kurallar kapsaminda istinabe suretiyle sorgusundan Once sania ifadesini esas
mahkemesi huzurunda vermek isteyip istemediginin sorulmasinin zorunlu olmasi ve sorgu
tutanaginin durugsmada okunacaginin ve anlatilacaginin hilkkme baglanmasi karsisinda sanik
tarafindan feragat iradesinin kesin ve tereddiitsiiz bir sekilde ortaya konulmasina imkan tanindigi,
dolayisiyla sanik agisindan feragatin sonuglarinin makul ve 6ngoriilebilir oldugu anlasilmaktadir.

60. Ote yandan durusmada hazir bulunma hakkindan feragat edildigi siiregte san1ga asgari
usuli giivencelerin saglanmasi gerekmektedir. Bu baglamda durugsmada hazir bulunma hakkindan
feragat edilen yargilamaya konu sucun niteligi oncelikle dnem tagiyacaktir. Ayrica sanigin
suclamanin niteligi ile ilgili olarak ayrintili bir bi¢imde bilgilendirilmesi, savunmasini
hazirlamak i¢in gerekli zaman ve imkanlara sahip olmasi, su¢clamalarin ve dosyadaki bilgi ve
delillerin igeriginden ger¢ek anlamda haberdar edildiginin kabul edilmesi i¢in miidafi
yardimindan  yararlandirilmas:  gibi  hususlarda  asgari  giivencelerin  olusturulup
olusturulmadiginin da degerlendirilmesi gerekir.

61. Kurallarda yurt i¢inde bulunan sanigin istinabe yoluyla sorgusunun yapilabilmesi alt
siir1 bes yilin altinda olan suglar yoniinden miimkiin kilinmistir. Dolayistyla istinabe yoluyla
savunmanin alinmasi ceza miktar itibartyla daha hafif nitelikteki suglar hakkinda yiiriitiilen
yargilamalarda gergeklesebilecektir.

62. Bunun yani sira kurallarda, sorgu i¢in belirlenen giiniin Cumhuriyet savcisi ile sanik
ve miidafiine 6nceden bildirilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu itibarla sanigin istinabe yoluyla
sorgusu yapilmadan once durusmadan haberdar edilecegi, savunmasi i¢in gerekli hazirliklar
yapabilecegi ve durusmaya miidafii ile katilabilecegi anlasilmaktadir.

63. Ayrica istinabe suretiyle sani@in sorgusu yapilirken ceza muhakemesinde sorgu
usuliiniin diizenlendigi 147. maddedeki diizenlemelere uyulmas: gerekecektir. Bu baglamda
istinabe olunan mahkemece saniga, yiiklenen su¢ anlatilacak, sorgu sirasinda miidafi se¢cme,
susma ile delil ileri siirme ve bunlarin toplanmasini isteme haklarinin oldugu bildirilecektir.
Sanik istinabe olunan mahkemece yapilan sorgusunda anilan hususlarda taleplerde
bulunabilecektir.

64. Diger yandan 196. maddenin (4) numaral: fikrasinda zorunlu kosullarin gergeklestigi
hallerde samigin SEGBIS ile durusmalara katilmasi da miimkiin kilmmistir. Bunun yami sira
sami@in yargilamanin yiiriitiildiigi mahkemenin yaptigi durusmalara her zaman katilmasi
mimkiin oldugu gibi dosyasindaki bilgi ve belgeleri temin etmesinin 6niinde de bir engel
bulunmamaktadir. Dolayisiyla durugsmada hazir bulunma hakkindan feragat siirecinde saniga
asgari usul giivencelerinin saglandig1 sonucuna ulagilmistir.

65. Ote yandan samgin kurallar kapsaminda &ngoriilen hallerde istinabe yontemiyle
sorgulanmasini mesru olmaktan ¢ikaran {istiin bir kamu yararinin da bulunmadig1 gériilmektedir.

66. Bu itibarla kurallarin adil yargilanma hakki kapsamindaki durugsmada hazir bulunma
hakkiyla celisen bir yonii bulunmamaktadir.

67. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 36. maddesine aykir1 degildir. Itirazin
reddi gerekir.

b. (6) Numarah Fikrada Yer Alan “...veya istinabe suretiyle...” ibaresi

68. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13.
maddesi yoniinden de incelenmistir.
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69. Itiraz konusu kural, yurt disinda bulunan sanigin savunmasimin istinabe yoluyla
alinmasina iligkin diizenleme icermektedir. Dolayisiyla kural, sanigin adil yargilanma hakki
kapsaminda yer alan durusmada hazir bulunma hakkina bir sinirlama getirmektedir.

70. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla
surlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik Cumhuriyetin gereklerine ve olg¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” hitkkmiine yer verilmistir.
Buna gore adil yargilanma hakkina getirilen sinirlamanin kanunla yapilmasi, Anayasa’da
ongoriilen sinirlama sebebine ve 6lgiiliiliik ilkesine uygun olmasi gerekir.

71. Adil yargilanma hakkima yonelik smirlamada dikkate alinacak oOncelikli 6lgiit,
sinirlamanin kanunla yapilmasidir. Ancak Anayasa Mahkemesinin sik¢a vurguladigi gibi temel
haklar1 smirlayan kanunun seklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin
vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve 6ngoriilebilir diizenlemeler niteliginde olmasi gerekir.

72. Esasen temel haklar1 sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2.
maddesinde giivenceye baglanan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde
kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya
yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfl uygulamalarina karsi koruyucu 6nlem igermesi gerekir. Kanunda bulunmasi
gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke
hukuk normlarinin 6ngoériilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu gliven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kacinmasini gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla
Anayasa’nin 13. maddesinde sinirlama oOlgiitii olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2.
maddesinde glivenceye baglanan hukuk devleti ilkesi 1s51¢1nda yorumlanmalidir.

73. Kuralda yurt disinda bulunan sanigin istinabe yoluyla sorgulanmasinin kapsam ve
sartlarinin herhangi bir tereddiide yer vermeyecek sekilde agik ve net olarak diizenlendigi
gozetildiginde kuralin belirli, ulasilabilir ve 6ngoriilebilir nitelikte oldugu agiktir. Bu yonuyle
kuralin kanunilik sartin1 tasidigi anlasilmistir.

74. Ote yandan Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca temel hak ve 6zgiirliiklere getirilen
sinirlamanin Anayasa’da ongoriilen sinirlama sebebine uygun olmasi gerekir. Anayasa’nin 36.
maddesinde adil yargilanma hakk1 i¢in herhangi bir sinirlama nedeni 6ngériilmemis olmakla
birlikte 6zel sinirlama nedeni 6ngdriilmemis haklarin da o hakkin dogasindan kaynaklanan bazi
sinirlarinin oldugu kabul edilmektedir. Bunun yaninda Anayasa’nin bagka maddelerinde yer alan
hak ve ozgiirliikler ile devlete yiliklenen 6devler, 6zel sinirlama sebebi gosterilmemis hak ve
ozgiirliiklere siir teskil edebilir (AYM, E.2018/99, K.2021/14, 3/3/2021, § 24).

75. Adil yargilanma hakkinin temel unsurlarindan biri makul siirede yargilanma hakkidir.
Nitekim Anayasa’nin 141. maddesinin dordiincii fikrasinda “Davalarin en az giderle ve miimkiin
olan siiratle sonu¢landirilmasi, yarginin gérevidir.” denilerek yargilama maliyetinin en diisiik
sekilde olmasinin ve bu siirecin miimkiin olan en hizli yontemlerle ger¢eklestirilmesinin yarginin
gorevlerinden oldugu ifade edilmistir. Bu hak geregince devlet, yargilamalarin gereksiz yere
uzamasini engelleyecek etkin careler olusturmak zorundadir. Bu baglamda hukuk sisteminin ve
ozellikle yargilama usuliiniin, yargilamalarin makul siire i¢erisinde bitirilmesini miimkiin kilacak
sekilde diizenlenmesi ve davalarin nedensiz olarak uzamasina yol agacak usul kurallarma yer
verilmemesi, mahkemelerin nicelik ve nitelik bakimindan yeterli miktarda insan kaynagi, arag



Esas Say1s1:2024/217
Karar Sayis1:2025/180

ve gereclerle donatilmasi makul stirede yargilanma ilkesinin bir geregidir (baz1 farklarla birlikte
bkz. AYM, E.2013/4, K.2013/35, 28/2/2013).

76. Kuralla, yurt disinda bulunan sanigin mahkemeye getirilmesine gerek kalmadan
hukuksal yardim talep edilen mahkemece sorgusunun yapilarak yargilamanin gereksiz yere
uzamasinin Oniine gecilmesinin ve uyusmazligin bir an once ¢Oziime kavusturulmasinin
amaclandig1 anlagilmaktadir. Bu itibarla kuralin makul siirede yargilanma hakkini temin etmek
amaciyla ongoriildiigii ve bu yoniiyle anayasal anlamda mesru bir amaca dayandigi goriilmiistiir.

77. Bununla birlikte adil yargilanma hakkina getirilen sinirlamanin kanunilik ve mesru
amag sartlarini tagimasi yeterli olmayip ayni zamanda 6l¢iilii olmasi da gerekir. Anayasa’nin 13.
maddesinde guvence altina alian Ol¢uliluk ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak
iizere U¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik dngoriilen sinirlamanin ulasilmak istenen amaci
gerceklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik ulasilmak istenen amag¢ bakimindan sinirlamanin
zorunlu olmasini diger bir ifadeyle ayn1 amaca daha hafif bir sinirlama ile ulasilmasinin miimkiin
olmamasini, orantililik ise hakka getirilen sinirlama ile ulasilmak istenen amag arasinda makul
bir dengenin gézetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

78. Yargilamayr yiriiten mahkemenin yurt disinda bulunan saniga ulagmaya
caligmasinin, yargilamanin uzamasina neden olabilecegi gozetildiginde yurt disinda bulunan
sanigi istinabe yoluyla sorgusunun yapilmasmin makul siirede yargilanma hakkinin
gerceklestirilmesine katki sunacagi agiktir. Bu itibarla kuralin mesru amaca ulagsma bakimindan
elverisli bir ara¢ oldugu anlasilmaktadir.

79. Kuralla durusmada hazir bulunma hakkina getirilen sinirlamanin Anayasa’ya uygun
olabilmesi i¢in gereklilik ilkesine aykir1 olmamasi zorunludur. Kanun koyucunun yargilamalarin
kisa siirede sonuglanmasi i¢in alacagi tedbirleri belirlemede genis bir takdir yetkisinin bulundugu
gozetildiginde kural kapsaminda yurt disinda bulunan sanigin istinabe yoluyla savunmasinin
alinmasina imkan taninmasimin 6ngdriilen mesru ama¢ bakimindan gerekli oldugu sonucuna
ulagilmistir.

80. Ote yandan kuralla Ongorilen sinirlamanin  orantilh  olup olmadigi da
degerlendirilmelidir. Cezai uyugmazliklarda sami@in sorgusunun mutlak anlamda asil
yargilamay1 yiirliten mahkemece yapilmasi gerektigi sdylenemez. Adil yargilama ilkelerine
uyulmak sartiyla yargilamanin makul siirede sonlandirilmasi i¢in bazi yargilamalarda yurt
disinda bulunan sanigin sorgusunun istinabe yoluyla yapilmas1 miimkiindjir.

81. Anayasa Mahkemesi sanigin hakkaniyete uygun yargilanmasi acisindan beyanlarini
asil yargilamanin yiriitiildiigi mahkemede vermesi gerektigi hallerde durugmada hazir
edilmemesinin yargilamanin bir biitiin olarak adil olmasini engelleyebilecegini ancak s6z konusu
hakkin mutlak olmadigini, siirlanabilecegini, bu gibi durumlarda orantililik incelemesinde
sanigin durusmada hazir bulunmamasinin yargilamanin adilligine bir biitiin olarak zarar verip
vermediginin incelenmesi gerektigini belirtmistir. Bu kapsamda durusmada bizzat hazir
bulundurulmayan sanmigin diger tarafca ileri siiriilen gortisler ve deliller hakkinda bilgi sahibi olup
olamadig1 veya bunlara yorum yapip yapamadigi, dezavantajli duruma diisiirtilmeksizin davaya
etkili katilimiin saglanmasi i¢in kendisine makul bir firsat verilip verilmedigi hususlarinin
incelenmesi gerektigi belirtilmistir (Sekirivan Coban, § 94).

82. Dolayistyla durusmada hazir bulunma hakkina sinirlama getiren kuralin orantililik
incelemesinde sanigin suglamanin niteligiyle ilgili olarak ayrintili bir sekilde bilgilendirilmesi,
savunmasint hazirlamak icin gerekli zaman ve imkénlara sahip olmasi, suglamalarin ve
dosyadaki bilgi ve delillerin igeriginden gercek anlamda haberdar edildiginin kabul edilmesi i¢in
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miidafi yardimindan yararlandirilmas: gibi hususlarda asgari gilivencelerin olusturulup
olusturulmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Gerekli glivencelerin saglanmamasi ceza
yargilamasini hakkaniyete aykir1 hale getirebilir.

83. Yurt disinda bulunan sanmigin istinabe suretiyle sorgusu yapilirken de ceza
muhakemesinde sorgu usuliiniin diizenlendigi 5271 sayili Kanun’un 147. maddesindeki
dizenlemelere uyulmasi gerekecektir. Bu baglamda istinabe olunan mahkemece saniga,
yiiklenen sug anlatilacak, sorgu sirasinda miidafi se¢me, susma ile delil ileri siirme ve bunlarin
toplanmasini isteme haklariin oldugu bildirilecektir. Sanik, istinabe olunan mahkemece yapilan
sorgusunda anilan hususlarda taleplerde bulunabilecektir. Ayrica sanigin yargilamanin
yiiriitiildiigli mahkemenin yaptigt durusmalara her zaman katilmasi miimkiin oldugu gibi
dosyasindaki bilgi ve belgeleri temin etmesinin oniinde de bir engel bulunmamaktadir.

84. Ote yandan kural sami@m istinabe olunan mahkemede savunmada bulunmayip
yargilamayi yiiriiten mahkemede savunma yapma yoniinde talepte bulunma imkanini da ortadan
kaldirmamaktadir.

85. Diger yandan anilan Kanun’un 196. maddesinin (6) numarali fikrasinda yurt diginda
bulunan sanigin istinabe suretiyle sorgusunun yapilabilmesi ancak belirlenen tarihte asil
mahkemesindeki durusmada hazir bulunmasinin zor oldugu héllerde miimkiin kilinmistir.
Dolayisiyla yurt diginda bulunan sanigin istinabe yoluyla sorgusunun yapilmasi son ¢are olarak
basvurulacak bir yontemdir. Ayrica 6706 sayili Kanun’un 9. maddesinin (2) numarali fikrasinda
adli yardimlagsma talebinin goriintiilii ve sesli iletisim teknigi kullanilmak suretiyle yerine
getirilmesinin istenmesine de imkan taninmustir.

86. Bu itibarla kuralla 6ngoriilen sinirlama ile ulagilmak istenen mesru amag arasinda adil
ve makul bir dengenin ortadan kaldirildigr sdylenemez. Bu yonuyle kuralla sanigin durusmada
hazir bulunma hakkina getirilen sinirlamanin hedeflenen mesru amag bakimindan orantili oldugu
sonucuna ulasgilmistir.

87. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykir1 degildir.
Itirazin reddi gerekir.

V. HUKUM

4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun;

A. 180. maddesinin (2) numaral fikrasinin “istinabe yoluyla dinlenme” y6niinden,
B. 196. maddesinin;

1. (2) ve (3) numarali fikralarinin,

2. (6) numarali fikrasinda yer alan “...veya istinabe suretiyle...” ibaresinin,

C. 209. maddesinin (1) numaral fikrasinda yer alan ““...veya istinabe...” ibarelerinin,

Anayasa’ya aykiri olmadiklarma ve itirazin REDDINE 10/9/2025 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.



Esas Say1s1:2024/217
Karar Sayis1:2025/180

Baskan
Kadir OZKAYA

Uye
Engin YILDIRIM

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye
[rfan FIDAN

Uye
Yilmaz AKCIL

Baskanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN

Uye
Ridvan GULEC

Uye
Yildiz SEFERINOGLU

Uye
Kenan YASAR

Baskanvekili
Basri BAGCI

Uye
Recai AKYEL

Uye
Selahaddin MENTES

Uye
Muhterem INCE

Uye
Omer CINAR
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