ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Say1s1:2024/125

Karar Sayis1:2025/178

Karar Tarihi:10/9/2025

R.G. Tarih - Say1:20/1/2026-33143

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Murat EMIR, Gokhan
GUNAYDIN, Ali Mahir BASARIR ile birlikte 126 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 17/4/2024 tarihli ve 7500 sayili Turist Rehberligi
Meslek Kanunu ile Seyahat Acentalar1 ve Seyahat Acentalar1 Birligi Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. 1. maddesiyle 7/6/2012 tarihli ve 6326 sayili Turist Rehberligi Meslek Kanunu’nun
degistirilen 3. maddesinin;

<

1. (1) numarali fikrasinin (e) bendinde yer alan
organlarmin sayginligina karst suglar,...” ibaresinin,

‘...Devletin egemenlik alametlerine ve

2. (2) numarali fikrasinin ikinci climlesinde yer alan “... Tiirkce turist rehberi olmaya hak
kazanir.” ibaresinin,

3. (3) numarali fikrasinin birinci climlesinin,
4. (4) numarali fikrasinin birinci climlesinin,

B. 2. maddesiyle 6326 sayili Kanun’un 4. maddesinin (5) numarali fikrasinin degistirilen
birinci climlesinde yer alan “...turist rehberinin Tiirkce turist rehberi olmasi...” ibaresinin,

C. 4. maddesiyle 6326 sayil1 Kanun’un 6. maddesine eklenen (2) numarali fikranin,

C. 5. maddesiyle 6326 sayili Kanun’un 7. maddesinin (1) numarali fikrasina eklenen
dordiincii ciimlenin,

D. 6. maddesiyle 6326 sayili Kanun’un degistirilen 9. maddesinin;

1. (1) numaral fikrasinin ikinci climlesinde yer alan “...her tirlii bilgiyi vermek ve belgeyi
gostermekle...” ibaresinin,

2. (3) numarali fikrasinin birinci ve ikinci cimlelerinin,

(13

3. (4) numarali fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan
Odenir.” ibaresinin,

...meslek kurulugu tarafindan

E. 7. maddesiyle 6326 sayili Kanun’un degistirilen 12. maddesinin (1) numarali fikrasinda
yer alan “...bunlara yonelik sézlesmeler, turist rehberlerinin disiplin, sicil...” ibaresinin,

Anayasa’nin Baslangi¢ kismi ile 2., 5., 6., 7., 10., 13., 18,, 20., 35., 36., 38., 40., 48., 49.,
55., 63., 90., 123., 124., 125., 135., 153., 166. ve 167. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek
iptallerine ve yiiriirliikklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

|. iPTALI iSTENEN KANUN HUKUMLERI
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Kanun’un iptalleri talep edilen kurallarin da yer aldigi;

1. 1. maddesiyle 6326 sayili Kanun’un degistirilen 3. maddesi soyledir:
“Meslege kabul

MADDE 3 — (Degisik:17/4/2024-7500/1 md.)

(1) Turist rehberi unvani meslege kabulle kazanmilir ve meslege kabul icin asagidaki
kosullar aranir:

a) Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmak.
b) Basvuru tarihi itibariyla onsekiz yasini doldurmus olmak.

c) Universitelerin turist rehberligi béliimlerinin én lisans, lisans veya yiiksek lisans
programlarindan mezun olmak veya tiniversitelerin turist rehberligi boliimii disindaki diger
boliimlerinden en az lisans diizeyinde mezun olduktan sonra turizm sektoriiniin ihtiyaglart da
dikkate alinarak belirlenen dillerde, gerektigi hallerde belirlenen bolgelerde, yonetmelikle kurs ve
sinavlara iliskin belirlenen usul ve esaslar ¢ercevesinde Bakanligin talebiyle Bakanligin gozetim
ve denetimi altinda birlikler veya konusunda uzmanlagmis kamu kurum ve kuruluslar: tarafindan
diizenlenen iilkesel veya bélgesel turist rehberligi egitim programini basariyla tamamlamatk.

¢) Bakanlik tarafindan belirlenen yabanct dillerden birinde, meslege kabul sinavina
basvuru tarihinden énceki son bes yil icinde Ol¢me, Se¢me ve Yerlestirme Merkezi Baskanlig
(OSYM) tarafindan yapilan Yabanci Dil Bilgisi Seviye Tespit Sinavindan (YDS) en az 75 puan
almis olmak veya OSYM tarafindan YDS've esdegerliligi kabul edilen uluslararasi yabanct dil
simavlarinda bu puana denk yabanci dil yeterlilik belgesine sahip olmak; Bakanligin sinav
yapilmasini istedigi yil icerisinde OSYM tarafindan sinav takvimine alimmayan dillerde ise
Bakanligin  talebiyle Bakanlhigin gozetim ve denetimi altinda birlikler veya konusunda
uzmanlagmiy kamu kurum ve kuruluslarinca yapilan yabanci dil sinavinda bagarili olmak.

d) Maliyetlerin katilimcilardan karsilanmasi kaydiyla, Bakanligin talebiyle Bakanligin
gozetim ve denetimi altinda birlikler veya konusunda uzmanlasmis kamu kurum ve kuruluslarinca
diizenlenen uygulama gezisini tamamlamak ve gezi sonunda yapilan sinavda basarili olmak.

e) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 53 iincti maddesinde belirtilen
siireler ge¢mis olsa bile kasten islenen bir sugtan dolayr bir yil veya daha fazla siireyle hapis
cezasina ya da affa ugramis olsa bile Devletin _egemenlik alametlerine ve organlarinin
sayginligina karsi suclar, Devletin giivenligine karst suglar, Anayasal diizene ve bu diizenin
isleyisine karsi suglar, milli savunmaya karst suglar, Devlet sirlarina karst suglar ve casusluk,
zimmet, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma, hileli iflas,
ihaleye fesat karigtirma, edimin ifasina fesat karigtirma, suctan kaynaklanan malvarlig
degerlerini aklama veya kacak¢ilik suglarindan; bu Kanuna veya 21/7/1983 tarihli ve 2863 sayili
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanununa muhalefetten mahkim olmamak.

f) Daha énce meslekten ¢ikarilmamis olmak.

(2) Birinci fikrada belirtilen meslege kabul kosullarimin tiimiinii yerine getirenler,
Bakanligin talebiyle konusunda uzmanlasmis kamu kurum ve kuruluslari tarafindan yapilan
meslege kabul sinavinda basarili olmalart halinde basarili olduklar: yabanci dilde turist rehberi
olmaya hak kazanwr. Birinci fikranin (¢) bendinde belirtilen meslege kabul kosulunu yerine
getiremeyenler, diger meslege kabul kosullarini yerine getirmeleri ve Bakanligin talebiyle
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konusunda uzmanlasmis kamu kurum ve kuruluglar: tarafindan yapilan meslege kabul sinavinda
basarii olmalart hdlinde, katildiklart uygulama gezisine bagli olarak bolgesel veya iilkesel
Tiirkce turist rehberi olmaya hak kazanur.

(3) Cince basta olmak iizere iilkemize yonelik turizm potansiyelini karsilamak amaciyla
Bakanlikca kiiltiir ve turizm_politikalart_dogrultusunda _belirlenecek Uzak Dogu_dillerindeki
adaylar icin birinci fikranin (c) bendindeki kosul aranmaz. Bu kisiler birinci fikrada belirtilen
diger kogullar: yerine getirmek ve en az on lisans diizeyinde iiniversite mezunu olmak kaydiyla
turizm sektoriiniin bu alandaki acil ihtiyaglarint karsilamak iizere Bakanligin talebiyle Bakanligin
gozetim ve denetimi altinda birlikler veya konusunda uzmanlasmis kamu kurum ve kuruluslar
tarafindan, yonetmelik ile belirlenen usul ve esaslar ¢ergevesinde yapilan en az yiiz saatlik egitim
programi ile uygulama gezisini basariyla tamamlamalar: sartiyla katildiklar: uwygulama gezisine
bagli olarak ilgili yabanci dilde bolgesel veya iilkesel turist rehberi olmaya hak kazanur.

(4) Universitelerin_sanat tarihi_ve _arkeoloji_béliimlerinden lisans_diizeyinde mezun
olanlar_icin_birinci_fikranin_(c) bendinde diizenlenen turist rehberligi egitim programina
katilma_kosulu _aranmaz. Bu kisiler, birinci fikrada belirtilen diger kosullar: yerine getirmek,
Bakanligin  talebiyle Bakanlhigin gozetim ve denetimi altinda birlikler veya konusunda
uzmanlagmis kamu kurum ve kuruluslart tarafindan, yonetmelik ile belirlenen usul ve esaslar
cercevesinde yapilan en az yiiz saatlik egitim programi ile uygulama gezisini bagariyla
tamamlamalar: sartiyla basarili olduklart yabanci dilde, katildiklart uygulama gezisine bagll
olarak bolgesel veya iilkesel turist rehberi olmaya hak kazanir.

(5) Meslege kabul basvurusu Bakanlhiga yapilir. Bakanlik, otuz giin icinde gerekli
incelemeleri yapar, bagvuruyu kabul ettigi takdirde ruhsatnameyi diizenler, basvuruyu reddettigi
hallerde ret kararim gerekgesi ile birlikte basvuru sahibine bildirir.

(6) Meslege kabul kosullarimi tasimamalarina ragmen meslege kabul edilmis olanlar,
meslege kabulii engelleyen bir suctan hiikiim giyenler ile meslege engel hali ortaya ¢ikanlar
Bakanlik karari ile meslekten ¢ikarilir.

(7) Birinci fikranin (c) bendinde, iigiincii ve dordiincii fikralarda belirtilen egitim
programinin, birinci fikranin (¢) bendinde belirtilen yabanct dil bilgisi seviye tespit sinavinin ve
(d) bendinde belirtilen uygulama gezisinin Bakanligin talebine ragmen alti ay icerisinde birlikler
tarafindan diizenlenmemesi halinde egitim programi, yabanct dil seviye tespit sinavi ve uygulama
gezisi Bakanlik tarafindan diizenlenir.”

2. 2. maddesiyle 6326 sayili Kanun’un 4. maddesinin (5) numarali fikrasinin degistirilen
birinci climlesi soyledir:

“(Degisik ctimle:17/4/2024-7500/2 md.) Meslek, sadece c¢alisma kartinda belirtilen
yabanci dillerde, turist rehberinin_Tiirkce turist rehberi olmasi ya da tura katilanlarin Tiirkce
bilmeleri ve talep etmeleri hilinde ise Tiirkge olarak hukuka ve meslek etik ilkelerine uygun olarak
icra edilir.”

3. 4. maddesiyle 6326 sayili Kanun’un (2) numarali fikranin eklendigi 6. maddesi soyledir:
“Turist rehberi iicretleri

MADDE 6 — (1) Taban iicret tarifesi, birlikler ile Tiirkiye Seyahat Acentalar: Birliginin
gortisleri alinarak Bakanlik tarafindan net ticret iizerinden belirlenir ve her yil 4/1/1961 tarihli ve
213 sayili Vergi Usul Kanununun miikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri uyarinca tespit ve ilan



Esas Sayis1  : 2024/125
Karar Sayis1 : 2025/178

edilen yeniden degerleme oranindan az olmamak kaydiyla artirtlarak en geg¢ aralik ayinda, izleyen
takvim yilimin basindan itibaren yiiriirliige girmek tizere Bakanlik tarafindan ilan edilir.

(2) (Ek:17/4/2024-7500/4 md.) Meslegin Tiirkce olarak icra edilmesi_hilinde, iicretler
birinci fikra kapsaminda belirlenen taban iicretin viizde vetmisinden az olmamak iizere
Bakanlik tarafindan belirlenir ve ilan edilir.

(3) Turist rehberleri, Bakanlik tarafindan belirlenerek ilan edilen iicretlerin altinda turist
rehberligi hizmeti sunamazilar. Bu iicretlerin altinda ¢alisilabilecek sosyal ve kamusal nitelikli
turist rehberligi hizmetleri yonetmelikle belirlenir.

(4) Turist rehberlerinin tur icin belirlenen iicreti ihtiva eden yazili turist rehberligi
sozlesmesi yapmalart zorunludur. Hakli nedenlerin bulundugu hdllerde ve daha sonra yazili
olarak diizenlenmek kaydiyla e-posta, faks, telefon mesaji ve benzeri yollarla sézlesme yapilabilir.

(5) Tur igin yazili sézlesme yapmayan veya taban ticretin altinda ticret ile ¢alisan turist
rehberi, ilgili birlik tarafindan her bir fiil i¢in ayrt ayri olmak, birlik biitcesine gelir kaydedilmek
ve ti¢ giinliik taban ticretinden az olmamak iizere turun toplam siiresine karsilik gelen taban iicret
kadar idari para cezasiyla cezalandirilir.”

4. 5. maddesiyle 6326 sayili Kanun’un 7. maddesinin dordiincii cimlenin eklendigi (1)
numarali fikrasi soyledir:

“(1) Turist rehberligi hizmetleri sadece turist rehberleri tarafindan sunulur. Baska sifat
veya unvanlarla icra edilen ancak bu Kanun uyarmnca turist rehberligi niteligi tasyyan her tiirlii
hizmetin yiiriitiilmesinde meslegi icra etme kosullarini tastyan kigiler ¢alistirilir. Kamu kurum ve
kuruluslarinin resmi faaliyetlerinde turist rehberligi hizmeti verecek ruhsatname sahibi bir kamu
gorevlisinin gorevlendirilmis olmasi halinde ayrica turist rehberi bulundurulmasi zorunlu
degildir. (Ek ciimle:17/4/2024-7500/5 md.) Milli Egitim Bakanligina bagh okul ve kurumlar
tarafindan_ogrencilere yonelik olarak ogretmen_refakatinde ve ticari_amag gozetilmeksizin
vapilan geziler bu Kanun kapsami disindadir.”

5. 6. maddesiyle 6326 sayili Kanun’un degistirilen 9. maddesi soyledir:

“Denetim ve gozetim
MADDE 9 — (Degisik:17/4/2024-7500/6 md.)

(1) Bakanlik, meslek kuruluslarimin ve istiraklerinin her tirlii is, islem, faaliyet ve
hesaplarint miifettigler ve kontrolorler araciligiyla gerektiginde ve en geg ii¢ yilda bir zorunlu
olarak denetleme yetkisini haizdir. Meslek kuruluslar: denetim esnasinda her tiirlii bilgiyi vermek
ve belgeyi gostermekle yiikiimliidiir.

(2) Meslek kuruluslarinin organ iiyeleri ile personeli, gorevlerini yerine getirirken
gorevleriyle ilgili sug teskil eden fiil ve hareketlerinden, meslek kuruluslarinmin paralariyla para
hiikmiindeki evrak, senet ve sair varliklar: ile muhasebe ve muamelata iligkin her ¢esit defter ve
evrak ile ilgili olarak isledikleri suglardan dolayr kamu gérevlisi gibi cezalandiriliriar.

(3) Birinci_fikrada belirtilen_yiikiimliiliiklerini_yerine getirmeyen veya ikinci_fikrada
belirtilen _suclardan dolayr _haklarinda kovusturmaya baslanan ya da_yapilan denetim
bakimindan _gorevi basinda kalmasi sakincali goriilen meslek kurulusunun personeli Bakanlik
miifettisinin _teklifi iizerine iic _ay siire ile Bakanlik tarafindan gecici olarak gorevden
uzaklasurilabilir. Gerekli goriilmesi hdlinde bir defaya mahsus olmak iizere bu siire Bakanlhk
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tarafindan_iic_ay daha uzatilabilir. Gorevden uzaklastirilan personele, uzaklastirma siiresi
boyunca yapilacak oédemelerin iigte ikisi odenir.

(4) Bu madde kapsaminda gérevden uzaklagtirilanlar; denetim sirasinda veya denetimin
tamamlanmasindan sonra Bakanlik karariyla veya haklarinda kovusturmaya yer olmadigina
karar verildigi ya da mahkiamiyetlerine karar verilmedigi takdirde gorevlerine donerler. Gérevine
iade edilenlerin uzaklastirma siiresi boyunca mahrum kaldig1 6demeleri, kanuni faizleri ile birlikte
istihdam edildikleri meslek kurulusu tarafindan édenir.

(5) Milli giivenligin, kamu diizeninin, sug¢ islenmesini veya su¢un devamini énlemenin
vahut yakalamanin gerektirdigi hallerde gecikmede sakinca varsa, birliklerin ve odalarin
organlart Bakanlik tarafindan faaliyetten men edilebilir. Faaliyetten men karari, yirmidort saat
icinde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararini kirksekiz saat iginde agiklar, aksi halde,
bu idari karar kendiliginden yiiriirliikten kalkar.

(6) Bakanlik, bu madde kapsaminda agilan davalar: katilan sifatiyla takip edebilir.”
6. 7. maddesiyle 6326 sayili Kanun’un degistirilen 12. maddesi soyledir:
“Yonetmelik

MADDE 12 — (Degisik:17/4/2024-7500/7 md.)

(1) Turist rehberligi niteligindeki hizmet, faaliyet ve bunlara yénelik sozlesmeler, turist
rehberlerinin disiplin, sicil ve ¢alisma kartlarina iliskin hususlar ile meslekte uzmanliga yonelik
kurs, seminer ve egitim programlar: birlik tarafindan ¢ikarilan yonetmelik ile diizenlenir.

(2) Bakanlhigin meslek kuruluslar iizerindeki idari ve mali denetimine iligkin usul ve
esaslar ile bu Kanunla Bakanliga verilen yetki ve gorevlere iligkin hiikiimlerin uygulanmasina
dair hususlar Bakanlik tarafindan ¢cikarilan yonetmelikle diizenlenir.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basrti BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Kenan YASAR, Muhterem INCE,
Yilmaz AKCIL ve Omer CINAR’in katilimlariyla 27/6/2024 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, yiiriirliigii durdurma
talebinin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

111. ESASIN INCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportér Cem GUNDOGDU tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, dava konusu kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistiniildii:

A. Kanun’un 1. Maddesiyle 6326 Sayih Kanun’un Degistirilen 3. Maddesinin (1)
Numarah Fikrasinin (e) Bendinde Yer Alan “...Devletin egemenlik alametlerine ve
organlarimin sayginhigina karst suclar,...” TIbaresinin, (2) Numaral Fikrasimnn Ikinci
Ciimlesinde Yer Alan “...Tiirkce turist rehberi olmaya hak kazanir.” Ibaresinin, (3) Numarah
Fikrasinin Birinci Ciimlesinin ve (4) Numarah Fikrasinin Birinci Ciimlesi ile Kanun’un 2.
Maddesiyle 6326 Sayili Kanun’un 4. Maddesinin (5) numarah Fikrasinin Degistirilen Birinci
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Ciimlesinde Yer Alan “...turist rehberinin Tiirkce turist rehberi olmasi...” Tbaresinin
Incelenmesi

1. 3. Maddenin (1) Numarah Fikrasinin (e) Bendiqde Yer Alan “...Devletin egemenlik
alametlerine ve organlarimin sayginligina karsi sucglar,...” Ibaresi

a. Genel Aciklama

3. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun “Millete ve Deviete Karst Suglar
ve Son Hiikiimler” bashkli Doérdiincii Kismi’'nin Ugiincii Béliimii'nde “Devletin Egemenlik
Alametlerine ve Organlarinin Sayginligina Karsi Suglar” diizenlenmistir. Anilan Boliim’de yer
alan 299., 300. ve 301. maddelerde Cumhurbaskanina hakaret, devletin egemenlik alametlerini
asagilama ve Tiirk milletini, Tirkiye Cumbhuriyeti devletini, devletin kurum ve organlarini
asagilama suclarma yer verilmistir.

4. S6z konusu Kanun’un 53. maddesinde kisinin kasitli bir su¢ islemesi ve bu sugtan dolay1
hapis cezasina mahkiim olmas1 halinde ilke olarak mahk{imiyetin kesinlesmesiyle baslayip hapis
cezasinin infazi tamamlanincaya kadar devam eden hak yoksunlugu dngoriilmiistiir. Anilan madde
kapsaminda kisi, isledigi sucun neticesi olarak maddede sayilan hak yoksunluklarina maruz
kalacaktir. Ancak s6z konusu mahrumiyetin belli bir suctan mahkiimiyete bagl siiresiz olarak
devam etmeyecegi anlasilmaktadir.

5. Kanun’un 65. maddesinde ise af kurumu diizenlenmistir. Anilan maddenin (1) numarali
fikrasina gore genel af halinde kamu davasi diismekte ve hilkmolunan cezalar biitiin neticeleri ile
birlikte ortadan kalkmaktadir. Maddenin (2) numarali fikrasinda diizenlenen 6zel af halinde hapis
cezasinin infaz kurumunda ¢ektirilmesine son verilmekte veya infaz kurumunda g¢ektirilecek stire
kisaltilmakta ya da hapis cezasi adli para cezasina ¢evrilmektedir. (3) numarali fikrada ise cezaya
bagli olan veya hiikiimde belirtilen hak yoksunluklarinin 6zel affa ragmen etkisini devam
ettirecegi belirtilmistir.

6. Bu itibarla devletin egemenlik alametlerine ve organlarinin sayginligina karsi suglar
arasinda diizenlenen suglardan hapis cezasina mahk(miyet halinde Kanun baglaminda kisinin
stiresiz bir hak yoksunluguna ugramayacagi agiktir. Nitekim Kanun’da siiresiz hak yoksunlugu
ongoriilmediginden yasaklanan haklarin iadesini diizenleyen herhangi bir kuruma da ihtiyag
duyulmamustir.

7. Ancak sonrasinda bagkaca kanunlarda siiresiz hak yoksunluklarinin ongoriilmesi
sebebiyle 25/5/2005 tarihli ve 5352 sayili Adli Sicil Kanunu’na 6/12/2006 tarihli ve 5560 sayili
Kanun’un 38. maddesiyle eklenen 13/A maddesinde yasaklanmis haklarin geri verilmesi kurumu
diizenlenmistir. Anilan maddenin gerek¢esinde 5237 sayili Kanun disindaki ¢esitli kanunlardaki
kasith bir suctan dolay: belirli siireyle hapis cezasina veya belli suglardan dolay1 bir cezaya mah-
kam olan kisilerin siiresiz olarak kullanmaktan yasaklandiklari haklarini tekrar kullanabilmelerine
imkan taniyan bir diizenlemenin yapilmasina ihtiya¢ duyuldugu ifade edilmistir.

8. Maddenin (1) numarali fikras1 uyarinca yasaklanmis haklarin geri verilebilmesi i¢in
5237 sayili Kanun’un 53. maddesinin (5) ve (6) numarali fikralar1 sakli kalmak kaydiyla, mahkiim
olunan cezanin infazinin tamamlandigi tarihten itibaren {i¢ yillik bir siirenin gegmis olmasi, kisinin
infazin tamamlanmasindan itibaren ii¢ yillik siire i¢inde yeni bir su¢ islememesi ve hayatini iyi
halli olarak siirdiirdiigi hususunda mahkemece bir kanaatin olusmas1 gerekmektedir.

9. (2) numaral1 fikraya gore ise mahkiim olunan cezanin infazina genel af veya etkin
pismanlik disinda baska bir hukuki nedenle son verilmis olmas1 halinde yasaklanmis haklarin geri
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verilmesi yoluna gidilebilmesi i¢in hiikmiin kesinlestigi tarihten itibaren bes yil gegmesi
gerekmektedir. Ancak bu siire kisinin mahkiim oldugu hapis cezasina ii¢ yil eklenmek suretiyle
bulunacak siireden az olamayacaktir.

b. Anlam ve Kapsam

10. 6326 sayili Kanun’un 3. maddesinin (1) numarali fikrasinda turist rehberi {invaninin
meslege kabulle kazanilacag: belirtilmis ve meslege kabul i¢in aranan sartlar anilan fikranin (a) ila
(f) bentlerinde sayilmistir.

11. S6z konusu maddenin (1) numarali fikrasinin (e) bendine gore 5237 sayili Kanun’un
53. maddesinde belirtilen siireler gecmis olsa bile kasten islenen bir sugtan dolay1 bir y1l veya daha
fazla siireyle hapis cezasina ya da affa ugramis olsa bile devletin egemenlik alametlerine ve
organlarinin sayginligina, devletin giivenligine, anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine, milli
savunmaya, devlet sirlarina karsi suglar ile casusluk, zimmet, irtikdp, riigvet, hirsizlik,
dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin
ifasina fesat karigtirma, sugtan kaynaklanan mal varligi degerlerini aklama veya kagakeilik
suclarindan ve 6326 sayili Kanun’a veya 21/7/1983 tarihli ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Kanunu’na muhalefetten mahkiim olmamak bu sartlardan birini
olusturmaktadir. Anilan bentte yer alan “...Devletin egemenlik alametlerine ve organlarinin
sayginligina karsi suglar, ...” ibaresi dava konusu kurali olugturmaktadir.

12. Bu itibarla kurala gore s6z konusu sucglardan mahkim olanlar turist meslegi
rehberligine kabul edilmeyeceklerdir. Bu yoniiyle kuralda bir hak yoksunlugu dngoriilmektedir.

c. Iptal Talebinin Gerekgesi

13. Dava dilek¢esinde Ozetle; dava konusu kuralda yer alan suglarin belirsiz ibareler
icerdigi, bu durumun yargi makamlarinin keyfi uygulamalarina neden oldugu, s6z konusu suglarin
turist rehberligi meslegine kabul edilmenin sarti olarak Ongoriilmesinin ifade Ozgiirligi
kapsaminda degerlendirilebilecek bazi durumlarin bu su¢ kapsamina alinarak kisilerin turist
rehberi olmalarin1 engelleyebilecegi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. ve 49. maddelerine aykiri
oldugu ileri siiriilmiistir.

¢. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

14. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13. ve 48.
maddeleri yoniinden de incelenmistir.

15. Anayasa’nin “Calisma ve sozlesme hiirriyeti” baslikli 48. maddesinde “Herkes, diledigi
alanda ¢alisma ve sézlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir.] Devlet,
ozel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiiriimesini, giivenlik ve
kararlilik icinde ¢alismasimi saglayacak tedbirleri alir.” denilerek ¢alisma 6zgiirliigli giivence
altina alinmastir.

16. Anayasa’nin 49. maddesinde de ¢alismanin herkesin hakki ve 6devi oldugu, devletin
caligsanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, calisma hayatin1 gelistirmek i¢in ¢alisanlar1 ve issizleri
korumak, calismayr desteklemek, issizligi onlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve
caligma barisini saglamak i¢in gerekli tedbirleri alacagi belirtilmistir.

17. Calisma ozglrliigli, herkesin diledigi meslegi se¢mede Ozgiir olmasini ve zorla
calistirllmamas1 geregini ifade eder. Birey, bu ozgiirliigiinii kullanarak diledigi alani ve isi



Esas Sayis1  : 2024/125
Karar Sayis1 : 2025/178

segebilir. Calisma hakki ise bireyin 6zgiir iradesiyle sec¢tigi meslegi veya isi icra etmesi, devletin
de caligmak isteyenlere is temin etmek i¢in gereken tedbirleri almasidir (AYM, E.2016/141,
K.2018/27, 20/2/2018, § 16).

18. Dava konusu kural, affa ugramis olsa bile devletin egemenlik alametlerine ve
organlarinin saygimligina karsi suglardan mahkim olanlarin turist rehberligi meslegine kabul
edilmeyecegini 6ngdrmek suretiyle Anayasa’nin 48. ve 49. maddelerinde gilivence altina alinan
calisma hakki1 ve ozgiirliigiine sinirlama getirmektedir.

19. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla
stmwrlanabiliv. Bu simirlamalar, Anayasamin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
ldik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” denilmektedir. Buna gore
temel hak ve oOzgiirliiklere smirlama getiren diizenlemelerin kanunla yapilmasi, Anayasa’da
ongoriilen sinirlama sebebine uygun ve 6l¢iilii olmasi gerekir.

20. Bu kapsamda calisma hakki ve oOzgilirliglini sinirlamaya yonelik bir kanuni
diizenlemenin seklen var olmasi yeterli olmayip kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde
belirli, ulagilabilir ve 6ngdriilebilir diizenlemeler niteliginde olmasi gerekir.

21. Esasen temel hak ve Ozgiirliikleri sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi
Anayasa’nin 2. maddesinde gilivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk
devletinde kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya
ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica
kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu oOnlem icermesi gerekir. Kanunda
bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki glivenligin saglanmasi bakimimdan da zorunludur. Zira bu
ilke hukuk normlarinin 6ngdriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete gliven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kaginmasii gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla
Anayasa’nin 13. maddesinde smirlama o6l¢iiti olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2.
maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesi 1s1g1inda yorumlanmalidir.

22. Kuralda turist rehberligine kabul edilmenin sartlari arasinda sayilan suglarin agik ve net
olarak diizenlendigi gozetildiginde kuralin belirli ve 6ngoriilebilir nitelikte oldugu ve bu yoniiyle
kanunilik sartin1 tasidig1 anlagilmaktadir.

23. Ote yandan kuralla ¢aligma hak ve dzgiirliigiine getirilen smirlamanin mesru bir amaca
dayanmas1 gerekir. Anayasa’nin 48. ve 49. maddelerinde ¢alisma hakki ve 6zgiirliigii i¢in herhangi
bir sinirlama nedeni belirtilmemis olmakla birlikte 6zel sinirlama nedeni 6ngoriilmemis haklarin
da o hakkin dogasindan kaynaklanan bazi sinirlarinin bulundugu kabul edilmektedir. Ayrica
Anayasa’nin baska maddelerinde yer alan hak ve ozgiirliikler ile devlete yiiklenen 6devler, 6zel
sinirlama sebebi gosterilmemis hak ve 6zgiirliiklere sinir teskil edebilir

24. Anayasa’nin 5. maddesine gore kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak devletin temel amag¢ ve gorevlerindendir. Devletin egemenlik alametlerine ve
organlarinin sayginligina karsi suglarin niteligi gozetildiginde bu suclardan mahkiim olan kisilerin
ilkenin tanitiminda etkin bir rol oynayacak olan turist rehberligi meslegine kabul edilmemesinin
turizm alanindaki hizmetlerin etkin ve verimli bir sekilde yiiriitilmesine katki sunacagi,
dolayisiyla kuralin anayasal anlamda mesru bir amaca dayandigi anlagilmaktadir.

25. Bununla birlikte kuralin mesru bir amacinin bulunmasi yeterli olmayip sinirlamanin
Ol¢iilii olmas1 gerekir. Anayasa’nin 13. maddesinde giivence altina alinan Olgiiliiliik ilkesi ise
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elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak tizere {i¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elveriglilik 6ngoriilen
siirlamanin ulagilmak istenen amaci gerceklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik ulasilmak
istenen amac¢ bakimindan siirlamanin zorunlu olmasini, orantililik ise hakka getirilen sinirlama
ile ulagilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

26. 6326 sayili Kanun’un 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin (1) bendinde turist
rehberligi hizmeti tanimlanmistir. Anilan bende gbre bu hizmet seyahat acenteligi faaliyeti
niteliginde olmamak kaydiyla kisi veya grup halindeki yerli veya yabanci turistlerin gezi
oncesinde se¢mis olduklar: dil kullanilarak {ilkenin kiiltiir, turizm, tarih, ¢cevre, doga, sosyal veya
benzeri degerleri ile varliklarmin kiiltiir ve turizm politikalar1 dogrultusunda tamitilarak
gezdirilmesini ya da seyahat acenteleri tarafindan diizenlenen turlarin gezi programinin seyahat
acentesinin yazili belgelerinde tanimladig1 ve tiiketiciye satildig sekilde yiiriitiiliip acente adina
yonetilmesini ifade etmektedir. Ulkenin kiiltiir, turizm, tarih, ¢evre, doga, sosyal veya benzeri
degerleri ile varliklarinin tanitimini amag¢ edinen s6z konusu hizmet turist rehberleri tarafindan
yerine getirilecektir. Bu baglamda devletin egemenlik alametlerine ve organlarinin sayginligina
karst suclarindan mahk(m bulunanlarin meslege kabul edilmemesine iliskin kuralin turist
rehberligi hizmetinin etkin ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesi amacina ulasma bakimindan
elverisli olmadig1 sdylenemez.

27. Ote yandan kanun koyucunun turizm faaliyetlerinde yer alacak kisilerin niteliklerini
belirleme konusunda takdir yetkisinin bulundugu goézetildiginde turist rehberligi meslegine kabul
edilmek i¢in kuralda belirtilen suclardan mahkiim olmama sartinin 6ngériilmesinin mesru amaca
ulagma bakimindan gerekli oldugu anlasilmaktadir.

28. Diger yandan kuralla ¢alisma hak ve Ozgiirligline getirilen sinirlamanin 6lgiilii
olabilmesi i¢in ayni zamanda orantili olmasi gerekir. Bu baglamda iilkenin tanitilmasiyla elde
edilecek ekonomik faydanin korunmasi ve artirilmasi amaciyla kural kapsaminda ongoriilen
tedbirle anilan hakka getirilen sinirlamada bu alanda faaliyette bulunmak isteyenlerin yiiklenecegi
kiilfet ile mesru amagtan kaynaklanan kamusal yarar arasinda adil bir dengenin kurulmasi
gerekmektedir. S6z konusu dengenin degerlendirilmesinde sinirlamanin siirekli olup olmadig
veya turist rehberligi meslegini icra edebilmeyi saglayan hukuki bir ¢arenin bulunup
bulunmadiginin tespiti 6nem tagimaktadir.

29. Kuralda affa ugramis olsa bile devletin egemenlik alametlerine ve organlarinin
saygimligina kars1 suglardan mahkiim olanlarin turist rehberligi meslegine kabul edilmeyecegi
diizenlenmek suretiyle siiresiz bir hak yoksunlugu 6ngoriilmektedir. Oncelikle siiresiz hak
yoksunluguna karst yasaklanmig haklarin geri verilmesi kurumunun, devletin egemenlik
alametlerine ve organlarinin sayginligina karsi suglardan mahk(im olanlarin turist rehberligi
meslegini icra etmelerine imkén saglayip saglamadiginin degerlendirilmesi gerekir.

30. Kural uyarinca devletin egemenlik alametlerine ve organlarinin sayginligina karsi
suclardan mahk(m olanlarin turist rehberligi meslegini icra edememelerine iliskin olarak belli bir
stire ongoriilmemis olsa da yasaklanmis haklarin geri verilmesi karartyla bu meslege kabul
edilmelerinin miimkiin oldugu anlasilmaktadir. Bu kapsamda yasaklanmis haklarin geri
verilebilmesi i¢in ongdriillen mahkiim olunan cezanin infazinin tamamlandigi tarihten itibaren ii¢
villik bir siirenin geg¢mis olmasi, kisinin infazin tamamlanmasindan itibaren ti¢ yillik siire
icerisinde yeni bir sug¢ iglememesi ve hayatini iyi halli olarak stirdiirdiigii hususunda mahkemede
bir kanaatin olusmasi, mahkiim olunan cezamin infazina genel af veya etkin pismanlik disinda
baska bir hukuki nedenle son verilmis olmasi halinde, yasaklanmig haklarin geri verilmesi yoluna
gidilebilmesi i¢in, hiikmiin kesinlestigi tarihten itibaren bes yil ge¢mesi sartlarmin orantililik
incelemesinde degerlendirilmesi gerekir.
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31. Bu baglamda cezanin infazinin tamamlanmasindan itibaren ge¢cmesi gereken ti¢ yillik
siirenin veya infazina genel af veya etkin pismanlik disinda baska bir hukuki nedenle son verilmis
olmasit durumunda hiikmiin kesinlestigi tarihten itibaren ge¢mesi gereken bes yillik siirenin
geemis olmasi sartiyla turist rehberligi meslegine kabuliin miimkiin oldugu, s6z konusu siirelerin
ise makul ve orantili oldugu anlasilmaktadir.

32. Ayrica yasaklanmis haklarin geri verilmesi i¢in belirtilen siireler i¢inde yeni bir sug
islememe ve hayatin iyi halli olarak siirdiiriildiigi hususunda mahkemece kanaatin olusmasi sarti
arandigindan bu konuda hakimin takdir yetkisi bulunmaktadir. Bununla beraber iyi halin
belirlenmesinde belirtilen siireler iginde yeni bir sugun islenmemesinin etkili oldugu
gozetildiginde s6z konusu yetkinin sinirsiz olmadigi ve ayrica yargisal denetime tabi oldugu
anlagilmaktadir.

33. Bu itibarla kuralla devletin egemenlik alametlerine ve organlarinin sayginligina karsi
suclardan mahkim olanlarin turist rehberligi meslegine kabul edilmeleri bakimindan bir hak
yoksunlugu getirilmekte ise de yasaklanmis haklarin geri verilmesiyle birlikte bu hak
yoksunlugunun siiresiz olmadigi, bu siirenin diger kosullarin yaninda sinirlandirildigr ve turist
rehberligi meslegine kabul icin devletin egemenlik alametlerine ve organlarinin sayginligina karsi
suclardan mahk(im olanlara asir1 bir kiilfet yliklemedigi anlagilmaktadir (baz1 farkliliklarla birlikte
benzer yondeki degerlendirmeler i¢in bkz. AYM, E.2023/80, K.2024/142, 23/7/2024, § 35;
E.2024/96, K.2024/143, 23/7/2024, § 36).

34. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13., 48. ve 49. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz
SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES ve Kenan YASAR bu gériise katilmamuslardr.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13., 48. ve 49. maddeleri kapsaminda ele alinmis olmasi
nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoOniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek
gOriilmemistir.

2. 3. Maddenin (2) Numarah Fikrasimn ikinci Ciimlesinde Yer Alan “...Tiirkce turist
rehberi olmaya hak kazanmir.” Ibaresi ile 4. Maddenin (5) Numarah Fikrasinin Degistirilen
Birinci Ciimlesinde Yer Alan “...turist rehberinin Tiirkge turist rehberi olmasu...” Ibaresi

a. Anlam ve Kapsam

35. 6326 sayil1 Kanun’un 3. maddesinin (1) numarali fikrasinda meslege kabul i¢in aranan
kosullara yer verilmistir. S6z konusu fikrada yer alan bentlere gore bu kosullar; Tiirk vatandasi
olmak, basvuru tarihi itibariyla on sekiz yasini doldurmus olmak, {iniversitelerin turist rehberligi
boliimlerinin 6n lisans, lisans veya yiiksek lisans programlarindan mezun olmak veya
tiniversitelerin turist rehberligi boliimii disindaki diger boliimlerinden en az lisans diizeyinde
mezun olduktan sonra turizm sektoriinlin ihtiyaglar1 da dikkate alinarak belirlenen dillerde,
gerektigi hallerde belirlenen bolgelerde, yonetmelikle kurs ve sinavlara iligskin olarak belirlenen
usul ve esaslar cercevesinde Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin (Bakanlik) talebiyle Bakanligin
gozetim ve denetimi altinda turist rehberleri odalar1 birlikleri (birlik) veya konusunda
uzmanlagsmis kamu kurum ve kuruluglar1 tarafindan diizenlenen iilkesel veya bolgesel turist
rehberligi egitim programini basariyla tamamlamak, Bakanlik tarafindan belirlenen yabanci
dillerden birinde meslege kabul smavina basvuru tarihinden &nceki son bes yil icinde Olgme,
Segme ve Yerlestirme Merkezi Baskanligi (OSYM) tarafindan yapilan Yabanci Dil Bilgisi Seviye
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Tespit Smavi'ndan (YDS) en az 75 puan almis olmak veya OSYM tarafindan YDS’ye es
degerliligi kabul edilen uluslararasi yabanci dil sinavlarinda bu puana denk yabanci dil yeterlilik
belgesine sahip olmak, Bakanligin sinav yapilmasini istedigi yil icinde OSYM tarafindan sinav
takvimine alinmayan dillerde ise Bakanligin talebiyle Bakanligin gézetim ve denetimi altinda
birlikler veya konusunda uzmanlagsmis kamu kurum ve kuruluslarinca yapilan yabanci dil
simavinda basarili olmak, maliyetlerin katilimcilardan karsilanmasi kaydiyla, Bakanligin talebiyle
Bakanligin gozetim ve denetimi altinda birlikler veya konusunda uzmanlagmis kamu kurum ve
kuruluslarinca diizenlenen uygulama gezisini tamamlamak ve gezi sonunda yapilan smavda
basarili olmak, 5237 sayili Kanun’un 53. maddesinde belirtilen siireler ge¢cmis olsa bile kasten
islenen bir sugtan dolayi bir yi1l veya daha fazla siireyle hapis cezasina ya da affa ugramis olsa bile
devletin egemenlik alametlerine ve organlarinin sayginligina karsi sucglar, devletin glivenligine
kars1 suclar, anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karst su¢lar, milli savunmaya kars1 suglar,
devlet sirlarina karsi suglar ve casusluk, zimmet, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik,
giiveni kotiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karigtirma,
suctan kaynaklanan mal varligi degerlerini aklama veya kagakeilik suglarindan, 6326 sayili
Kanun’a veya 21/7/1983 tarihli ve 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu’na
muhalefetten mahkiim olmamak ve daha Once meslekten ¢ikarilmamis olmak seklinde
belirlenmistir.

36. Anilan maddenin (2) numarali fikrasinin birinci climlesinde meslege kabul kogullarinin
timiinii yerine getirenlerin Bakanligin talebiyle konusunda uzmanlasmis kamu kurum ve
kuruluslar tarafindan yapilan meslege kabul sinavinda basarili olmalar1 halinde basarili olduklar
yabanci dilde turist rehberi olmaya hak kazanacaklar1 belirtilmistir. S6z konusu fikranin ikinci
climlesine gore ise yabanci dil sartin1 yerine getirmeyenler, diger meslege kabul kosullarini yerine
getirmeleri ve Bakanligin talebiyle konusunda uzmanlasmis kamu kurum ve kuruluslari tarafindan
yapilan meslege kabul sinavinda basarili olmalar1 halinde katildiklar1 uygulama gezisine bagl
olarak bolgesel veya iilkesel Tiirkge turist rehberi olmaya hak kazanacaklardir. Dolayisiyla Tiirkge
turist rehberi olmak icin 6326 sayili Kanun’un 3. maddesinin (1) numarali fikrasindaki diger tim
kosullarin saglanmasi ve meslege kabul sinavinda basarili olunmasi halinde yabanci dil sinavinda
basarili olma sarti aranmayacaktir. S6z konusu climlede yer alan ... Tiirk¢e turist rehberi olmaya
hak kazanir.” ibaresi dava konusu kurallardan ilkini olusturmaktadir.

37. Sartlar tastyan ve sinavda basarili olan kisilerden meslege basvurusu kabul edilenlere
anitlan Kanun’un 3. maddesinin (5) numarali fikras1 geregince ruhsatname diizenlenmektedir.
Ancak ruhsatname diizenlenmesi meslegin icrasi i¢in yeterli degildir. Kanun’un 4. maddesinin (2)
numarali fikrasina gore ruhsatname almis ve meslege kabul sartlarin1 kaybetmemis kisilerin
yerlesim yerinin bulundugu ilde kurulmus odalardan birine, yerlesim yeri olan ilde oda
kurulmamigsa en yakin ilde kurulmus odalardan birine liye olmalar1 gerekmektedir.

38. Anilan maddenin (3) numarali fikrasinda eylemli ve eylemsiz turist rehberlerinin ad,
soyadi ve sicil numaralarmin ilgili birligin resmi internet sitesinde yayimlanacagi, meslegin sadece
eylemli turist rehberleri tarafindan icra edilebilecegi, eylemli turist rehberi olabilmek icin bir yil
siireyle gecerli olan ¢alisma kartinin alinmasinin zorunlu oldugu belirtilmistir.

39. Maddenin (5) numarali fikrasina gore meslek, sadece c¢alisma kartinda belirtilen
yabanci dillerde ancak turist rehberinin Tiirkge turist rehberi olmasi ya da tura katilanlarin Tiirkge
bilmeleri ve talep etmeleri halinde Tirkce olarak icra edilebilmektedir. S6z konusu fikrada yer
alan “...turist rehberinin Tiirkge turist rehberi olmasi...” ibaresi ise dava konusu diger kurali
olusturmaktadir.

11



Esas Sayis1  : 2024/125
Karar Sayis1 : 2025/178

40. Ote yandan turist rehberi iicretlerinin diizenlendigi 6. maddenin (1) numarali fikrasinda
taban tcret tarifesinin birlikler ile Tirkiye Seyahat Acentalari Birliginin goriigleri alinarak
Bakanlik tarafindan belirlenecegi diizenlenmistir. Anilan maddenin (2) numarali fikrasinda
meslegin Tirkce olarak icra edilmesi halinde Bakanligin (1) numarali fikra kapsaminda belirlenen
taban {icretin yiizde yetmisinden az olmamak iizere iicret belirleyebilmesi ongoriilmiistiir. Bir
baska ifadeyle meslegin Tiirkge olarak icrasi halinde taban iicret yabanci dille icra edilmesine gore
daha diisiik belirlenebilecektir.

b. iptal Talebinin Gerekcesi

41. Dava dilekgesinde 6zetle; turist rehberligi mesleginin iilkenin tanitimina ve ekonomik
gelisimine yonelik katkis1 dikkate alinarak rehberlerin tasimasi gereken sartlarin 6326 sayili
Kanun’da tek tek belirlendigi, bu sartlardan en 6nemlisinin rehberin yabanci dil bilme zorunlulugu
oldugu, Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitiine mensup devletlerin ¢ogunda da turist rehberi
olabilmek i¢in yabanci dilin sart olarak Ongériildiigii, turist rehberi olabilmek i¢in Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandasi olma kosulunun bulundugu goézetildiginde vatandas olan kimsenin Tiirkce
bilmemesinin diisliniilemeyecegi, dolayisiyla bu hizmetin yabanci dil bilen turist rehberleri
tarafindan da yerine getirilebilecegi, ayrica yabanci dil bilmeyen bir kimsenin turist rehberi
olmasina imkan tanimmmasinin kamu yarari amaci tasimadigi, bu durumun meslegin itibarin
diisiirecegi belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 2., 5., 13., 49., 63., 90., 166. ve 167. maddelerine
aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

c. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

42. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kurallar, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 10.
ve 48. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

43. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykir1 durum ve
tutumlardan kag¢inan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan
devlettir.

44. Anayasa’nin anilan maddesinde giivence altina alinan hukuk devleti ilkesi geregi
kanunlar kamu yarari amaciyla ¢ikarilir. Anayasa Mahkemesinin kararlarina gére kamu yarari
genel bir ifadeyle bireysel, 6zel c¢ikarlardan ayr1 ve bunlara {istiin olan toplumsal yarari ifade
etmektedir. Kanunun amag 6gesi bakimindan Anayasa’ya uygun sayilabilmesi i¢in ¢ikarilmasinda
kamu yarar1 disinda bir amacin gozetilmemesi gerekir. Kanunun kamu yarar1 disinda bir amagla
yalnizca 0zel ¢ikarlar i¢in ya da belirli kisilerin yararina olarak ¢ikarildig1 agik¢a anlasilabiliyorsa
amag¢ unsuru bakimindan Anayasa’ya aykirilik s6z konusudur (AYM, E.2021/14, K.2023/173,
11/10/2023, § 9).

45. Agiklanan hal disinda bir kanun hiikmiiniin tilke gereksinimlerine uygun olup olmadigi,
hangi ara¢ ve yontemlerle kamu yararmin saglanabilecegi bir siyasi tercih sorunu olarak kanun
koyucunun takdirinde oldugundan bu kapsamda kamu yarar1 degerlendirmesi yapmak anayasa
yargisiyla bagdasmaz (AYM, E.2014/88, K.2015/68, 13/7/2015, § 31).

46. Bu itibarla Anayasa’ya uygunluk denetiminde kuralin 6ngoriilmesindeki kamu yarari
anlayisinin isabetli olup olmadig: degil incelenen kuralin kamu yarar1 disinda belirli bireylerin ya
da gruplarin cikarlar1 gozetilerek yasalastirilmis olup olmadigr incelenir. Bagka bir ifadeyle bir
kuralin Anayasa’ya aykirilik sorunu ¢o6ziimlenirken kamu yarar1 konusunda Anayasa
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Mahkemesinin yapacagi inceleme, yalmizca kuralin kamu yarar1 amaciyla ¢ikarilip
¢ikarilmadiginin denetimiyle sinirlidir (AYM, E.2022/50, K.2022/107, 28/9/2022, § 28).

[13

47. 6326 sayili Kanun’un dava konusu “...Tiirk¢e turist rehberi olmaya hak kazanmwr.”
ibaresinin de yer aldigi 3. maddesinde yapilan degisikligin amaci “...i¢ turizmde artan Tiirkce
rehber ihtiyacimi karsilamak icin Tiirk¢e rehberlige iliskin diizenleme yapimaktadir.” seklinde
ifade edilmistir. Yabanci dil sartin1 saglamayan kisilerin Tiirkge turist rehberi olarak istihdam
edilmesine imkan saglayan kuralla, gerek¢ede belirtilen amag¢ dogrultusunda i¢ turizme hizmet
edilmesi suretiyle bu alanda olusan ihtiyacin karsilanmasinin amaglandigi anlasilmaktadir. Bu
itibarla kurallarda kamu yarar1 disinda bir amacin gozetildigi sdylenemez.

48. Ote yandan kurallarda anilan maddenin (1) numarali fikrasinda yer alan yabanci dil
kosulu haricindeki kosullarin yerine getirilmesi ve meslege kabul sinavinda basarili olunmasi
halinde Tiirkge turist rehberi olmaya hak kazanilacagi ve Tiirkge turist rehberleri tarafindan
meslegin Tiirk¢e olarak icra edilebilecegi ongoriilmektedir. Meslege kabule iliskin olarak getirilen
sartlar ve meslegin Tiirkge olarak icra edilmesi zorunlulugu dikkate alindiginda kurallarin
Anayasa’nin 48. ve 49. maddelerinde giivence altina alinan calisma hakki ve Ozgiirliigline
sinirlama getirdigi anlasilmaktadir.

49. Tiirkge turist rehberi olmak i¢in gerekli sartlar ile bu rehberlerin hangi hallerde ve
sekillerde mesleklerini icra edeceklerinin herhangi bir tereddiide yer vermeyecek bi¢cimde agik ve
net olarak diizenlendigi gozetildiginde kurallarin belirli, ongoriilebilir ve ulasilabilir nitelikte
oldugu ve bu itibarla kanunilik sartin1 tagidig1 sonucuna ulasilmistir.

50. Calisma hak ve oOzgiirliigiine yonelik sinirlamanin mesru bir amaca da dayanmasi
gerekir. Turist rehberligi hizmetinin nitelikli olarak yiiriitiilebilmesi bu alanda faaliyette bulunmak
icin belli sartlarin ongdriilmesini gerekli kilmaktadir. Bununla birlikte Tiirkge turist rehberleri
bakimindan yabanci dil yeterliliginin aranmadig1r gozetildiginde bu kisiler tarafindan yabanci
dillerde meslegin icra edilmesi sdz konusu hizmetin kalitesine olumsuz etki edebilecek
niteliktedir. Ayrica turist rehberligi mesleginin turizm sektoriindeki rolii ve 6nemi dikkate
alindiginda meslegin icrasina yonelik olarak getirilen simnirlamalarin mesle§in onur ve itibarini
korumaya hizmet edecegi aciktir. Bu yoniiyle kurallarin anayasal anlamda mesru bir amaca
dayanmadig1 sdylenemez.

51. Diger yandan turizm sektoriinde verilecek hizmetin kalitesini ve turist rehberligi
mesleginin onur ve itibarim1 korumaya yonelik, Tiirkge turist rehberi olarak meslege kabule ve
meslegin icra edilis sekline iliskin kurallarin s6z konusu amaca ulagsmak bakimindan elverisli ve
gerekli oldugu anlasilmaktadir.

52. Olgiiliiliik ilkesinin bir geregi olarak smirlamanmin orantili olup olmadigi da
degerlendirilmelidir. Tiirkce turist rehberi olabilmek i¢in anilan Kanun’un 3. maddesinin (1)
numarali fikrasinin (e) bendinde aranan 5237 sayili Kanun’un 53. maddesinde belirtilen siireler
gecmis olsa bile kasten islenen bir suctan dolay1 bir y1l veya daha fazla siireyle hapis cezasina ya
da affa ugramis olsa bile anilan fikrada sayili su¢lardan ve 6326 sayili Kanun’a veya 2863 sayili
Kanun’a muhalefetten mahkiim olmama sart1 yoniinden 7500 sayili Kanun’un 1. maddesiyle 6326
sayitli Kanun’un degistirilen 3. maddesinin (1) numarali fikrasinin (e) bendinde yer alan
“...Devletin egemenlik alametlerine ve organlarimin sayginligina karst suglar,...” ibaresinin
Anayasa’ya uygunluk denetimi béliimiinde orantililik incelemesi asamasinda belirtilen gerekceler
bu kurallar yoniinden de gegerlidir.

53. Bununla birlikte Tiirkge turist rehberi olabilmek i¢in kanun koyucu tarafindan
ongoriilen diger sartlar ile meslegin Tiirkce olarak icra edilmesine yonelik zorunlulugun da
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ulagilmak istenen mesru ama¢ bakimindan kisilere asir1 bir kiilfet yiikledigi sdylenemez.
Dolayistyla kurallarla ¢aligma hak ve ozgiirliigiine getirilen sinirlamanin orantili oldugu sonucuna
ulasiimustir.

54. Ote yandan Anayasa’nin 10. maddesinde “Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi
diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle aywrim gozetilmeksizin kanun ontinde
esittir./ Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama gecmesini
saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt olarak
yorumlanamaz./ Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul
ve gaziler icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayilmaz./ Hi¢bir kisiye, aileye, ziimreye
veya swnifa imtiyaz tanminamaz./ Devlet organlart ve idare makamlart biitiin islemlerinde kanun
ontinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.” denilmek suretiyle kanun
ontinde esitlik ilkesine yer verilmistir.

55. Anayasa’nin anilan maddesinde belirtilen kanun Oniinde esitlik ilkesi hukuksal
durumlar1 aymi olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik
ongorilmiustir. Esitlik ilkesinin amact ayn1 durumdaki kisilerin kanunlar karsisinda ayni igleme
baglh tutulmalarin1 saglamak, kisilere ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu
ilkeyle, ayn1 durumdaki kimi kisi ve topluluklara ayri1 kurallar uygulanarak kanun karsisinda
esitligin ihlali yasaklanmistir. Kanun oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara baglh
tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik
kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar
farkl kurallara bagl tutulursa Anayasa’da dngoriilen esitlik ilkesi zedelenmez (AYM, E.2017/47,
K.2017/84, 29/3/2017, § 18; E.2020/95, K.2022/3, 26/1/2022, § 25).

56. Esitlik ilkesi yoniinden yapilacak anayasallik denetiminde oncelikle Anayasa’nin 10.
maddesi ¢er¢evesinde ayni ya da benzer durumda bulunan kisilere farkli muamelenin mevcut olup
olmadig1 tespit edilmeli, bu baglamda aymi ya da benzer durumdaki kisiler arasinda farklilik
gozetilip gozetilmedigi belirlenmelidir. Bundan sonra farkli muamelenin nesnel ve makul bir
temele dayanip dayanmadigi, nihayetinde nesnel ve makul bir temele dayaniyorsa sz konusu
farkli muamelenin orantili olup olmadig: hususlar1 irdelenmelidir. Orantililik ilkesi, amag ve arag
arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmasi geregini ifade eder. Diger bir ifadeyle bu ilke,
farkli muamelenin 6ngoriilen nesnel amag ile orantili olmasini gerektirmektedir (AYM, E.2021/1,
K.2021/32, 29/4/2021, § 32; E.2022/65, K.2022/102, 8/9/2022, § 12).

57. Anilan Kanun’a gore turist rehberligi meslegine kabul edilmek i¢in kisilerin oncelikle
3. maddenin (1) numarali fikrasinda yer alan sartlar1 saglamasi gerekmektedir. Kanun’da aranan
sartlar1 saglayan kisilerin turist rehberi adi altinda hizmet verecekleri ve hizmetin muhataplar
veya i¢ yahut dis turizme yonelik olmasi 6nem tagimaksizin bunlarin {ilkenin kiiltiir, turizm, tarih,
cevre, doga, sosyal veya benzeri degerleri ile varliklarinin kiiltiir ve turizm politikalar
dogrultusunda tanitilmasina yonelik olarak faaliyette bulunacaklari gozetildiginde Tiirkge turist
rehberligi meslegini icra edenler ile yabanci dilde turist rehberligi meslegini icra edenlerin
karsilagtirma yapilmaya miisait olacak sekilde benzer durumda olduklar1 anlagilmaktadir.

58. Kurallar uyarinca meslege giriste Tiirkce turist rehberi olacaklar bakimindan yabanci
dil sartinin aranmamasinin ve meslegi Tiirk¢e olarak icra etmelerinin zorunlu olmasinin benzer
durumdaki her iki grup arasinda farkli muamele teskil ettigi aciktir.

59. Esitlik ilkesinin geregi olarak karsilastirma yapilmaya miisait olacak sekilde benzer
durumda olanlar arasindan bir kisim lehine getirilen farkli diizenlemenin herhangi bir ayricalik
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teskil etmemesi i¢in farkli uygulamanin nesnel ve makul bir temele dayanmasi ve 6lg¢iilii olmasi
gerekir.

60. Turist rehberligi mesleginin sadece kimlik kartinda gosterilen dilde icra edilebildigi,
Tiirkge turist rehberlerinin ise meslegi sadece Tiirk¢e olarak icra edebilecekleri Kanun’un 4.
maddesinin (5) numarali fikrasinda hiikiim altmma alinmistir. Bir bagka ifadeyle kurallar
kapsaminda yabanc1 dilde bu hizmeti zaten veremeyecek olan bu kisiler yoniinden yabanc1 dil sart1
aranmamaktadir. Ayrica kurallarin gerekgesi baglaminda Tiirk¢e turist rehberlerinin istihdam
amacinin i¢ turizmde artan Tiirkge rehber ihtiyacini karsilamak oldugu da gozetildiginde farkli
muamelenin nesnel ve makul bir nedene dayanmadigi sdylenemez.

61. Nesnel ve makul bir temele dayanan farkli muamelenin ayn1 zamanda orantili olmast
gerekir. Kanun’un 6. maddesinin (2) numarali fikrasina gére meslegin Tiirk¢e olarak icrasinin
farkli bir iicretlendirme tarifesine tabi tutuldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte yabanci dil
sartin1 saglayan kisilerin Tiirkge turist rehberi olarak istihdam edilmelerine veya Tiirkce turist
rehberlerinin calistig1 alanlarda hizmet vermelerine engel bir durum da bulunmamaktadir.

62. Tim bu hususlar gozetildiginde farkli uygulamanin s6z konusu amaca ulagma
bakimindan orantili olmadig1 sdylenemez. Dolayisiyla kurallarin esitlik ilkesiyle gelisen bir yonii
bulunmamaktadir.

63. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 2., 10., 13., 48. ve 49. maddelerine aykiri
degildir. iptalleri talebinin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa’nin 5. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 2., 10., 13., 48. ve 49. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 5. maddesi yoniinden
ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kurallarin Anayasa’nin 63., 90., 166. ve 167. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
3. 3. Maddenin (3) Numarah Fikrasinin Birinci Ciimlesi
a. Anlam ve Kapsam

64. 6326 sayili Kanun’un 3. maddesinin (1) numarali fikrasinin (c) bendinde
iniversitelerin turist rehberligi boliimlerinin 6n lisans, lisans veya yiiksek lisans programlarindan
mezun olmak veya liniversitelerin turist rehberligi boliimii disindaki diger boliimlerinden en az
lisans diizeyinde mezun olduktan sonra turizm sektoriiniin ihtiyaglart da dikkate alinarak
belirlenen dillerde, gerektigi hallerde belirlenen bolgelerde, yonetmelikle kurs ve sinavlara iligkin
olarak belirlenen usul ve esaslar cergevesinde Bakanligin talebiyle Bakanligin gozetim ve
denetimi altinda birlikler veya konusunda uzmanlagsmis kamu kurum ve kuruluslari tarafindan
diizenlenen tilkesel veya bolgesel turist rehberligi egitim programini bagariyla tamamlamak turist
rehberligi meslegine kabul i¢in aranan sartlar arasinda diizenlenmistir.

65. Anilan maddenin (3) numarali fikrasinin dava konusu birinci ciimlesinde Cince basta
olmak iizere ililkemize yonelik turizm potansiyelini karsilamak amaciyla Bakanlikca kiiltiir ve
turizm politikalar: dogrultusunda belirlenecek Uzak Dogu dillerindeki adaylar i¢in (1) numaral
fikranin (¢) bendindeki bu kosulun aranmayacag belirtilmistir.

66. S6z konusu fikranin ikinci climlesinde ise bu kisilerin anilan Kanun’da yer alan diger
sartlar1 saglamasi ve en az On lisans diizeyinde iiniversite mezunu olmak kaydiyla turizm
sektoriiniin bu alandaki acil ihtiyaglarin1 karsilamak {iizere Bakanligin talebiyle Bakanligin
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gozetim ve denetimi altinda birlikler veya konusunda uzmanlasmis kamu kurum ve kuruluslari
tarafindan, yonetmelikle belirlenen usul ve esaslar ¢ercevesinde yapilan en az yiiz saatlik egitim
programi ile uygulama gezisini basariyla tamamlamalar sartiyla katildiklar1 uygulama gezisine
bagl olarak ilgili yabanci dilde bolgesel veya iilkesel turist rehberi olmaya hak kazanacaklari
belirtilmistir.

b. iptal Talebinin Gerekcesi

67. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kuralin kamu yarar1 amacina yonelik olmadigi,
on lisans mezunu kisilerin turist rehberi hizmeti vermesinin turizmin ulusal ekonomiye katki
saglama amacinin gerceklesmesi bakimindan elverisli olmadigi, sadece Uzak Dogu dillerinden
birini bildigi i¢in turist rehberi yapilan kisilerin rehberlik hizmetini layikiyla veremeyecegi, bu
durumun turist sayisinda diismeye neden olacagi, meslegin itibarinin zedelenecegi, ayrica diger
yabanci dilleri bilenlere bdyle bir imkanin taminmamasinin esitlik ilkesiyle bagdasmadigi
belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 5., 10., 13., 49., 63., 90., 166. ve 167. maddelerine aykiri
oldugu ileri siiriilmiistir.

¢. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

68. Dava konusu kuralin gerekgesinde “Son yillarda iilkemizi ziyaret eden Cin basta olmak
tizere Uzak Dogu iilkelerinden gelen turist sayisindaki artig ve bu iilkelerin turizm potansiyelimize
saglayacag katki goz oniine alinarak; kiiltiir ve turizm politikalarimiz ile uyumlu bigimde mevcut
rehber sayisini artirmak amaciyla Uzak Dogu dillerindeki rehber adaylarini tesvik edici diizenleme
vapimaktadir.” seklinde ifadelere yer verilmistir. Dolayisiyla kuralda Uzak Dogu dillerini bilen
kisilerin turist rehberi olmasi tesvik edilmek suretiyle bu dilleri konusan turistlere yonelik olarak
turizm hizmetinde artan ihtiyacin kargilanmasinin ve s6z konusu hizmetin etkin ve verimli bir
sekilde yerine getirilmesinin amaclandig1 anlagilmaktadir. Ayrica kurala gére Cince disindaki Uzak
Dogu dillerinden hangileri i¢in bu sartin aranmayacagi da Bakanlik¢a kiiltiir ve turizm politikalari
dogrultusunda turizm potansiyeli gozetilerek belirlenecektir. Bu yoniiyle kuralda kamu yarari
disinda bir amacin gozetildigi sdylenemez.

69. Ote yandan esitlik ilkesi baglaminda Cince basta olmak iizere Bakanlik¢a belirlenen
Uzak Dogu dillerini bilen turist rehber adaylar1 ile diger yabanci dilleri bilen turist rehber
adaylarmin karsilastirma yapilmaya miisait olacak sekilde benzer durumda olduklari
anlasilmaktadir.

70. Kuralda Cince veya Bakanlik¢a belirlenen bagka bir Uzak Dogu dili i¢in rehber
adaylarindan tiniversitelerin turist rehberligi boliimlerinin 6n lisans, lisans veya yiiksek lisans
programlarindan mezun olmalar1 veya tiiniversitelerin turist rehberligi boliimii disindaki diger
boliimlerinden en az lisans diizeyinde mezun olmalari sarti aranmamaktadir. 6326 sayili Kanun’un
3. maddesinin (3) numarali fikrasinin ikinci climlesine gore s6z konusu adaylarin diger sartlarin
yani sira On lisans mezunu olmalar1 yeterli goriilmektedir. Kuralin bu yoniiyle farkli uygulama
ongordigii agiktir.

71. Uzak Dogu dilleriyle ilgili turizm faaliyetlerinin yiiksek potansiyele sahip olmasi
nedeniyle bu dilleri bilen kisilerin egitim durumlarinin anilan Kanun’un 3. maddesinin (1)
numarali fikrasinin (c) bendinde aranan sartlar1 saglamamasi sebebiyle turist rehberi olamamalari
s6z konusu potansiyelin degerlendirilememesine neden olabilecektir. Ulkemizde sz konusu
dilleri bilen kisi sayisinin az oldugu da gozetildiginde kuralla olusturulan farkli muamelenin
nesnel ve makul bir nedene dayanmadigi sdylenemez.

16



Esas Sayis1  : 2024/125
Karar Sayis1 : 2025/178

72. Cince veya Bakanlik¢a belirlenen Uzak Dogu dillerini bilen turist rehberi adaylarinin
on lisans mezunu olmalar1 yeterli goriilmekte iken diger yabanci dilleri bilen adaylarin turist
rehberligi bolimii disinda en az lisans diizeyinde egitim almalar1 gerekmektedir. Kuralda yeterli
goriilen On lisans seviyesinin lisans seviyesi egitim sartina gore s6z konusu turist rehberligi
hizmetinin yerine getirilmesi agisindan ciddi bir nitelik kaybina yol agacaglr sdylenemez.
Dolayisiyla Uzak Dogu iilkelerinden gelen turistlerin sayisindaki artisa baglh olarak ortaya ¢ikan
turist rehberi ihtiyacinin giderilmesi i¢in diger yabanci dilleri bilen adaylara gore olusturulan farkli
muamelenin orantisiz olmadigi ve bu yoniiyle kuralin esitlik ilkesiyle c¢elisen bir yoOniiniin
bulunmadigi sonucuna ulasilmstir.

73. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 degildir. iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 5. maddesine de aykir1 oldugu ileri stiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 2. ve 10. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 5. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 13., 49., 63., 90., 166. ve 167. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
4. 3. Maddenin (4) Numarah Fikrasinin Birinci Ciimlesi
a. Anlam ve Kapsam

74. Dava konusu kuralda {iniversitelerin sanat tarihi ve arkeoloji bdliimlerinden lisans
diizeyinde mezun olanlar i¢in 6326 sayili Kanun’un 3. maddesinin (1) numarali fikrasinin (c)
bendinde diizenlenen turist rehberligi egitim programina katilma kosulunun aranmayacagi
belirtilmistir. Bu itibarla anilan Kanun’un 3. maddesinin (4) numaral1 fikrasinin ikinci ciimlesine
gore bu kisiler, diger kosullar1 yerine getirmek ve en az yiiz saatlik egitim programi ile uygulama
gezisini basariyla tamamlamak sartiyla bagarili olduklari yabanci dilde, katildiklart uygulama
gezisine bagli olarak bolgesel veya lilkesel turist rehberi olmaya hak kazanabilecektir.

b. iptal Talebinin Gerekcesi

75. Dava dilekcesinde 6zetle; dava konusu kuralin kamu yarar1 amaci tasimadigi, kuralla
meslegin itibarinin zedelendigi ve {iniversitelerin turist rehberligi boliimiinden mezun olanlarin
caligma hakkinin sinirlandi8i, ayrica iiniversitelerin benzeri diger boliimlerinden mezun olanlara
bdyle bir imkan taninmamasinin esitlik ilkesini zedeledigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 5.,
10., 13.,49., 63., 90., 166. ve 167. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

c. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

76. Kelime olarak kazi bilimi anlamina gelen arkeoloji insanlik tarihinin kalintilarinin
incelenmesini esas alan bir bilim dali olarak tanimlanmaktadir. Sanat tarihi ise soz konusu
kalintilardan bazi 6zelliklere sahip olanlarin incelendigi ayri bir uzmanlik alani olarak tarif
edilmektedir. Her iki alanin tarihi ve kiiltlirel degerlerle yakin bir iliskisi bulunmaktadir.

77. Kanun koyucunun turist rehberligi meslegi icin sanat tarihi ve arkeoloji boliimii
mezunlar1 yoniinden farkli bir uygulama dngérmesinin s6z konusu boliimlerin tarihi ve kiiltiirel
degerlerle olan yakin iliskilerinden kaynaklandigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte turist rehberi
olmak isteyen sanat tarihi ve arkeoloji mezunlarinin en az yiiz saatlik baska bir egitim programini
basariyla tamamlamalar1 gerekmektedir. Dolayisiyla {iniversitelerin sanat tarihi ve arkeoloji
boliimlerinde verilen egitimin igerigi dikkate alinarak buradan mezun olan kisilere yonelik turist
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rehberligi egitim programinda farkli bir usul 6ngoriilmesinin kamu yarar1 disinda bagka bir amag
tasidig1 sdylenemez.

78. Ote yandan {iniversitelerin sanat tarihi ve arkeoloji béliimii disindaki tarih, Hititoloji,
Stimeroloji gibi baz1 boliimlerinde de iilkenin tarihi ve kiiltlirel gegmisine yonelik egitim verildigi
aciktir. Bu durumda alinan egitim itibariyla benzer bdliimlerden mezun olan kisiler ile
tiniversitelerin sanat tarihi ve arkeoloji boliimiinden mezun olan kisilerin turist rehberligi
meslegine kabul edilme sartlar1 yoniinden esitlik ilkesi baglaminda karsilastirma yapmaya miisait
sekilde benzer durumda olduklar1 anlagilmaktadir.

79. Kuralda tiniversitelerin sanat tarihi ve arkeoloji boliimlerinden lisans diizeyinde mezun
olanlarin 6326 sayili Kanun’un 3. maddesinin (1) numarali firkasinin (c) bendindeki egitim
programindan muaf tutulmalarinin bu kisiler yoniinden farkli bir muamele olusturdugu aciktir.

80. Sanat tarihi ve arkeoloji boliimiinden mezun olan kisilerin iiniversitelerin tilkenin tarihi
ve kiiltiirel gegmisine yonelik egitim veren diger boliimlerden mezun olanlarla aldiklar1 egitimin
icerik olarak ayni oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Nitekim s6z konusu bdliimlerle bazi
benzerlikler bulunsa da sanat tarihi ve arkeoloji boliimlerinde verilen egitim disiplin ve yontem
itibartyla farkli 6zellikler tasimaktadir. Bu itibarla kanun koyucunun séz konusu farkliliklari
dikkate alarak turist rehberligi meslegi i¢in sanat tarihi ve arkeoloji mezunlarin1 anilan bentte yer
alan sarttan muaf tutmasinin nesnel ve makul bir nedene dayanmadig1 sylenemez.

81. Ote yandan {iniversitelerin turist rehberligi boliimii digindaki diger béliimlerinden en az
lisans diizeyinde mezun olanlarin turist rehberligi meslegini icra edebilmeleri i¢in sanat tarihi ve
arkeoloji boéliimiinden mezun olan kisilere gore farkli turist rehberligi egitim programina tabi
tutulmalar1 boliimler arasindaki alan ve amag farkliliginin dogal bir sonucudur. Turist rehberligi
meslegine yonelik olarak verilecek egitim programinin amacinin belli bir standardin saglanmasi
oldugu gozetildiginde alanlar1 ve amaclar1 farkli olan boliimlerden mezun olan kisilerin ayni
programlara tabi tutulmalart beklenemez. Dolayisiyla kuralda ongoriilen ve orantisiz olmadigi
anlagilan farkli uygulamanin esitlik ilkesiyle ¢elisen bir yonii bulunmamaktadir.

82. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nmn 2. ve 10. maddelerine aykir1 degildir. iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 5. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 2. ve 10. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 5. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kurallarin Anayasa’nin 13., 49., 63., 90., 166. ve 167. maddeleriyle ilgisi gériilmemistir.

B. Kanun’un 4. Maddesiyle 6326 Sayih Kanun’un 6. Maddesine Eklenen (2)
Numarah Fikranin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

83. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kuralla meslegini Tiirkge olarak icra eden turist
rehberleri ile yabanci dilde icra eden turist rehberleri arasinda farkliligin olusturuldugu, ayni bolge
icin rehberlik hizmeti veren kisilerden bir kismina yabanci dil bilmedikleri i¢in diisiik taban {icret
belirlenmesinin angarya yasagini ve {icrette adaletin saglanmasi ilkesini ihlal ettigi, taban ticret
belirlenmesinde Bakanliga dogrudan yetki verilmek suretiyle kanunilik ve olgiiliilik sartina
uyulmaksizin ¢alisma 6zgiirliigiine sinirlama getirildigi, bununla birlikte taban iicret belirlenirken
birlikler ile Tiirkiye Seyahat Acentalar1 Birliginin goriisiiniin alinmamasinin s6z konusu birliklerin
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ozerkligine miidahale olusturdugu, ayrica bu durumun temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin usuliine
uygun olarak yiiriirliige konulan uluslararasi anlagsmalarla da bagdasmadigi belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 2., 5., 7., 10., 13., 18., 48., 49., 55., 90., 123. ve 135. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

84. 6326 sayili Kanun’un 6. maddesinde turist rehberlerinin iicretlerine iliskin
diizenlemelere yer verilmistir. Anilan maddenin (1) numarali fikrasinda taban {icret tarifesinin,
birlikler ile Tiirkiye Seyahat Acentalar1 Birliginin goriisleri alinarak Bakanlik tarafindan net iicret
tizerinden belirlenecegi ve her y1l 4/1/1961 tarihli ve 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer
298. maddesi uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oranindan az olmamak kaydiyla
artirilarak en ge¢ aralik ayinda, izleyen takvim yilinin basindan itibaren yliriirliige girmek iizere
ilan edilecegi belirtilmistir.

85. Dava konusu kuralda ise turist rehberligi mesleginin Tiirk¢ce olarak icra edilmesi
halinde iicretlerin 6326 sayilt Kanun’un 6. maddesinin (1) numarali fikrasi kapsaminda belirlenen
taban iicretin yiizde yetmisinden az olmamak {izere Bakanlik tarafindan belirlenecegi ve ilan
edilecegi Ongorilmektedir. Bir bagka ifadeyle meslegin Tiirk¢e icrasi halinde de taban iicreti
Bakanlik belirleyecek ve bu iicret kistas alinan diger ticretten daha az olabilecektir.

86. Anayasa’nin 48. maddesinin birinci fikrasinin birinci climlesinde “Herkes, diledigi
alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir.” denilmek suretiyle sozlesme Ozgiirligi
giivence altina alinmistir.

87. Ozel hukuk, kisilerin birbirleriyle olan iliskilerini esitlik ve irade serbestisi esasina gore
diizenleyen hukuk kurallarmin biitiiniidiir. Ozel hukukta irade 6zerkligi, kisilerin yasal sinirlar
icinde istedikleri hukuki sonuca bu yoldaki iradelerini yeterince agiga vurarak ulagabilmelerini
ifade etmektedir. Bu baglamda sozlesme iki tarafli bir hukuki islem olup taraflarin karsilikli ve
birbirine uygun surette irade aciklamalariyla meydana gelir. Sozlesme Ozgiirliigii ise 0Ozel
hukuktaki irade 6zerkligi ilkesinin anayasa hukuku alanindaki dayanagidir (AYM, E.2016/141,
K.2018/27, 28/2/2018, § 15; E.2016/192, K.2017/160, 29/11/2017, § 13).

88. Sozlesme oOzgiirliigli devletin kisilerin istedikleri hukuki sonuglara ulagsmalarini
saglamasi ve kisilerin belirli hukuki sonuclara yonelen iradelerini gecerli olarak tanimasi, onlarin
iradelerinin yoneldigi hukuki sonuclarin dogacagini ilke olarak benimsemesi ve korumasi
anlamma gelmektedir. Sozlesme 0Ozglrliigli uyarnca kisiler, hukuksal iligkilerini 6zgiir
iradeleriyle ve sozlesmelerle diizenlemekte serbesttir. Tiirk hukukunda tanman bu ilke
cercevesinde taraflar, istedigi zaman istedigi bir kisiyle herhangi bir konuda hukuksal iliski
kurabilmekte, bu iligkiyi degistirebilmekte veya ortadan kaldirabilmektedir (AYM, E.2018/78,
K.2022/114, 13/10/2022, § 252).

89. Anayasa’nin anilan maddesinde koruma altina alinan sozlesme 0zgiirliigli, s6zlesme
yapilp yapmama ve yapilan sozlesmeyi sona erdirme serbestisinin yani sira yapilan sézlesmelere
disaridan miidahale yasagini da igerir (baz1 farklarla birlikte bkz. AYM, E.2016/192, K.2017/160,
29/11/2017, § 13; E.2017/154, K.2019/18, 10/4/2019, § 11; E.2019/40, K.2020/40, 17/7/2020, §
27).

90. Kural, Tiirkce turist rehberleri ile meslegi yabanci dil turist rehberi olarak icra
edenlerden -tura katilanlarin Tiirk¢e bilmeleri ve talepleri halinde- Tiirkge hizmet sunanlarin taban
iicretlerine iliskin diizenleme icermektedir. Taban {icretin belirlenmesi hususunda Bakanliga yetki
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veren kuralla turist rehberleri ve hizmet alicilarinin sézlesme Ozgiirliigiine sinirlama
getirilmektedir.

91. Kuralda taban iicretin belirlenme usuliiniin, kapsaminin ve asgari oraninin herhangi bir
tereddiide yer vermeyecek sekilde acik ve net olarak belirlendigi gozetildiginde kuralin kanunilik
sartin1 tagidigr anlasilmaktadir.

92. Anayasa’nin “Ucrette adalet saglanmasi” bashkli 55. maddesinde “Ucret emegin
karsiligidir. Devlet, ¢alisanlarin yaptiklar: ise uygun adaletli bir iicret elde etmeleri ve diger
sosyal yardimlardan yararlanmalar icin gerekli tedbirleri alir.” diizenlemesi yer almaktadir.

93. Ayrica Anayasa’nin 167. maddesinin birinci fikras1 geregince devlet mal ve hizmet
piyasalarinin saglikli ve diizenli islemesine yonelik tedbir alma hususunda gorevli kilinmstir.

94. Taban iicret, belirlendigi alanda isin degerine iliskin en diisiik {icreti ifade etmektedir.
Taban iicretin altinda bir fiyatla isin goriilmesinin engellenmesi s6z konusu alanda yiiriitiilen
hizmetlerde kalite agisindan belli bir standardin olugsmasina ve {icrette adaletin saglanmasina katki
sunmaktadir. Bazi alanlarda yiiriitiilen hizmetlerde taban iicretin uygulanmamasi, baska bir
ifadeyle herkesin diledigi {icreti belirleyebilmesi piyasanin saglikli ve diizenli islemesine engel
olabilecektir.

95. Bu nedenlerle taban iicretin belirlenmesinde Bakanliga yetki veren kural hem
caligsanlarin yaptiklar ise uygun, adaletli bir {icret almalarin1 hem de turist rehberligi hizmetine
iliskin ekonomik piyasanin saglikli ve diizenli islemesini temin etme ve kaliteli hizmet verme
amaci tagidigindan kuralin anayasal yonden mesru bir amaca dayandigi anlagilmaktadir.

96. Turist rehberligi hizmetinin belli bir ticretin altinda verilmesi halinde bu hizmeti
verenlerin adaletli bir {icret aldiklarinin sdylenemeyecegi, ayrica bu durumun turist rehberligi
hizmetine iliskin piyasanin yapisini bozabilecegi aciktir. Bu yoniiyle Bakanliga taban iicretin
belirlenmesi hususunda yetki veren kuralin s6z konusu amaca ulasma bakimindan elverisli ve
gerekli olmadig1 sdylenemez.

97. Turist rehberligi hizmetinin Tiirkge olarak icrasi halinde belirlenecek iicrette kistas
alinan taban {icretin giinlin ekonomik kosullar1 ve turist rehberligi hizmetine iliskin olarak olusan
piyasa dengesi dikkate alinarak birlikler ile Tiirkiye Seyahat Acentalari Birliginin goriisleri de
almmak suretiyle makul sinirlarda tespit edilecegi aciktir. Bakanliga verilen yetkinin kullanilma
usulii dikkate alindiginda kuralla sozlesme Ozgiirliigline getirilen siirlamanin orantisiz oldugu
sOylenemez.

98. Ote yandan Tiirkge ve yabanci dilde turist rehberligi icra edenlerin esitlik ilkesi
yoniinden karsilastirma yapilmaya miisait olacak sekilde benzer durumda olduklari
anlasilmaktadir.

99. Turist rehberligi hizmetini Tiirk¢e olarak icra eden kisiler i¢in farkli bir taban iicretin
ongoriilmesi ve soz konusu ticret belirlenirken birlikler ile Tiirkiye Seyahat Acentalar1 Birliginin
goriislerinin alinmamasinin bu kisiler ile turist rehberligini yabanci dilde icra eden kisiler arasinda
farkli bir uygulama meydana getirdigi agiktir.

100. Meslegin yabanci dilde icra edilmesi turist rehberligi i¢in gerekli olan tarihsel ve
kiiltiirel alanlarda uzman olmanin yani sira yabanci dil uzmanliklarinin da hizmetin icrasina
aktarilmasini gerektirmektedir. Bu nedenle yabanci dilde turist rehberligi hizmetinin ayr1 bir emek
ve birikimin kullanilmasin1 gerektirecegi gozetildiginde bu kisiler icin farkli taban {icret
uygulamasi 6ngoriilmesinin makul olmadig1 séylenemez. Bununla birlikte meslegin Tiirkge olarak
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icras1 halinde uygulanacak taban ticret yabanci dilde icrasina iliskin olarak belirlenen taban ticret
esas alinarak tespit edileceginden s6z konusu iicretin belirlenmesinde ayrica birlikler ile Tiirkiye
Seyahat Acentalar1 Birliginin goriislerine bagvurulmasinin gerekli olmadigi agiktir. Bu sebeplerle
farkli muamelenin nesnel ve makul bir nedene dayandigi anlagilmaktadir.

101. Bu itibarla kural geregince meslegin Tiirk¢e olarak icrasi halinde Bakanlik tarafindan
belirlenecek taban iicretin yabanci dilde icrast halinde belirlenen taban iicretin yiizde yetmiginden
az olmamak {izere tespit edilmesinin meslegin Tiirkce ve yabanci dilde icrasi arasindaki
farkliliklar gozetildiginde orantili oldugu sonucuna ulagilmigtir.

102. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 10., 13. ve 48. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2., 7., 49., 55., 123. ve 135. maddelerine de aykir1 oldugu ileri
stiriilmiis ise de bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 10., 13. ve 48. maddeleri yoniinden
yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2., 7., 49., 55.
123. ve 135. maddeleri yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 5., 18. ve 90. maddeleriyle ilgisi goriillmemistir.

C. Kanun’un 5. Maddesiyle 6326 Sayih Kanun’un 7. Maddesinin (1) Numarah
Fikrasma Eklenen Dordiincii Ciimlenin incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekcesi

103. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kuralla 6gretmenlerin okul gezilerinde turist
rehberi gibi hizmet vermesine imkan tanindigi, 6grencilerin turist rehberligi hizmetini iyi yetismis
ve donanimli turist rehberlerinden almasinin okul gezisiyle amaclanan tanitim programlarina
olumlu katki sunacagi, kuralda kamu yarart amacinin bulunmadigi, rehberlik hizmeti verecek
kisinin okul gezisinin ticari amag¢ giidiip giitmemesine gore farklilagmasinin hakli nedeninin
bulunmadigy, kuralla turist rehberlerinin hizmet alanlarinin daraltilmasi suretiyle ¢alisma hakki ve
Ozgiirliigline miidahale edildigi, bu durumun uluslararast soézlesmelerle de bagdasmadigi
belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 5., 13., 49., 63., 90., 166. ve 167. maddelerine aykir1 oldugu
ileri stiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

104. 6326 sayili Kanun’un 7. maddesinin (1) numarali fikrasmnin bir ila {giincii
climlelerinde turist rehberligi hizmetinin sadece turist rehberleri tarafindan sunulacag, baska sifat
veya unvanlarla icra edilen ancak anilan Kanun uyarinca turist rehberligi niteligi tagiyan her tiirlii
hizmetin yiiriitilmesinde meslegi icra etme kosullarimi tasiyan kisilerin calistirilacagi, kamu
kurum ve kuruluslarinin resmi faaliyetlerinde turist rehberligi hizmeti verecek ruhsatname sahibi
bir kamu gorevlisinin gorevlendirilmis olmasi1 halinde ayrica turist rehberi bulundurulmasinin
zorunlu olmadig: belirtilmistir. Anilan fikranin dava konusu dordiincii ciimlesinde ise Milli Egitim
Bakanligina bagli okul ve kurumlar tarafindan 6grencilere yonelik olarak 6gretmen refakatinde ve
ticari amag gozetilmeksizin yapilan gezilerin Kanun’un kapsami diginda oldugu belirtilmistir.

105. Kural geregince istisna kapsamina alinan gezilerin Milli Egitim Bakanligima baglh
okul ve kurumlar tarafindan Ogrencilere yonelik olarak O6gretmen refakatinde ve ticari amag
gozetilmeksizin gergeklestirilen geziler oldugu anlasilmaktadir. Bu itibarla okullarin Milli Egitim
Bakanligima bagli olarak faaliyet gostermesi, gezinin ticari amac¢ gozetilmeksizin 6grencilere
yonelik olmasi ve bir §gretmenin refakatinde yapilmasi kuralda aranan sartlari olusturmaktadir.
Dolayisiyla s6z konusu okullarin veya kurumlarin velilerine veya Ogrencisi statiisiinde
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bulunmayan kisilere yonelik olarak diizenleyecegi sosyal faaliyetler ile 68rencisine yonelik
olmakla birlikte ticari amagla yapilan geziler kuralin kapsamina girmemektedir. Bu yoniiyle
kuralin agik, net ve anlasilir bir sekilde diizenlendigi ve belirlilik ilkesine aykir1 bir yOniiniin
bulunmadigi anlasilmaktadir.

106. Bununla birlikte Kanun’un kapsami disinda tutulan s6z konusu gezilerin egitim ve
ogretim faaliyetinin birer pargasi olmadigi sdylenemez. Nitekim bu gezilerin 6grencilerin kisisel
ve egitim gordiikleri alandaki gelisimlerine katki sunacagi agiktir. Ticari amag¢ glitmeyen bu
gezilerin ticari amagcla faaliyet gOsteren turist rehberleri yerine Ogretmenlerin refakatinde
yapilmasina imkan taninmasinin kamu yarar1 disinda bir amag tasidigi savunulamaz. Bu itibarla
kuralda hukuk devleti ilkesiyle ¢elisen bir yon bulunmamaktadir.

107. Acgiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal talebinin
reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 5., 13.,49., 63., 90., 166. ve 167. maddeleriyle ilgisi goriillmemistir.

C. Kanun’un 6. Maddesiyle 6326 Sayilh Kanun’un Degistirilen 9. Maddesinin (1)
Numarah Fikrasimn ikinci Ciimlesinde Yer Alan “...her tiirlii bilgiyi vermek ve belgeyi
gostermekle...” Ibaresinin, (3) Numaral Fikrasimin Birinci ve Ikinci Ciimlelerinin ve (4)
Numaral Fikrasinin ikinci Ciimlesinde Yer Alan “...meslek kurulusu tarafindan édenir.”
Ibaresinin Incelenmesi

1. Genel A¢iklama

108. 6326 sayili Kanun’un 4. maddesinin (2) numarali fikrasina gore turist rehberlerinin
mesleklerini icra edebilmeleri i¢in odaya kaydolmalari zorunludur. Turist rehberlerinin
kaydolacagi bu odalar anilan Kanun’un 8. maddesinin (2) numarali fikrasina gore sinirlart i¢inde
en az yiiz elli turist rehberinin yerlesim yerinin bulundugu her ilde, o ilde kayith toplam meslek
mensubu sayisinin ylizde otuz {i¢iiniin valilige bagvurusu iizerine kurulabilir. Ancak oda olmayan
illerde en az elli turist rehberinin oda merkezinin bulunacag: ili belirten bagvurusu lizerine
Bakanlik tarafindan bolgesel odalar da kurulabilecektir.

109. Kanun’un 8. maddesinin (1) numaral fikrasinda ise odalarin iist kurulusu olan
birliklerin Kanun’da belirtilen gérevleri yapmak ve yetkileri kullanmak iizere Tiirkiye genelinde
kayith toplam meslek mensubu sayisinin yiizde otuz licline sahip odalarin Bakanliga yapacaklar
basvuru lizerine kurulabilecegi belirtilmistir.

110. Bununla birlikte anilan maddede ayni ilde birden fazla odanin ve birligin kurulmasina
imkan taninmistir. Maddede ayrica odalarin ve birliklerin tiizel kisilige sahip ve kamu kurumu
niteliginde meslek kurulusu olduklar1 agik¢a diizenlenmistir.

111. Kanun’un 2. maddesine gore ise bu Kanun’da gecen meslek kurulusu kavramiyla hem
turist rehberleri odalarmin ve hem de turist rehberleri odalari birliklerinin kastedildigi
anlagilmaktadir.

2. (1) Numarah Fikranmin Ikinci Ciimlesinde Yer Alan “...her tiirlii bilgiyi vermek ve
belgeyi gostermekle...” Ibaresi

a. Iptal Talebinin Gerekgesi

112. Dava dilekgesinde 6zetle; meslek kuruluslarinin vermekle yiikiimlii kilindig: bilgi ve
belgelerden bazilarimin kisisel veri niteliginde olabilecegi, dava konusu kuralda kisisel verilerin
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korunmasi baglaminda kapsam ve usule yonelik olarak herhangi bir nesnel 6l¢iite yer verilmedigi,
Bakanliga taninan genis yetki sebebiyle kisisel verilerin korunmasi ile denetiminin etkin ve
verimli bicimde yapilmasi arasindaki hassas dengenin gozetilmedigi, ayrica istenecek bilgi ve
belgelerin denetim aninda talep edilmesinin konu bakimindan smirlama yapmak icin yeterli
olmadigi, Anayasa Mahkemesince iptal edilen diizenlemelerin kanun koyucu tarafindan benzer
sekillerde kanunlastirilmasinin hukuk devleti ilkesini ihlal ettigi, s6z konusu denetimin meslek
kuruluslarimin yan sira istiraklerini de kapsadigi, bu istiraklerin ise biiylik bir boliimiiniin 6zel
hukuk tiizel kisisi olarak ticari faaliyet yiiriittiigli, ytriitiilen ticari faaliyetle ilgili ticari sirlarin
talep edilmesinin miilkiyet hakkina miidahale olusturdugu, Bakanliga taninan sinirsiz yetkinin
keyfl uygulamalara neden olacagi, bu durumun uluslararasi sozlesmelerle de bagdagmadigi
belirtilerek kuralin Anayasa’nin Baslangi¢c kismu ile 2., 6., 7., 10., 13., 20., 35., 90., 123. ve 153.
maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

b. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

113. Dava konusu kuralda turist rehberligi meslegine iliskin olarak faaliyet yiiriiten meslek
kuruluslarinin Bakanlik tarafindan yapilan denetim esnasinda her tiirlii bilgiyi vermek ve belgeyi
gostermekle yiikiimlii olduklar1 diizenlenmistir.

114. Anayasa’nin 20. maddesinin birinci fikrasinda herkesin 6zel hayatina ve aile hayatina
saygl gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu, 6zel hayatin ve aile hayatinin gizliligine
dokunulamayacagi belirtilmis; ticlincli fikrasinda da “Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin
korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda
bilgilendirilme, bu verilere erigme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaclar
dogrultusunda kullamlp kullanilmadigint 6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda
ongoriilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin
esas ve usuller kanunla diizenlenir.” denilerek kisisel verilerin korunmasi 6zel hayatin gizliliginin
korunmas1 kapsaminda giivenceye kavusturulmustur.

115. Anayasa’nin anilan maddesinde 7/5/2010 tarihli ve 5982 sayili Kanun’la yapilan
degisiklige iliskin madde gerekcesinde “Anayasada kigisel verilerin korunmasina yonelik dolayli
hiikiimler bulunmakla birlikte yeterli degildir. Mukayeseli hukukta ve tarafi oldugumuz
uluslararasi belgelerde de kigisel verilerin korunmast onemle vurgulanmaktadir./ Maddeyle,
herkesin, kendisiyle ilgili kigisel verilerin korunmaswni isteme hakki, anayasal bir hak olarak
teminat altina alinmaktadr. Bu baglamda, bireylerin kendilerini ilgilendiren kisisel veriler
tizerinde hangi hak ve yetkilere sahip oldugu ve kisisel verilerin hangi hallerde islenebilecegi
hiikme baglanirken, kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usullerin kanunla diizenlenecegi
ongoriilmektedir.” denilmistir.

116. S6z konusu gerekge gozetildiginde anayasa koyucunun kisisel verilerin korunmasini
istemeyi Anayasa’nin anilan maddesi kapsaminda giivence altina almakla birlikte bu gilivenceyi
“bireylerin kendilerini ilgilendiren kisisel veriler” demek suretiyle gercek kisiler bakimindan
miimkiin kildig1 goriilmektedir.

117. Nitekim Kisisel Verilerin Islenmesine iliskin Olarak Gergek Kisilerin Korunmasi ve
Bu Verilerin Serbest Dolasimi Hakkinda 27/4/2016 Tarihli ve 2016/679 Sayili Avrupa
Parlamentosu ve Konseyi Tiiziigii (Genel Veri Koruma Tiiziigii) ile Elektronik Iletisim Sektoriinde
Kisisel Verilerin Islenmesi ve Mahremiyetin Korunmas1 Hakkindaki 12/7/2002 tarihli ve
2002/58/EC say1il1 Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Direktifi’nde tiizel kisilerin, kisisel verilerin
korunmasini isteme hakki kapsaminda olduguna iligkin bir kabul yapilmamistir. Benzer olarak
Avrupa Konseyinin 18/5/2018 tarihli Kisisel Verilerin Islenmesine iliskin Olarak Bireylerin
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Korunmasina Yonelik So6zlesmeyi (108 sayili Sozlesme) Modernize Eden Sozlesmesi ile
12/5/2022 tarihli Gelismis Isbirligi ve Elektronik Delillerin Ifsasma iliskin Siber Suglar
Sézlesmesi Ikinci Ek Protokolii'nde yer alan kisisel veri tanimlamalarinda gercek kisilere iliskin
bilgilerin kapsama alindig1 anlasilmaktadir (AYM, E.2024/113, K.2025/177, 10/9/2025, § 13).

118. Anayasa Mahkemesinin yerlesik kararlarinda da belirtildigi lizere “..ad:, soyadi,
dogum tarihi ve dogum yeri gibi bireyin sadece kimligini ortaya koyan bilgiler degil; telefon
numarasi, motorlu tasit plakasi, sosyal giivenlik numarasi, pasaport numarasi, ozge¢mis, resim,
gortintii ve ses kayitlari, parmak izleri, IP adresi, e-posta adresi, hobiler, tercihler, etkilesimde
bulunulan kisiler, grup tiyelikleri, aile bilgileri, saghk bilgileri gibi kisiyi dogrudan veya dolayli
olarak belirlenebilir kilan tiim veriler...” kisisel veri olarak kabul edilmektedir (AYM,
E.2013/122, K.2014/74, 9/4/2014; E.2014/149, K.2014/151, 2/10/2014; E.2014/74, K.2014/201,
25/12/2014; E.2014/180, K.2015/30, 19/3/2015; E.2015/32, K.2015/102, 12/11/2015).

119. Kural uyarinca Bakanlik¢a yapilacak denetim esnasinda meslek kuruluglarinin
gostermekle veya vermekle yiikiimlii oldugu bilgi ve belgelerin gercek kisileri dogrudan veya
dolayli olarak belirlenebilir kilan kisisel verileri de igerebilecegi aciktir. Bu itibarla kural kisisel
veri niteliginde olan bilgi ve belgelerin Bakanlik gorevlilerine verilmesini zorunlu tutmak
suretiyle kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sinirlama getirmektedir.

120. Anayasa’nin 135. maddesinin besinci fikrasi geregince Bakanligin meslek kuruluslar
iizerinde idari ve mali konularla sinirli olarak denetim yapabilecegi dikkate alindiginda Bakanligin
isteyebilecegi kisisel verilerin yerine getirecegi denetim goreviyle ilgili olacagi agiktir. Ayrica
6326 sayili Kanun’un 9. maddesinin (1) numarali fikrasinda meslek kuruluslarin1 denetlemeye
yetkili makamin, denetimin kapsaminin, denetimi gergeklestirecek gorevlilerin ve denetim
periyodunun herhangi bir tereddiide yer vermeyecek sekilde acgik ve net olarak diizenlendigi
gozetildiginde kuralin belirli, ulagilabilir ve dngoriilebilir nitelikte oldugu ve bu yoniiyle kanunilik
sartin1 tagidig anlagilmaktadir.

121. Anayasa’nin 20. maddesinde kisisel verilerin korunmasini isteme hakki i¢in herhangi
bir siirlama nedeni 6ngdriilmemis olmakla birlikte 6zel sinirlama nedeni 6ngoriillmemis haklarin
da hakkin dogasindan kaynaklanan bazi sinirlarmin bulundugu kabul edilmektedir. Ote yandan
Anayasa’nin bagka maddelerinde yer alan hak ve ozgiirliikler ile devlete yiiklenen 6devler, 6zel
sinirlama sebebi gosterilmemis hak ve ozgiirliikklere sinir teskil edebilir (AYM, E.2020/47,
K.2023/36, 22/2/2023, § 67).

122. Kuralla meslek kuruluslarmin Bakanlik tarafindan yapilacak idari ve mali denetim
kapsaminda istenilen bilgileri vermesinin ve belgeleri gdstermesinin zorunlu tutulmasinin, meslek
kuruluslarinin anilan Kanun’un 8. maddesinin (3) numarali fikrasinda belirtilen tiyelerinin
misterek ihtiyaglarin1 karsilamak ve mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak; meslegin genel
menfaatlerine ve ulusal turizm ve tanitim politikalarina uygun olarak ifa edilmesini ve gelismesini
saglamak; meslek mensuplarinin birbirleri ve halkla olan iliskileri ile meslegin icrasinda
diiriistliigi ve gliveni hakim kilmak {izere meslek etigini ve disiplini korumak, turist rehberleri
arasindaki haksiz rekabetin Onlenmesi hususunda gerekli tedbirleri almak, turist rehberlerinin
yetistirilmesi icin kurs, seminer ve egitim programlar1 diizenlemek, meslek konusunda aragtirma
ve incelemeler yapmak seklindeki gorev ve yetkilerini gerektigi gibi yerine getirmelerine, bu
durumun da turist rehberligi mesleginin saglikli ve diizenli sekilde islemesinin saglanmasina
katkida bulunacagi aciktir. Bu yoniiyle kuralin mesru amaca yonelik oldugu anlagilmaktadir.

123. Diger yandan turist rehberligi mesleginin saglikli ve diizenli sekilde islemesinin
saglanmas1 amaciyla kuralla getirilen smirlamanin  zorunlu bir toplumsal ihtiyagtan
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kaynaklanmadig1 soylenemez. Dolayisiyla kuralin demokratik toplum diizeninin gerekleriyle
celisen bir yonii bulunmamaktadir.

124. Bu cercevede meslek kuruluslarinin gorevleriyle ilgili bilgi ve belgeyi denetimle
gorevli Bakanlik gorevlilerine vermesinin bu alandaki denetimin etkili yapilmasina imkan tanimak
suretiyle turist rehberligi mesleginin saglikli ve diizenli sekilde islemesinin saglanmasina katki
sunacagl gozetildiginde kuralin, anilan mesru amaca ulagsma bakimindan elverisli ve gerekli
olmadig1 sdylenemez.

125. Orantililik bakimindan yapilacak degerlendirmede ise kisisel verilerin korunmasini
isteme hakkina getirilen sinirlamanin sinirlama amacina uygun ve orantili sekilde kullanilmasini
saglayacak yasal giivencelere yer verilip verilmedigi ile kisisel verilerin korunmasini isteme hakki
ile mesru amag arasindaki makul dengenin kurulup kurulmadiginin incelenmesi gerekir.

126. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi daha once verdigi kararlarda, kisisel verileri
isleyen tiim gergek ve tiizel kisilerin 24/3/2016 tarihli ve 6698 sayil1 Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu kapsaminda oldugundan hareketle incelenen kanunda 6zel bir diizenleme yer almasa dahi
anilan Kanun’daki genel hiikiimlerin kisisel verilerin korunmasini isteme hakki yoniinden gerekli
giivenceleri karsiladigini belirtmistir (bkz. AYM, E.2021/84, K.2022/117, 13/10/2022, §§ 65-73;
E.2020/67, K.2022/139, 9/11/2022, §§ 54-59; E.2021/28, K.2024/11, 18/1/2024, § 15).

127. Anilan Kanun’un 28. maddesinde bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmayacagi haller
sayillmis olup kuralda diizenlenen bilgi ve belgelerin istisna sayilan héller kapsaminda yer
almadigi anlagilmaktadir. Bu itibarla Kanun hiikiimlerinin meslek kuruluslari tarafindan Bakanlik
gorevlilerine verilecek bilgi ve belgeler bakimindan da gecerli oldugunda herhangi bir tereddiit
bulunmamaktadir.

128. Dolayisiyla sinirlamanin, amacina uygun ve orantili sekilde kullanilmasini saglayacak
yasal giivencelere yer verildigi, boylece kuralla mesru amag ile gercek kisilerin kisisel verilerinin
korunmasimni isteme hakki arasindaki makul dengenin gozetildigi anlagilmakla kuralin 6ngérdiigii
sinirlamanin orantisiz olmadigi sonucuna ulagilmistir.

129. Aciklanan nedenlerle kuralin Anayasa’nmin 20. maddesine aykir1 bir yoni
bulunmamaktadir.

130. Ote yandan meslek kuruluslarmin 6326 sayili Kanun’un 11. maddesinin (4) numaral
fikras1 geregince kurulu sirketlere istirak etme yetkisinin bulundugu gozetildiginde paylasilan bilgi
ve belgeler gercek kisilerin yani sira 6zel hukuk tiizel kisilerine de ait olabilecektir.

131. Anayasa’nin 35. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina
sahiptir.” denilmek suretiyle miilkiyet hakki giivenceye baglanmistir. Anayasa’nin anilan
maddesiyle gilivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla
degerlendirilebilen her tiirlii mal varligr hakkini kapsamaktadir (AYM, E.2015/39, K.2015/62,
1/7/2015, § 20). Bu baglamda, miilk olarak degerlendirilmesi gerektiginde kusku bulunmayan
menkul ve gayrimenkul mallar ile bunlarin {izerinde tesis edilen sinirli ayni haklar ve fikri haklarin
yani sira, icrasi kabil olan her tiirlii hak ve alacaklar da miilkiyet hakkinin kapsamina dahildir
(Mahmut Duran ve digerleri [2. B.], B. No: 2014/11441, 1/2/2017, § 60).

132. Kural; meslek kuruluslarina, uhdelerinde bulunan tiizel kisilere ait bilgi ve belgeyi de
Bakanlik gorevlilerine verme yilikiimliiliigli ongdrmek suretiyle isletme ruhsati, mesleki iinvan,
ticari sir, fikrl hak ya da miisteri ¢evresi gibi ekonomik degeri bulunan varliklara iliskin veri ve
belgeyi temin etme yetkisi vermektedir. Bu durumda kuralin tiizel kisiler bakimindan miilkiyet
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hakkina yonelik bir sinirlama 6ngordiigii anlagilmaktadir (benzer yonde degerlendirme icin bkz.
AYM, E.2024/113, K.2025/177, 10/9/2025, § 32).

133. Kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina yonelik sinirlamanin kanuniligi, mesru
amacinin varhigi, elverigliligi ve gerekliligi kapsaminda belirtilen gerekceler miilkiyet hakki
yoniinden de gecerlidir. Bu itibarla kuralin kanunilik sartini tasidigi, anayasal anlamda mesru
amacinin bulundugu, bu amaca ulasma bakimindan elverisli ve gerekli oldugu anlagilmaktadir.

134. Diger yandan gerek anilan Kanun’da gerekse baska bir kanunda kural kapsaminda
Bakanlik gorevlilerince elde edilen tiizel kisilere ait veri ve bilgilerin kullanilmasina ve
saklanmasina iliskin ilke ve esaslarin belirlenmedigi, bu veri ve bilgilerin ne suretle ve ne kadar
siireyle saklanacagina, ilgili tiizel kisilerin s6z konusu veri ve bilgilerin talep edilmesine itiraz
etme imkaninin olup olmadigma, veri ve bilgilerin bir siire sonra silinip silinmeyecegine,
silinecekse bu sirada izlenecek usuliin ne olduguna iliskin olarak herhangi bir diizenlemenin
bulunmadigi, kural uyarinca elde edilen veri ve bilgilerin gizliliginin korunmasini ve amaci
disinda kullanilmasini 6nleyecek yasal giivencelere yer verilmedigi gibi bu veri ve bilgilerin
kotiiye kullanilip kullanilmadigini denetleyecek mekanizmalar ile -6zellikle keyfilige karsi
denetim ve uygulanacak yaptirimlarla- ilgili yeterli glivencelerin de ongoriilmedigi anlasilmistir
(benzer yonde degerlendirme igin bkz. AYM, E.2024/113, K.2025/177, 10/9/2025, § 34).

135. Bu itibarla smirlama amacinin gergeklestirilmesi bakimindan asgari diizeyde dahi
giivenceler 6ngoriilmedigi anlasilan kuralla tiizel kisilerin miilkiyet hakkina getirilen sinirlamanin
orantisiz oldugu sonucuna ulasilmistir.

136. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykiridir. iptali
gerekir.

Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ve Selahaddin MENTES bu goriise farkli
gerekceyle katilmislardir.

Muhterem INCE ve Omer CINAR bu gériise katilmamuslardir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13., 20. ve 35. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kural, Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin 123. maddesi yoniinden incelenmemistir.

Kuralin Anayasa’nin Baslangic kismi ile 6., 7., 10., 90. ve 153. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.

3. (3) Numarah Fikranin Birinci ve Ikinci Ciimleleri
a. Anlam ve Kapsam

137. 6326 sayili Kanun’un 9. maddesinin (1) numarali fikrasina gore meslek kuruluslari
denetim esnasinda Bakanliga her tiirli bilgiyi vermek ve belgeyi gostermekle yiikiimli
kilinmislardir.

138. Anilan maddenin (2) numarali fikrasinda ise meslek kuruluglarinin organ iiyeleri ile
personelinin gorevlerini yerine getirirken gorevleriyle ilgili sug teskil eden fiil ve hareketlerinden,
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meslek kuruluslarinin paralariyla para hitkkmiindeki evrak, senet ve sair varliklar1 ile muhasebe ve
muamelata iligkin her ¢esit defter ve evrakla ilgili olarak isledikleri suglardan dolay1r kamu
gorevlisi gibi cezalandirilacaklar1 6ngorilmiistiir.

139. Maddenin (3) numarali fikrasinin dava konusu birinci ve ikinci climlelerinde ise (1)
numarali fikrada belirtilen yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen veya (2) numarali fikrada belirtilen
suclardan dolay1 haklarinda kovusturmaya baslanan ya da yapilan denetim bakimindan gorevi
basinda kalmasi sakincali goriilen meslek kurulusu personelinin Bakanlik miifettisinin teklifi
iizerine {i¢ ay siireyle Bakanlik tarafindan gecici olarak gorevden uzaklastirilabilecegi ve gerekli
goriilmesi halinde bu silirenin bir defaya mahsus olmak {izere ii¢ ay daha uzatilabilecegi
diizenlenmektedir.

140. Bu itibarla meslek kurulusu personelinin gérevden uzaklastirilabilmesi iic durumda
miimkiin olabilecektir. Bunlardan ikisi idari ve mali denetimle iliskili olup meslek kurulusunun
Bakanlik tarafindan idari ve mali denetimi sirasinda ilgili personelin anilan Kanun’da belirtilen
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi ve yapilan denetim bakimindan gorevi basinda kalmasinin
sakincal1 goriilmesi halleridir. Bir diger gérevden uzaklastirma sebebi ise personelin isledigi bazi
suclarla ilgili hakkinda kovusturmaya baslanmis olmasidir.

141. Maddenin (4) numarali fikrasi ise gérevden uzaklagtirma durumunun sona ermesine
dair diizenlemeler icermektedir. Buna gore madde kapsaminda gérevden uzaklastirilanlar; denetim
sirasinda veya denetimin tamamlanmasindan sonra Bakanlik karartyla veya haklarinda
kovusturmaya yer olmadigina karar verildigi ya da mahkimiyetlerine karar verilmedigi takdirde
gorevlerine doneceklerdir. Gorevine iade edilenlerin uzaklastirma siiresi boyunca mahrum kaldig:
O0demeleri ise kanuni faizleri ile birlikte istihdam edildikleri meslek kurulusu tarafindan
Odenecektir.

b. Iptal Talebinin Gerekgesi

142. Dava dilekgesinde ozetle; dava konusu kurallarla Bakanliga verilen yetkinin adil
yargilanma hakkina uygun olmadigi, bir mahkiimiyet hiikmii aranmaksizin verilen uzaklagtirma
kararinin masumiyet karinesini ihlal ettigi, Bakanliga taninan yetkinin sinirlariin belli olmadigi,
bu durumun keyfi uygulamalara yol agabilecegi, kurallar nedeniyle benzer durumda olan kisilere
farkli muamele yapilabilecegi gibi kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusunun 6zerkliginin de
anlamsiz hale geldigi, ayrica verilen yetkinin uluslararasi s6zlesmelerle bagdasmadig: belirtilerek
kurallarin Anayasa’nin 2., 7., 10., 13., 36., 38., 40., 90., 123. ve 135. maddelerine aykir1 oldugu
ileri stirilmustir.

¢. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

i. Birinci Ciimlede Yer Alan “Birinci fikrada belirtilen yiikiimliiliiklerini yerine
getirmeyen veya...” Ibaresi

143. 7500 sayil1 Kanun’un 6. maddesiyle 6326 sayili Kanun’un degistirilen 9. maddesinin
(1) numaral1 fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan “...her tirli bilgiyi vermek ve belgeyi
gostermekle...” ibaresinin iptali nedeniyle anilan maddenin (3) numarali fikrasinin birinci
climlesinde yer alan dava konusu “Birinci fikrada belirtilen yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen
veya...” ibaresinin uygulanma imkani kalmamistir. Bu nedenle s6z konusu ibare 6216 sayili
Kanun’un 43. maddesinin (4) numaral fikras1 kapsaminda degerlendirilmis ve bu kural yoniinden
Anayasa’ya uygunluk denetiminin yapilmasina gerek goriilmemistir.

ii. Birinci Ciimlenin Kalan Kismu ve ikinci Ciimle
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144. Dava konusu kurallarda meslek kurulusu personeli hakkinda uygulanan gorevden
uzaklagtirma tedbirinin kapsami, sartlart ve siiresinin ac¢ik ve net olarak diizenlendigi
gozetildiginde kurallarin hukuki belirlilik ilkesine aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

145. Ote yandan Anayasa’min 38. maddesinin dordiincii fikrasinda “Suclulugu hiikmen
sabit oluncaya kadar, kimse su¢lu sayilamaz.” seklinde de acik¢a ifade edilen ve Anayasa'nin 36.
maddesinde gilivence altina alinan adil yargilanma hakkinin da bir unsuru olan masumiyet
karinesi, ceza hukukunun temel ilkelerinden olup hakkinda su¢ isnadi bulunan bir kisinin adil bir
yargilama sonunda suglu olduguna dair kesin hiikiim tesis edilene kadar masum sayilmasi
gerektigini ifade etmekte ve hukuk devleti ilkesinin de bir geregini olusturmaktadir (AYM,
E.2023/32, K.2023/138, 26/7/2023, § 12).

146. Masumiyet karinesi uyarinca bir kisinin sug¢lu olarak nitelendirilebilmesi ve hakkinda
ceza hukukunun alanina giren yaptirimlarin uygulanabilmesi, kesin hiikiimle mahkiim olmasina
baglidir. Anayasa’nin 38. maddesinde yer alan bu gilivencenin mahkeme kararina isaret ettigi
aciktir. Dolayisiyla bagimsiz bir mahkeme tarafindan verilen bir hiikiim bulunmaksizin kisilerin
suclu kabul edilmesi masumiyet karinesi giivencesiyle de ¢eligebilir. Nitekim kisinin sucluluguna
bagimsiz mahkemece karar verilmesini Ongdren anayasal giivence feragat edilebilir nitelikte
degildir (AYM, E.2013/133, K.2013/169, 26/12/2013; E.2022/72, K.2023/3, 5/1/2023, § 27).

147. Bununla birlikte Anayasa’nin 36. ve 38. maddeleri ile Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin 6. ve 7. maddeleri kapsaminda su¢ ve cezalar ile ceza yargilamasina iliskin
giivencelerden soz edilebilmesi icin cezai alanda yoneltilmis bir su¢ isnadinin varlig1 gerekir. Bir
yaptirinmin veya hukuki bir tasarrufun/islemin hangi kosullarla sug isnad1 niteliginde sayilip sug ve
cezalara iligskin giivenceler kapsaminda degerlendirilebilecegi Anayasa Mahkemesi ve Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarinda agik¢a ifade edilmistir (D.M.C [1. B.], B. No:
2014/16941, 24/1/2018, §§ 22-29; B.Y.C. [2. B.], B. No: 2013/4554, 15/12/2015, §§ 30-39; Selcuk
Ozbéliik [1. B.], B. No:2015/7206, 14/11/2018 §§ 21-28; bu yondeki AIHM Kkararlar1 igin bkz.
Engel ve digerleri/Hollanda [GK], B. No: 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72,
8/6/1976; Benham/Birlesik Krallik [BD], B. No: 19380/92, 10/6/1996).

148. Anilan kararlarda yer verilen ilkeler baglaminda bir yaptirimin veya hukuki bir
tasarrufun/iglemin sug¢ isnadi niteliginde sayilabilmesi i¢in Oncelikle isnadin 5237 sayili Kanun
veya 0zel kanunlarda sug olarak diizenlenip diizenlenmedigi tespit edilmelidir. Mevzuatta isnadin
su¢ olarak nitelendirildigi durumlarda ilgili yaptirim su¢ isnadi sayilacaktir. Buna karsilik
mevzuatta su¢ olarak diizenlenmemis olmas1 bir fiili dogrudan sug¢ isnadi olmaktan ¢ikarmaz.
Anayasa’nin 38. maddesinde diizenlenen su¢ isnadi 6zerk bir kavram olup idari yaptirim
ongoriilen fiilleri de kapsayabilmektedir. Bir idari yaptirimin sug isnadi kapsaminda olup olmadigi
degerlendirilirken ilgili hukuk normunun hedef kitlesinin belirli bir gruptan mi1 ibaret oldugu
yoksa toplumun genelini baglayan bir karakterinin mi bulunduguna ve hukuk normunun
cezalandirict amacli m1 yoksa Onleyici amagli mi1 olduguna bakilir. Yaptirimin sug¢ isnadi
niteliginde olup olmadiginda dikkate almacak iigiincii olgiit ise cezanm agirhgidir. Ikinci ve
iiclincii Ol¢iitler her zaman i¢in kiimiilatif olmayip alternatifli olarak da dikkate alinabilir (B.Y.C.
[2. B.], B. No: 2013/4554, 15/12/2015, §§ 31-33).

149. Bu itibarla kurallar uyarinca meslek kurulusu personelinin gérevden
uzaklastirilmasina iliskin islemin sug¢ isnadiyla ilgili bir giivence olan masumiyet karinesine
aykirilik teskil edip etmediginin tespiti i¢in bu islemin bir sug¢ tespitine bagl olarak yapilip
yapilmadiginin ve ceza niteliginde olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekir.
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150. 6326 sayili Kanun kapsaminda meslek kurulusunda g¢alisan personelin gorevden
uzaklastirilmasi bir ceza olarak diizenlenmemistir. Ayrica gérevden uzaklastirma karari idari bir
yaptirim olarak degil gecici bir idari tedbir olarak diizenlenmektedir. Personelin gorevden
uzaklastirilmasi seklindeki tedbirde cezalandirma ve caydiriciliktan ziyade idari ve mali denetimin
etkili bir sekilde yapilabilmesi ve kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusunun faaliyetlerinin
saglikli sekilde ylriitiilebilmesi amaglanmaktadir. Bu nedenlerle meslek kurulusu personelinin
gorevden uzaklastirilmasi  Anayasa’nin  38. maddesi kapsaminda bir ceza olarak
nitelendirilemeyeceginden adil yargilanma hakkinin su¢ ve cezalara iliskin giivenceleri ile
masumiyet karinesi dava konusu kurallar bakimindan uygulanmayacaktir. Dolayisiyla kurallarda
masumiyet karinesini ihlal eden bir yon bulunmamaktadir.

151. Ote yandan Anayasa’nin 123. maddesinde idarenin kurulus ve gérevleriyle bir biitiin
oldugu ve kanunla diizenlenecegi belirtildikten sonra idarenin kurulus ve gorevlerinin merkezden
yonetim ve yerinden yonetim esaslarina dayandigi hilkkme baglanmis, kamu tiizel kisiliginin ancak
kanunla veya Cumhurbagskanlig1 kararnamesiyle kurulacagi belirtilmistir.

152. Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslart ve iist kuruluslari Anayasa’nin 135.
maddesinin birinci fikrasinda belirli bir meslege mensup olanlarin miisterek ihtiyaglarini
kargilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak
gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin birbirleriyle ve halkla olan iligkilerinde diiriistligii ve
giiveni hakim kilmak iizere meslek disiplinini ve ahlakin1 korumak amaciyla kanunla kurulan ve
organlar1 kendi liyeleri tarafindan kanunda gosterilen usullere gore yargi gozetimi altinda gizli
oyla segilen kamu tiizel kisileri olarak tanimlanmis; besinci fikrasinda da bu meslek kuruluslart
iizerinde devletin idari ve mali denetimine iliskin hususlarin kanunla diizenlenecegi belirtilmistir.

153. Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ve iist kuruluslari, idare teskilati i¢inde
hizmet yerinden yoOnetim kuruluglart kapsaminda yer almaktadir. Bu nedenle s6z konusu
kuruluslar devletin gozetim ve denetimi altindadir (AYM, E.2018/15, K.2018/78, 5/7/2018, § 8).

154. Devletin bu kuruluslar tizerindeki idari ve mali denetim yetkisinin temelinde ise
Anayasa’min 123. maddesinde yer verilen idarenin biitiinliigii ilkesi yer almaktadir. idarenin
biitiinliigl ilkesi idari gorevleri yerine getiren kurumlar arasinda birligin saglanmasi ve idari yap1
icinde yer alan kurumlarin bir biitiinliik i¢inde caligmasini ongdrmektedir (AYM, E.2023/100,
K.2024/32, 1/2/2024, § 14). idarede biitiinliigii saglamak i¢in baslica iki hukuksal arag hiyerarsi ve
idar1 vesayet kullanilmaktadir. Hiyerarsi, hem merkezi yonetim icinde yer alan orgiitler ve bunlara
bagli birimler arasindaki hem de yerinden yonetim kuruluslarinin kendi igindeki biitiinlesmeyi
saglamaktadir. Idari vesayet ise merkezi ydnetim ile yerinden ydnetim kuruluslari arasindaki
biitiinlesmeyi saglayan aractir (AYM, E.2018/15, K.2018/78, 5/7/2018, § 7).

155. Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslart {izerindeki devlet denetiminin bir
vesayet yetkisi oldugu genel olarak kabul edilmekle birlikte bu kuruluslar tizerinde uygulanmasi
gereken vesayet, Anayasa’nin 127. maddesinin besinci fikrasinda ongdriilen vesayet yetkisinden
farklidir. Anayasa’nin 135. maddesinin besinci fikrasina gore merkezi idarenin kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari tizerindeki vesayet yetkisi kanunla diizenlenmeli ve bu vesayet
yetkisi idari ve mali denetim kapsamindaki konularla sinirli olmalidir. Bu konuda takdir yetkisi
anayasal ilkelere aykiri olmamak kosuluyla kanun koyucuya aittir (AYM, E.2018/15, K.2018/78,
5/7/2018, § 15).

156. Kurallar kapsaminda Bakanliga meslek kurulusu personelini gérevden uzaklastirma
yetkisi verilmesinin vesayet yetkisi kullaniminin bir sonucu oldugu ve kamu kurumu niteligindeki
meslek kurulusunun 6zerkligine sinirlama getirdigi agiktir.
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157. Bununla birlikte kanun koyucu, idari vesayet yetkisi kapsaminda meslek
kuruluslarinin 6zerkligini sinirlamaya yonelik diizenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin bir
geregi olan dlgiiliiliik ilkesiyle baghdir. Olgiiliiliik ilkesi geregince idarenin biitiinliigii ilkesinin
saglanmasindaki kamusal yarar ile meslek odasinin 6zerkligi arasindaki dengenin korunmasi
gerekmektedir. Ol¢iiliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere ii¢ alt ilkeden
olusmaktadir. Elverislilik ongoriilen sinirlamanin amaca ulagsmaya elverisli olmasini, gereklilik
ama¢ bakimindan siirlamanin zorunlu olmasini, diger bir ifadeyle ayni amaca daha hafif bir
sinirlama ile ulasilmasmin miimkiin olmamasini, orantililik ise getirilen sinirlama ile amag
arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

158. Personelin gorevini yerine getirirken goreviyle ilgili olarak sug teskil eden fiil ve
hareketlerinden, meslek kuruluslarinin paralariyla para hitkkmiindeki evrak, senet ve sair varliklar
ile muhasebe ve muamelata iliskin her c¢esit defter ve evrakla ilgili olarak isledikleri su¢lardan
dolay1 haklarinda kovusturma baglatilmast veya yapilan denetim bakimindan gorevleri basinda
kalmalarmin sakincali goriilmesi nedenleriyle Bakanlik tarafindan gorevden uzaklastirilmasina
imkan tantyan kurallarin kovusturmanin veya denetimin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi amacina
hizmet ettigi anlasilmaktadir. Ayrica séz konusu personelin gorevine devam etmesi bazi
durumlarda kamu kurumu niteligine sahip meslek kurulusunun faaliyetlerinin etkin ve verimli
olarak yiiriitiilmesine zarar verebilecektir. Bu yoniiyle kurallarin mesru amaca yonelik oldugu ve
bu amaca ulasma bakimindan elverisli oldugu aciktir.

159. Kanun koyucunun vesayet yetkisinin Kkullanilmasina iligkin yontemi belirleme
hususunda takdir yetkisinin bulundugu da gozetildiginde kurallarla 6ngoriilen tedbirin s6z konusu
amaglara ulagma bakimindan gerekli olmadigi da sdylenemez. Zira 6zerkligi daha az sinirlayan bir
vesayet kullaniminin mesru amacin gerceklesmesi yoniinde saglayacagi etki de ayni oranda
azalabilecektir.

160. Bu itibarla kurallar kapsaminda Bakanlik¢a kullanilacak yetkinin idari denetim
kapsaminda kaldigi, kurallarin idarenin meslek kurulusunun yerine gecerek karar vermesi
anlamina gelecek, vesayet yetkisini agacak veya meslek kurulusunun 6zerkligini anlamsiz héle
getirecek nitelikte olmadigi, gérevden uzaklastirmanin en fazla bir defa uzatilmak kaydiyla ti¢ ay
icin yapilabilecegi, gérevden uzaklastirma islemine karsi dava acilarak gérevden uzaklastirmanin
maddi ve hukuki sebeplerinin olusmadiginin ileri siiriilebildigi ve islemi iptal ettirme imkaninin
bulundugu gozetildiginde 6ngdriilen sinirlamanin orantili oldugu sonucuna ulasilmistir.

161. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nmin 2., 38. ve 135. maddelerine aykir
degildir. Iptalleri talebinin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa’nin 36. ve 123. maddelerine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 2., 38. ve 135. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 36. ve 123. maddeleri
yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kurallarin Anayasa’nin 7., 10., 13., 40. ve 90. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

4. (4) Numarah Fikranin Ikinci Ciimlesinde Yer Alan “...meslek kurulusu tarafindan
odenir.” Ibaresi

a. Iptal Talebinin Gerekgesi

162. Dava dilekcesinde 6zetle; meslek kurulusu personelini gérevden uzaklastirma yetkisi
ile beraber gorevine iadesi yetkisinin de Bakanlikta oldugu, dava konusu kuralla bu kararlardan
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dogan hukuki sorumlulugun meslek kurulusuna yiiklendigi, personelin zararinin dogrudan
Bakanligin islemine dayandigi, olusturulan mali sorumsuzluk alaninin keyfi uygulamalara yol
acabilecegi, kuralla meslek kurulusunun mali 6zerkligine de miidahale edildigi belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 2., 125. ve 135. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

b. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

163. 6326 sayili Kanun’un 9. maddesinin (3) numarali fikrasinin {i¢iincii climlesine gore
meslek kurulusu personeli gorevinden uzaklastirildigi takdirde uzaklastirma siiresi boyunca
yapilacak Odemelerin licte ikisi kendisine 6denecektir. Dava konusu kuralda ise Bakanlik
tarafindan gorevden uzaklastirilan personelden gorevine iade edilenlerin uzaklastirma siiresi
boyunca mahrum kaldig1 6demelerin kanuni faiziyle birlikte isttihdam edildikleri meslek kurulusu
tarafindan yapilmasi 6ngoriilmektedir.

164. Meslek kuruluglarinin 6zerkliginin bir diger boyutu da mali 6zerkliktir. Mali 6zerklik
kavrami meslek kurulusunun gelirlerini ve varliklarin1 kendi amagclarima uygun bir bigimde
kullanabilmelerini ve esnek bir biitge sistemine sahip olmalarmi ifade etmektedir. Gorevden
uzaklastirilan, dolayisiyla meslek kurulusunun hizmetinden yararlanamadigi personelin mahrum
kaldig1 6demelerin kanuni faizleri ile birlikte istihdam edildikleri meslek kurulusu tarafindan
yapilacagini 6ngoren kuralla bu kuruluslarin mali 6zerkligine sinirlama getirilmektedir.

165. Anilan Kanun’un 11. maddesinde meslek kuruluslarinin gelirlerine yer verilmistir.
Buna gore meslek kuruluslarinin diizenledikleri belgeler i¢in alacaklar iicretler, kamu kurum ve
kuruluslarindan alinan destek, yardim, aidat ve kestikleri cezalar gelir kalemlerinin bir kismini
olusturmaktadir. Meslek kuruluslarinin bu tiir gelirlerinin kamu kurumu niteliginden kaynakli
olarak elde edildigi aciktir. Nitekim meslek kuruluglarinin yerine getirdigi gorevler ile gelirlerinin
bir kisminin kamusal giice dayanmasi bu kuruluslarin idari vesayet yetkisi kapsaminda idari ve
mali yonden denetlenmesini de zorunlu kilmaktadir.

166. Bakanlik tarafindan gergeklestirilen denetimin bir gere§i olarak yahut bir sug
kovusturmasi sebebiyle meslek kurulusu personelinin goérevden uzaklastirilmasi, denetim
faaliyetinin veya meslek kurulusunun ifa ettigi gorevin saglikli bir sekilde yerine getirilmesine
hizmet etmektedir.

167. Gorevden uzaklastirilan personelin gorevine iade edilmesi halinde uzaklagtirildig:
siire boyunca mahrum kaldig1 6demelerini derhél alabilmesi ise tedbir nedeniyle ugranilan zararin
giderilmesinin bir geregidir. Bu yoniiyle kisiye istihdam iligkisi i¢inde bulundugu meslek kurulusu
tarafindan 6deme yapilmasinin 6ngoriilmesinin s6z konusu zararin hizli bir sekilde giderilmesi
amaci bakimindan elverisli ve gerekli olmadig1 sdylenemez.

168. Bununla birlikte belli bazi durumlarda meslek kurulusu personelinin goérevden
uzaklastirilmasiyla saglanacak kamu yararmin yaninda bu kisinin istthdam edildigi meslek
kurulusunun ve o kurulusun mensuplarinin menfaatlerinin korunacagi da agiktir. Meslek
kuruluslarmin  kamu kurumu niteligi ve gelirlerinin 6zelligi gozetildiginde istihdam ettigi
personele iliskin birtakim kiilfetlere katlamasi kac¢inilmazdir. Meslek kurulusunun personelin
hizmetinden mahrum kalmasina ragmen 6deme yapacag siirenin en fazla alt1 ay oldugu ve mutat
O0deme disinda sadece kanuni faizinden sorumlu tutuldugu gozetildiginde 6demenin, meslek
kurulusunca yiiklenen gorev ve yetkilerin yerine getirilmesini 6nemli Olglide giiglestirecegi
sOylenemez. Bu itibarla kural meslek kuruluslarinin mali 6zerkligiyle ¢elismemektedir.

169. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 135. maddesine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.
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Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 135. maddesi yoniinden yapilan degerlendirmeler kapsaminda
ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina
gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 125. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

D. Kanun’un 7. Maddesiyle 6326 Sayih Kanun’un Degistirilen 12. Maddesinin (1)
Numarah Fikrasinda Yer Alan “...bunlara yonelik sozlesmeler, turist rehberlerinin disiplin,
sicil...” Ibaresinin Incelenmesi

1. “...bunlara yonelik sozlesmeler,...” Ibaresi
a. Iptal Talebinin Gerekcesi

170. Dava dilekcesinde oOzetle; dava konusu kuralla turist rehberlerinin akdedecegi
sozlesmelerin tipi, igerigi ve sekli gibi hususlarda birlige yonetmelik ¢ikarma yetkisinin verildigi,
cercevesi kanunla belirlenmeyen bu yetkinin kullaniminin sdézlesme Ozgiirliigiinii  dl¢iisiiz
sinirladig, sinirlari belli olmayan bu yetkinin keyfl kullanim1 sonucu farkli uygulamalarin ortaya
cikmasinin ise turist rehberleri arasindaki caligma barisint bozacagi, ayrica bu durumun
uluslararas1 sozlesmelerle bagdasmadig: belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 5., 7., 10., 13., 48.,
49., 90., 123. ve 124. maddelerine aykirt oldugu ileri stirlilmiistiir.

b. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

171. 6326 sayilt Kanun’un 6. maddesinin (4) numarali fikrasinda turist rehberlerinin tur
icin belirlenen ticreti iceren yazili turist rehberligi sdzlesmesi yapmalarinin zorunlu oldugu, hakli
nedenlerin bulunmasi durumda daha sonra yazili olarak diizenlenmek kaydiyla e-posta, faks,
telefon mesaj1 ve benzeri yollarla da bu sozlesmenin yapilabilecegi diizenlenmistir. Dava konusu
kuralda ise turist rehberligi niteligindeki hizmet ve faaliyete yonelik sozlesmelere iliskin
hususlarin birlik tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenecegi 6ngoriilmektedir.

172. Anayasa’nin 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Anayasa’nin agik¢a kanunla diizenlenmesini
ongormedigi  konularda kanunda genel ifadelerle diizenleme yapilarak ayrintilarin
diizenlenmesinin yiiriitmeye birakilmasi miimkiindiir. Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenleme
yapilmast Ongoriilmeyen konularda yasamanin aslilig§i ve Cumhurbaskanligi kararnameleri
haricinde gegerli olan yiiriitmenin tiirevselligi ilkeleri geregi idari islemlerin kanuna dayanmasi
zorunlulugu vardir. Ancak bu durumda kanunda belirlenmesi gereken cerceve, Anayasa’nin
kanunla diizenlenmesini 6ngérdiigii durumdakinden ¢ok daha genis olabilecektir. Baska bir
ifadeyle Anayasa’ya gore kanunla diizenlenmesi gerekmeyen bir konu, kanuni dayanagi olmak
kaydiyla idarenin diizenleyici islemlerine birakilabilir (AYM, E.2018/91, K.2020/10, 19/2/2020, §
110).

173. Tiirevsel nitelikteki diizenleyici islemler bakimindan kural olarak kanun koyucunun
genel ifadelerle yliriitme organini yetkilendirmesi yeterli olmakla birlikte Anayasa’da kanunla
diizenlenmesi ongoriilen konularda genel ifadelerle yiiriitme organina diizenleme yapma yetkisi
verilmesi yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykirilik olusturabilmektedir. Bu nedenle
Anayasa’da temel hak ve o6zgiirliikklerin sinirlandirilmasi, vergi ve benzeri mali yiikiimliiliikklerin
konmasi ve memurlarin atanmasi, 6zliikk haklar1 gibi miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen
konularda kanunun temel esaslari, ilkeleri ve ¢erceveyi belirlemis olmas1 gerekmektedir. Anayasa
koyucunun agik¢a kanunla diizenlenmesini 6ngordiigli konularda yasama organinin temel kurallari
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saptadiktan sonra uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlar1 yiiriitmenin tlirevsel nitelikteki
islemlerine birakmasi, yasama yetkisinin devri olarak yorumlanamaz (AYM, E.2011/42,
K.2013/60, 9/5/2013).

174. Anayasa’nin 7. maddesine gore yasama organi anayasal sinirlar i¢inde kalmak
kaydiyla herhangi bir alan1 diizenleme yetkisine sahip bulunmaktadir. Ancak kanun ile her konuyu
biitiin kapsam ve ayrintilariyla diizenlemesinin miimkiin olmadig1 durumlarda ¢ercevesi ¢izilerek
bu smirlar i¢inde kalmak kaydiyla uygulamaya iliskin konularda yiiriitme organina agiklayici ve
tamamlayici nitelikte diizenleyici idari islem yapma yetkisi verilebilir.

175. Kuralda yonetmelikle diizenleme yapilmasina imkan taninan turist rehberligi
niteligindeki hizmet ve faaliyete yonelik olarak imzalanacak s6zlesmelere iliskin hususlarda genel
cercevenin anilan Kanun’un 6. maddesinde belirlendigi goriilmektedir. Buna gore turist rehberligi
hizmeti i¢in imzalanmasi zorunlu olan sdzlesmedeki iicret, taraflarca taban iicretin altinda
olmamak kaydiyla serbestce belirlenebilecektir. Bununla birlikte turist rehberligi mesleginin
serbest meslek olarak icrasi halinde sdzlesmenin taraflarinin 6zgiirce belirlenecegi de agiktir. Bu
durumda yonetmelikle diizenleme yapma konusunda birlige taninan yetkinin s6zlesmenin esash
unsurlarina iligkin olmadig, teknik ve uzmanlik alanina giren hususlar1 kapsadigi anlasilmaktadir.

176. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 7. maddesine aykir1 degildir. Iptal talebinin
reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2., 13., 48., 49., 123. ve 124. maddelerine de aykiri oldugu ileri
stiriilmiis ise de bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 7. maddesi yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2., 13., 48., 49., 123. ve
124. maddeleri yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriillmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 5., 10. ve 90. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
2. “...disiplin,...” Tbaresi
a. iptal Talebinin Gerekcesi

177. Dava dilekcesinde Ozetle; dava konusu kuralla disiplin cezasimni gerektiren fiil ve
cezalarin belirlenmesi konusunda birlige yetki tanindigi, s6z konusu yetkinin sugta ve cezada
kanunilik ilkesine aykirt oldugu, farkli uygulamalara sebep olabilecek sinirlart belirsiz yetkinin
caligma barigin1 bozacaglr ve turist rehberlerinin baska alanlara yonelmesine neden olacagi
belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 5., 7., 10., 38., 49., 90., 123. ve 124. maddelerine aykir1 oldugu
ileri stiriilmiistiir.

b. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

178. Dava konusu kural, turist rehberlerinin disiplin islemlerine iliskin hususlarin birlik
tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenmesini 6ngdrmektedir.

179. 6326 sayili Kanun’un 5. maddesinde disiplin cezalar1 ile sorusturma usuliine yer
verilmistir. Anilan maddenin (1) numarali fikrasinda turist rehberleri hakkinda disiplin cezasin
gerektiren fiiller ile bunlarin karsilig1 olarak verilecek disiplin cezalar1 diizenlenmistir. Maddenin
(3) numaral1 fikrasinda ise uyarma ve kinama cezasini gerektiren hallerde iiye olunan odanin
yonetim kurulu, meslekten gecici men ve meslekten ¢ikarma cezasini gerektiren haller ile oda ve
birlik organlarinin iiyelerinin fiillerinde ise ilgili birlik yonetim kurulu tarafindan resen veya oda
yonetim kurulunun basvurusu tiizerine 1ilgili birlik disiplin kurulu tarafindan disiplin
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sorusturmasinin baglatilacagi, fiilin ilgili birlige bildirilmesinden itibaren bir yil i¢inde disiplin
sorusturmasinin sonuglandirilacagi hitkme baglanmistir.

180. Disiplin cezasi vermeye yetkili kilinan birlik disiplin kurulu da anilan Kanun’un 10.
maddesinin (10) numaral1 fikrasinda diizenlenmistir. S6z konusu fikraya gore birlik disiplin
kurulu; aday olan veya genel kurul {iyelerince aday gosterilen genel kurul iiyeleri arasindan ii¢ asil
ve iki yedek, genel kurul iiyelerince aday gosterilen avukat veya hukuk fakiiltesi 6gretim tiyeleri
arasindan iki asil ve bir yedek olmak iizere birlik genel kurulunca ii¢ y1l i¢in secilen bes asil ve {i¢
yedek iiyeden olusacaktir. Birlik disiplin kurulu iiye tam sayisinin salt ¢ogunluguyla karar
alacaktir.

181. Bu itibarla Kanun’da disiplin kurulunun olusumu, disiplin siirecinin sonuglandirilmast
icin Ongoriilen azami siire ve disiplin suglari ve bunlarin karsiligi olarak verilebilecek disiplin
cezalarimin diizenlendigi agiktir. Ancak Kanun’da disiplin sorusturmasinin baslamasina iliskin
olarak herhangi bir azami siire belirlenmemistir. Bu durumda kuralla birlige taninan yetkinin genel
cergevesinin ¢izilmedigi, temel esas ve ilkelerin belirlenmedigi, bu hususlardaki takdir yetkisinin
dogrudan birlige birakildigi anlagilmaktadir.

182. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 7. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

Kural, Anayasa’nin 7. maddesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica Anayasa’nin 2.,
5.,38.,49., 123. ve 124. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 10. ve 90. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
3. “...turist rehberlerinin...” ve “...sicil...” Ibareleri
a. iptal Talebinin Gerekgesi

183. Dava dilekcesinde Ozetle; turist rehberlerinin sicil kaydinin meslegin kabulii ve
devamina yonelik ana Olgiitlerden biri oldugu, dava konusu kurallarda bu husustaki yetkinin
smirlarinin ¢izilmedigi, bu konuda birlige dogrudan yetki verildigi, ayrica sicil bilgilerinin kisisel
veri niteliginde oldugu ancak kurallarda bu verilerin islenmesine ve korunmasina yonelik kanuni
giivenceye yer verilmedigi belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 2., 5., 7., 10., 13., 20., 38., 49., 90.,
123. ve 124. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

b. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

184. 6326 sayili Kanun’un 4. maddesinin (3) numarali fikrasimna gore turist rehberligi
meslegini ifa edecek kisiler meslek siciline kaydedilmektedir. Anilan maddenin (7) numarali
fikrasinda ise meslek sicillerinin odalar tarafindan tutulacag: ve sicil islemlerinin gecikmeksizin
birlige bildirilecegi, birligin veri tabani olusturacagi ve bu veri tabanini Bakanligin kullanimina
sunacagl belirtilmistir. Dava konusu kurallar ise s6z konusu sicile iliskin hususlarin birlik
tarafindan cikarilacak yonetmelikle diizenlenecegini dngdrmektedir.

185. Turist rehberligi hizmetini ifa etmek isteyen kisilerin kamu kurumu niteligindeki
meslek kurulusu olan odalardan birine kaydolmalar1 zorunludur. S6z konusu kaydin muhafazasi
ve meslegin icrasi ile yetkilendirilen kisilerin ehliyetlerinin tespiti ise ancak bu kisilere yonelik
sicilin tutulmasi suretiyle miimkiin olabilir. Turist rehberlerinin meslek yasamlarindaki ¢alisma
durumlarinin islenecegi bu sicillerin iceriginin ise sadece meslegin icrasi icin gerekli asgari
bilgilerden olusacagi agiktir.
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186. Bununla birlikte s6z konusu sicillerin kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinca tutulacag, birlik tarafindan bu verilerin sadece idari ve mali denetimle gorevli
Bakanlikla paylasilacagi ve 6698 sayili Kanun’un sicil verileri yoniinden de uygulanabilir oldugu
gozetildiginde tali ve ayrint1 niteligindeki hususlar i¢in birligi yetkili kilan kurallarin ¢ergevesinin
belirli olmadig1 sdylenemez. Bu itibarla kurallarda yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesiyle
celisen bir yon bulunmamaktadir.

187. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 7. maddesine aykir1 degildir. Iptalleri
talebinin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa’nin 2., 13., 20., 49., 123. ve 124. maddelerine de aykir1 oldugu ileri
siirilmiis ise de bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 7. maddesi yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2., 13., 20., 49., 123. ve
124. maddeleri yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kurallarin Anayasa’nin 5., 10., 38. ve 90. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
IV. IPTALIN DIGER KURALLARA ETKISi

188. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasinda kanunun,
Cumhurbaskanhigi kararnamesinin veya Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi Ictiiziigii’niin belirli
kurallarinin iptali, diger kurallarinin veya tliimiiniin uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa
bunlarin da Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilebilecegi ongoriilmektedir.

189. 7500 sayili Kanun’un 6. maddesiyle 6326 sayili Kanun’un degistirilen 9. maddesinin
(1) numarali fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan “...her tirlii bilgiyi vermek ve belgeyi
gostermekle...” ibaresinin iptali nedeniyle uygulanma imkani kalmayan anilan ciimlenin kalan
kisminin ve s6z konusu maddenin (3) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “Birinci
fikrada belirtilen yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen veya...” ibaresinin 6216 sayil1 Kanun’un 43.
maddesinin (4) numaral1 fikrasi1 geregince iptalleri gerekir.

V. IPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGIi GUN SORUNU

190. Anayasa’nin 153. maddesinin {glincli fikrasinda “Kanun, Cumhurbaskanlig
kararnamesi veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya da bunlarmm hiikiimleri, iptal
kararlarinin Resmi Gazetede yayimlandig: tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa
Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin
Resmi Gazetede yayimlandigi giinden bagslayarak bir yili gecemez.” denilmekte, 6216 sayil
Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanmak suretiyle Anayasa
Mahkemesinin gerekli gordiigii hallerde Resmi Gazete’de yayimlandigi glinden baglayarak iptal
kararinin yiriirliige girece§i tarithi bir yili gecmemek iizere ayrica kararlastirabilecegi
belirtilmektedir.

191. Bu kapsamda 7500 sayili Kanun’un;

- 6. maddesiyle 6326 sayili Kanun’un degistirilen 9. maddesinin (1) numarali fikrasinin
ikinci ciimlesinin ve (3) numarali fikrasinin birinci climlesinde yer alan “Birinci fikrada belirtilen
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen veya...” ibaresinin,

- 7. maddesiyle anilan Kanun’un degistirilen 12. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer
alan “...disiplin,...” ibaresinin,
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iptal edilmeleri nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararini ihlal edecek nitelikte
goriildiigiinden Anayasa’nin 153. maddesinin ii¢lincii fikrasiyla 6216 sayili Kanun’un 66.
maddesinin (3) numarali fikras1 geregince iptal hiikiimlerinin kararin Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girmesi uygun goriilmiistiir.

VI. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

192. Dava dilekgesinde 6zetle, dava konusu kurallarin uygulanmalar1 halinde telafisi gii¢
veya imkansiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi
talep edilmistir.

17/4/2024 tarihli ve 7500 sayil1 Turist Rehberligi Meslek Kanunu ile Seyahat Acentalar1 ve
Seyahat Acentalar1 Birligi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. 1. 6. maddesiyle 7/6/2012 tarihli ve 6326 sayil1 Turist Rehberligi Meslek Kanunu’nun
degistirilen 9. maddesinin;

a. (1) numaral fikrasinin ikinci climlesinde yer alan “...her tiirlii bilgiyi vermek ve belgeyi
gostermekle...” ibaresine,

b. (3) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “Birinci fikrada belirtilen
yiiktimliiliiklerini yerine getirmeyen veya...” ibaresine,

2. 7. maddesiyle 6326 sayili Kanun’un degistirilen 12. maddesinin (1) numarali fikrasinda
yer alan “...disiplin, ... ” ibaresine,

yonelik iptal hiikiimlerinin yiirlirlige girmelerinin ertelenmeleri nedeniyle bu ibarelere
iliskin yiiriirliigiin durdurulmasi taleplerinin REDDINE,

B. 1. 1. maddesiyle 6326 sayili Kanun’un degistirilen 3. maddesinin;

a. (1) numarali fikrasinin (e) bendinde yer alan “...Devletin egemenlik alametlerine ve
organlarimin sayginligina karsi suglar, ...” ibaresine,

3

b. (2) numarali fikrasinin ikinci ctimlesinde yer alan
kazanir.” ibaresine,

‘... Tiirkge turist rehberi olmaya hak

C. (3) numaral1 fikrasinin birinci ciimlesine,
¢. (4) numarali fikrasinin birinci climlesine,

2. 2. maddesiyle 6326 sayili Kanun’un 4. maddesinin (5) numarali fikrasinin degistirilen
birinci climlesinde yer alan “...turist rehberinin Tiirkge turist rehberi olmast...” ibaresine,

3. 4. maddesiyle 6326 sayili Kanun’un 6. maddesine eklenen (2) numarali fikraya,

4. 5. maddesiyle 6326 sayili Kanun’un 7. maddesinin (1) numarali fikrasina eklenen
dordiincii ciimleye,

5. 6. maddesiyle 6326 sayili Kanun’un degistirilen 9. maddesinin;

a. (3) numarali fikrasinin birinci climlesinin “Birinci fikrada belirtilen yiikiimliiliiklerini
yerine getirmeyen veya...” ibaresi disinda kalan kismina,

b. Ikinci ciimlesine,
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C. (4) numaral fikrasinin ikinci climlesinde yer alan “...meslek kurulusu tarafindan
odenir.” ibaresine,

6. 7. maddesiyle 6326 sayili Kanun’un degistirilen 12. maddesinin (1) numaral1 fikrasinda
yer alan “...bunlara yonelik sozlesmeler, turist rehberlerinin...” ve “...sicil... ” ibarelerine,

yonelik iptal talepleri 10/9/2025 tarihli ve E.2024/125, K.2025/178 sayili kararla
reddedildiginden bu fikraya, ciimlelere, ibarelere ve kisma iligkin yiirlirliiglin durdurulmasi
taleplerinin REDDINE,

10/9/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
VII. HUKUM

17/4/2024 tarihli ve 7500 sayil1 Turist Rehberligi Meslek Kanunu ile Seyahat Acentalar1 ve
Seyahat Acentalar1 Birligi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. 1. maddesiyle 7/6/2012 tarihli ve 6326 sayili Turist Rehberligi Meslek Kanunu’nun
degistirilen 3. maddesinin;

1. (1) numarali fikrasinin (e) bendinde yer alan “...Devletin egemenlik alametlerine ve
organlarimin sayginligina karst suglar,...” ibaresinin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal
talebinin REDDINE, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ,
Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES ile Kenan YASAR’m Kkarsioylart ve
OYCOKLUGUYLA,

2. (2) numaral: fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan “...Tiirkce turist rehberi olmaya hak
kazamr.” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

3. (3) numarali fikrasinin birinci ciimlesinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal
talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

4. (4) numarali fikrasinin birinci climlesinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal
talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

B. 2. maddesiyle 6326 sayili Kanun’un 4. maddesinin (5) numarali fikrasinin degistirilen
birinci ciimlesinde yer alan “...turist rehberinin Tiirkce turist rehberi olmasi...” ibaresinin
Anayasa’ya aykir1 olmadigima ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

C. 4. maddesiyle 6326 sayili Kanun’un 6. maddesine eklenen (2) numarali fikranin
Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

C. 5. maddesiyle 6326 sayili Kanun’un 7. maddesinin (1) numarali fikrasia eklenen
dordiincii ciimlenin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

D. 6. maddesiyle 6326 sayili Kanun’un degistirilen 9. maddesinin;
1. (1) numarali fikrasinin;

a. Ikinci ciimlesinde yer alan “...her tirlii bilgiyi vermek ve belgeyi gostermekle...”
ibaresinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE, Muhterem INCE ile Omer CINAR’mn
karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA, iptal hiikmiiniin Anayasa’nin 153. maddesinin iigiincii fikrasi
ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi geregince KARARIN RESMI
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GAZETE’DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE
GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

b. Ikinci ciimlesinin kalan kismmin 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali
fikras1 geregince IPTALINE, iptal hiikmiiniin Anayasa’nin 153. maddesinin iigiincii fikrasi ile
6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince KARARIN RESMI
GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE
GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

2. (3) numarali fikrasinin;

a. i. Birinci ctimlesinde yer alan “Birinci fikrada belirtilen yiikiimliiliiklerini yerine
getirmeyen veya...” ibaresinin 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasi
geregince IPTALINE, iptal hilkmiiniin Anayasa’nin 153. maddesinin iiciincii fikras1 ile 6216 sayili
Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince KARARIN RESMI GAZETE’DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE
OYBIRLIGIYLE,

ii. Birinci ciimlesinin kalan kismiin Anayasa’ya aykiri olmadigmna ve iptal talebinin
REDDINE OYBIRLIGIYLE,

b. Ikinci ciimlesinin Anayasa’ya aykiri olmadigmna ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

3. (4) numarali fikrasinin ikinci climlesinde yer alan *“...meslek kurulusu tarafindan
ddenir.” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

E. 7. maddesiyle 6326 sayili Kanun’un degistirilen 12. maddesinin (1) numarali fikrasinda
yer alan;

i3]

1. “...bunlara yonelik sozlesmeler, turist rehberlerinin...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri

olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

2. “..disiplin,...” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, iptal hiikmiiniin
Anayasa’nin 153. maddesinin {igiincli fikras1 ile 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3)
numarali fikras1 geregince KARARIN RESMI GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN
BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

2

3. “..sicil...” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin REDDINE

OYBIRLIGIYLE,
10/9/2025 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
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Uye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye Uye
Irfan FIDAN Kenan YASAR Muhterem INCE
Uye Uye
Yilmaz AKCIL Omer CINAR
KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz ¢ogunlugu tarafindan 7500 sayili Kanunun 1. maddesiyle 7/6/2012 tarihli
ve 6326 sayili Turist Rehberligi Meslek Kanunu’nun degistirilen 3. maddesinin; (1) numarali
fikrasinin (e) bendinde yer alan “...Devletin egemenlik alametlerine ve organlarinin sayginligina
karst suglar,...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin reddine karar
verilmistir. Benzer diizenlemelere iliskin goriislerimde ifade etti§im {izere bu sonuca
katilamiyorum.

2. Goreviyle baglantilt sug¢ islenmesi durumunda 5237 sayili TCK’nin 53/1.e,2. maddesi
geregi kisinin isledigi suglardan dolayr hiikmedilen hapis cezasina bagl olarak cezasinin infazi
tamamlanincaya kadar meslegini yapamama yoniinde hak yoksunlugu uygulanacaktir. Bundan
ayrica Incelemeye konu kuralda “Devletin egemenlik alametlerine ve organlarinin saygmligin
kars1” suclardan mahkumiyet halinde turist rehberi mesleginin icra edilemeyecegi diizenlenmistir.
Bagka deyisle bu durumdaki kimseler Omiirleri boyunca rehber unvaniyla bu meslegi icra
edemeyeceklerdir.

3. Cogunluk gerekg¢esinde turist rehberi mesleginin niteligine deginilerek bu konudaki
diizenlemenin takdir alanmi igerisinde oldugu ve kuralin giivenlik tedbiri mahiyetinde oldugu
belirtilmistir. Ayrica incelenen kurala karsin 5332 sayili Adli Sicil Kanununun 13/A maddesinde
diizenlenen yasaklanmis haklarin geri verilmesi kurumu geregi belirtilen sucglardan mahkum
olanlarin cezalarinin infazindan sonra ti¢ yillik stirenin gegmesi ve mahkemenin bu siirede hayatini
iyi halli olarak siirdiirdiigli konusunda olumlu kanaate varmasi durumunda hak yoksunlugunun
kalkacag1 goriisiinden hareket edilmis ve bu gerekcelerle kuralin Anayasa’ya aykiri olmadig:
sonucuna ulagilmistir.

4. Bu konunun degerlendirilebilmesi i¢in ilgili kanunlarin diizenlenme tarihleriyle birlikte
anlam ve kapsamlarma goz atilmalidir. 5332 sayili Adli Sicil Kanununun 13/A maddesi,
6.12.2006 tarihli ve 5560 sayili Kanunun 38. maddesiyle Kanuna eklenmistir. 5237 sayil1 Tiirk
Ceza Kanunu ise 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige girmistir. Ote yandan incelemeye konu kural
ise anilan diizenlemelerden ¢ok daha sonra diizenlenmistir. Goriildiigli lizere turist rehberligi
meslegine hak yoksunlugunu getiren 6zel diizenleme, gerek TCK ve gerekse Adli Sicil
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Kanununun 13/A maddesinin yiiriirliige girmesinden sonra, baska deyisle ilgili kurallar bilinerek
diizenlenmistir. Bu nedenle kural rehberlik meslegine iliskin 6zel diizenleme niteligindedir.

5. Incelenen iigiincii maddenin ilk fikrasinda turist rehberi unvani meslege kabulle kazanilir
ve meslege kabul icin asagidaki kosullar aranir” denildikten sonra (e) bendinde “Tiirk Ceza
Kanununun 53. maddesinde belirtilen siireler ge¢mis olsa bile” ibaresiyle baglanmakta ve burada
sayilan suglardan birinden mahkumiyet olumsuz sart olarak aranmaktadir. Boylece Kanun
koyucunun bu 6zel diizenleme ile anilan bentte sayilan suglar ve bu arada Devletin egemenlik
alametlerine ve organlarimin sayginligina karsi su¢lardan mahkumiyet halinde siiresiz bir hak
yoksunlugunu ongordiigii sonucunun ¢ikarilmasi gerekmektedir.

6. Siiphesiz belirli baz1 mesleklerle ilgili sinirlamalar mesru amaglar ¢ercevesinde ayrica
degerlendirilebilir. Bununla birlikte kanunla bir meslek mensubunun 6zel yagaminda hayatini
kazanma imkanindan siiresiz olarak yoksun birakilmasinin demokratik toplumda gerekliligi ve
orantililig1 oldukea tartismali hale gelecek ve bu durumun Anayasa’nin 13., 48, 49. maddeleriyle
bagdastirilmast gii¢ olabilecektir.

7. Nitekim AYM’nin 2008/17 E., 2010/44 K. sayili ve 25.2.2010 tarihli kararinda benzer
degerlendirmelerle 28. maddedeki bir kisim suglarla baglantili olarak iptal karar1 verilmistir. Iptal
gerekcesinde, kuraldaki diizenlemelerde meslegin veya gorevlerin 6zellikleri, suclarin ve cezalarin
niteligi, cezalar miktarina bakilmaksizin ve bir kademelendirme yapilmaksizin eylemle orantisiz
bir hak yoksunlugu 6ngoriilmesinin adaletli olmadigi ve hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadig
belirtilmistir. Benzer degerlendirmeler Mahkemenin 2008/80 E., 2011/81 K., 18.5.2011 ile
2012/61 E., 2012/135 K., 27.9.2012 tarih ve sayil1 kararlarinda da yapilmastir.

8. Ote yandan ¢ogunluk kararinda agiklanan iptal gerekcelerine karsin kamu gorevlileri
bakimindan Danistay kararlarinda Adli Sicil Kanununun 13/A maddesindeki siireler gecse ve
yasaklanmis haklarin iadesine karar verilse dahi 657 sayili DMK’nin 48. maddesi uyarinca anilan
maddede sayilan suglardan mahkum olanlarin devlet memurluguna girmelerinin miimkiin
olmadig1 belirtilmektedir (bkz. Damstay IDDK 18.1.2024, 2023/1846 E. — 2024/43 K.; IDDK
5.10.2023, E. 2023/444, K. 2023/1833; IDDK 27.6.2022, E. 2022/1141, K. 2022/2318). Esasen bu
kararlar da kural benzeri diizenlemelerde sayilan suclardan mahkum olmamanin meslek veya
kamu gorevliligi i¢in bir “sart” niteliginde goriildiigiinii gostermektedir. Ayrica AYM’ nin onceki
kimi kararlarinda da benzer degerlendirmeler yapilmistir (AYM Enis Aras -GK- B. No:
2018/36485, 14.12.2022, par. 59; AYM Cem Turgut, B. No: 2019/16656, 18.10.2023, par. 44).

9. Ayrica belirtilmelidir ki ¢ogunluk gerek¢esindeki gibi 5332 sayili Kanunun 13/A
maddesindeki diizenlemenin buna istisna olusturacagi diisliniilmekteyse, incelemeye konu 6zel
diizenlemede bu hususun da belirtilmesi gerekirdi. Kuralin bu diizenlenis bi¢imi karsisinda ihtilath
yorum veya igtihatlarla bu imkanin tanindigina iliskin degerlendirmeler, kanundaki belirsizligi ve
kalite sorununu agsmaya yeterli olmayacaktir. Bu tiir degerlendirmeler uygulamanin gelecekte aksi
yonde gelismesini dnleme giivencesini tasimamaktadir. Ac¢ikladigim hukuki gerekceler karsisinda
incelenen kuralin iptal edilmesi gerektigi goriisiindeyim.

Baskanvekili

Hasan Tahsin GOKCAN
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KARSIOY GEREKCESI

1. Turist rehberligi meslegine kabul sartlarin1 diizenleyen kuralda, “devletin egemenlik
alametlerine ve organlarinin sayginligina karsi suglardan mahkim olanlarin, affa ugramis olsalar
dahi meslege kabul edilmeyecegi” Ongoriilmektedir. itiraz yoluna basvuran mahkeme, bu
diizenlemenin Anayasa’ya aykiri oldugu kanaatine varmstir.

2. Mahkememiz cogunlugu, “kuralla turist rehberligi i¢in bir hak yoksunlugu getirilmekte
ise de yasaklanmis haklarin geri verilmesi kurumuyla bu hak yoksunlugunun esasinda siiresiz
olmadig, belirli siireler ve iyi hal kosullariyla bu meslegin yeniden icrasinin miimkiin olabildigi,
dolayisiyla getirilen simirlamanin asirt kiilfet yiiklemedigi” gerekgesiyle iptal talebinin reddine
karar vermistir. Bu gerekceye katilmiyoruz.

3. Anayasa Mahkemesi norm denetimi kapsaminda, siiresiz olarak bir meslegi icra
edememe ile ilgili verdigi bir kararinda “23.1.2008 Tarihli ve 5728 Sayili Temel Ceza
Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 25. maddesi ile degistirilen 11.4.1928 tarihli ve 1219 sayili1 Tababet
ve Suabati San'atlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun’un 28. maddesinin birinci fikrasmim “...milli
savunmaya karsi suglar, devlet sirlarmma karsi suglar ve casusluk, kamunun sagligina karsi
suclar,...” ibareleri incelemis ve Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 gorerek iptal etmistir.

“Dava konusu diizenlemeler, meslek veya gorevierin ozellikleri, suglarin niteligi, bu
suglara verilen cezalar ve cezalarin siiresi, kasitla veya taksirle islenip islenmedigine bakilmamasi
ve bir kademelendirme de yapilmamasi ve bu suglardan mahkum olanlarin belirli meslekleri ve
gorevleri siirekli olarak icra edememeleri, isledikleri suglara gore adaletli ve eylemle orantili

olmayan él¢iisiiz bir hak yoksunluguna yol agmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen
‘Hukuk Devleti’ ilkesine aykiridir. Iptali gerekir.” (AYM, E.2008/17, K.2010/44, 25.2.2010).

4. Calisma hakki ve ozgiirliigii Anayasa’nin 48. ve 49. maddelerinde gilivence altindadir.
Turist rehberligi meslegi, tilkenin tanitimi bakimindan 6nemli olsa da dogrudan kamu giivenligi
veya kamu saghgiyla ayni diizeyde baglantili degildir. Buna ragmen getirilen yasak, meslegin
icrasin1 kamu-6zel ayrimi gozetilmeksizin siiresiz olarak engellemektedir. Bu durum, Anayasa’nin
13. maddesi gercevesinde dlgiiliiliik ilkesine aykiridir.

5. Cogunlugun atifta bulundugu yasaklanmis haklarm geri verilmesi kurumu, siiresiz
yasagin sakincalarini ortadan kaldirmamaktadir. Zira bu kurum bireyin yeniden meslegini icra
edebilmesi i¢in hakim takdirine bagl, belirsizlik i¢eren ve ongoriilebilirligi zayif bir yargisal
prosediire mahkim etmektedir. Bu prosediir isletilmedigi siirece fiiliyatta siiresiz yasak devam
etmekte, ¢aligma hakki soyut bir imkana indirgenmektedir.

6. Ayrica “devletin egemenlik alametlerine ve organlarinin sayginlifina karsit suglar”
ibaresi, Ozellikle 301. madde uygulamalarindaki genis yorum sebebiyle ifade Ozgirligi
kapsamina giren eylemleri de kapsayabilir. Boylelikle ¢aligma hakki ile ifade 6zgiirliigii i¢ ige ve
Olciisiiz bigimde sinirlandirilmis olmaktadir.

7. Nitekim 2023/80 esas sayili dosyada ¢ogunluk, hekimlik meslegi bakimindan ayni
gerekeeyle iptal talebini reddetmis, biz ise karsi oyumuzda siiresiz meslek yasaginin Anayasa’ya
aykirt oldugu gorlislinii ileri slirmiistiik. Aynmi gerekceler turist rehberligi meslegi i¢in de
gecerlidir. Hekimlik meslegi dogrudan kamu sagligiyla ilgili olmasina ragmen siiresiz yasak orada
dahi 6l¢iistiz bulunmaliydi. Turist rehberligi mesleginde ise kamu hizmeti boyutu daha zayif
oldugundan, getirilen yasagin ol¢iisiizliigli ¢ok daha belirgindir.
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8. Aciklanan nedenlerle, dava konusu kuralin Anayasa’nin 2., 13., 48. ve 49. maddelerine
aykirt oldugu ve iptal edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Yildiz SEFERINOGLU Kenan YASAR

KARSIOY ve FARKLI GEREKCE

1. Mahkememiz ¢ogunlugunun 17/4/2024 tarihli ve 7500 sayili Turist Rehberligi Meslek
Kanunu ile Seyahat Acentalar1 ve Seyahat Acentalar1 Birligi Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’un 1. maddesiyle 7/6/2012 tarihli ve 6326 sayili Turist Rehberligi Meslek
Kanunu’nun degistirilen 3. maddesinin (1) numarali fikrasinin (e) bendinde yer alan “...Devletin
egemenlik alametlerine ve organlarinin sayginligina karsi suglar, ... ” ibaresinin Anayasa’ya aykiri
olmadigr seklindeki ¢ogunluk kararina katilmamaktayim. Ayni Kanun’un 6. maddesiyle 6326
sayilli Kanun’un degistirilen 9. maddesinin (1) numarali fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan
“...her tirlii bilgiyi vermek ve belgeyi gostermekle...” ibaresinin Anayasa’ya aykirt oldugu
seklindeki ¢ogunluk kararina ise farkli gerekge ile katilmaktayim.

2. Bahse konu kurallara iliskin gerek¢elerim asagidaki gibidir:

A. 6326 sayih Turist Rehberligi Meslek Kanunu’nun degistirilen 3. maddesinin (1)
numarah fikrasimin (e) bendinde yer alan “...Devletin egemenlik alametlerine ve organlarinin
sayginligina karst suglar,...” ibaresine iliskin karsioy gerekgesi:

3. Dava konusu ibarenin i¢inde yer aldig1 kuralla affa ugramis olsa bile devletin egemenlik
alametlerine ve organlarinin sayginligina karsi suglardan mahkiim olanlarin turist rehberligi
meslegine kabul edilmeyecegi diizenlenmektedir.

4. Mahkememiz cogunlugu ise kuralla devletin egemenlik alametlerine ve organlarinin
sayginligina karst suglardan mahkiim olanlarin turist rehberligi meslegine kabulleri bakimindan
bir hak yoksunlugu getirilmekte ise de yasaklanmis haklarin geri verilmesi kurumuyla birlikte bu
hak yoksunlugunun siiresiz olmadigi, bu siirenin diger kosullarin yaninda sinirlandirildig: ve turist
rehberligi meslegine kabul i¢in devletin egemenlik alametlerine ve organlarinin sayginligina karsi
suclardan mahk(m olanlara agir1 bir kiilfet yiiklemedigi anlagildigindan kuralin Anayasa’nin 13.,
48. ve 49. maddelerine aykir1 olmadigi sonucuna ulasarak kuralin iptal istemini reddetmistir (bkz.:
§§ 32-33).

5. Oysa benzer bir kural olarak hekimler i¢in 6ngdriilen asil cezanin ¢ektirilmesi sonrasi
hak yoksunlugu ongoren kuralin iptal isteminin reddi seklindeki karara yazdigim asagida yer
verilen gerekgelerle burada da dava konusu kuralin Anayasa’nin 13., 48. ve 49. maddelerine aykir1
oldugundan iptali gerektigi kanaatindeyim (Bkz.: AYM, E.2023/80, K.2024/142, kiinyeli
karardaki Yusuf Sevki Hakyemez’in karsioyu, §§ 8-15).

“Somut kural baglaminda hekimlerin hak yoksunlugu, asil cezanin ¢ektirilmesi sonrasinda
25/5/2005 tarih ve 5352 sayili Adli' Sicil Kanunu’na 6/12/2006 tarih ve 5560 sayui Cesitli
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina lliskin Kanun'un 38. maddesiyle eklenen 13/A maddesinde
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yeniden diizenlenen yasaklanmis haklarin geri verilmesi yolu isletilerek mahkiim olunan cezanin
infazimin tamamlandigy tarihten itibaren ii¢ yillik bir siirenin ge¢mis olmasi, kisinin infazin
tamamlanmasindan itibaren ii¢ yillik siire icerisinde yeni bir sug¢ islememesi ve hayatini iyi halli
olarak siirdiirdiigii hususunda mahkemede bir kanaatin olusmasi durumunda kaldirilabilmektedir.

Bununla birlikte ifade etmek gerekir ki yasaklanmis haklarin geri verilmesi otomatik
bi¢imde isleyen ve ongériilen bu ii¢ sartin birlikte gerceklesmesi durumunda her halde olumlu
sonug¢ alinabilen etkili bir yol seklinde sonu¢ vermeye miisait olmaktan uzaktir. Zira Kanun’daki
diizenlenis bi¢iminde de ‘kanunlarin belli bir suctan dolayr veya belli bir cezaya mahkiimiyete
bagladig1 hak yoksunluklarimin giderilebilmesi icin’ yasaklanmis haklarin geri verilmesi yoluna
gidilebilecegi ifade edilmektedir. Ek olarak, buradaki ‘gidilebilecegi’ seklindeki ifade mahkum
olan kisiye yonelik olarak kullanilmis olsa dahi bu konuda verilecek kararda bu ii¢ sartin
icerisinde yer alan ‘hayatint iyi halli olarak siirdiirdiigii hususunda mahkemede bir kanaat
olusmasi’ seklinde hakime takdir yetkisi taniyan bir ibare bulundugu dikkate alinmalidr.

Elbette hakimlerin takdirlerini Anayasa’min 138. maddesinin birinci fikrasinda da
vurgulandigi iizere ‘Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore’
kullanmas: gerekmektedir. Ancak diger iki sart olan cezamin infazimin tamamlandigi tarihten
itibaren ti¢ yillik bir siirenin ge¢mis olmast ve kisinin infazin tamamlanmasindan itibaren ii¢ yillik
stire igerisinde yeni bir sug¢ iglememesi gibi net sartlarin varligina ragmen yine de ‘hayatini iyi
halli olarak siirdiirdiigii hususunda mahkemede bir kanaat olugsmast’ sartina yer verilmesi
uygulamada takdire bagli olarak olumsuz sonuglar ortaya ¢ikmasinin ihtimal dahilinde oldugunu
akla getirmektedir.

Uygulamada yasaklanmis haklarin geri verilmesi yoluna basvuruldugunda karsilasilan
kimi olumsuz ornekler de bu endiseyi hakli ¢ikarmakta olup bu durum dava konusu kuralin
Anayasa’ya uygunluk denetiminde bu hususun da dikkate alinmasi gerektigini gostermektedir.
Zira burada takdire bagh kullanimin, uygulamada karsilasilan kimi érneklerde de goriilebilecegi
tizere bu hakkin kullanimini etkisizlestirebileceginden kuralin Anayasa’ya uygunluk denetiminde
bu hususun da gozden uzak tutulmamasi gerekmektedir.

Nitekim Anayasa Mahkemesine yapilan bir bireysel basvuruda verilen ihlal karart bu
konudaki wygulamanmn nasil amacina uygun sonu¢ vermedigini gostermektedir. Almis oldugu
cezalara iliskin kararlarin kesinlesip yerine getirildigi, infaz tarihlerinin tizerinden 16 yila yakin
bir siirenin gectigi ileri siiriilerek kanunda belirtilen sartlarin gercgeklestigini iddia eden
basvurucu aslivye ceza mahkemesinden memnu haklarin iadesi talebinde bulunmustur. Bunun
lizerine derece mahkemelerince hayatint iyi halli olarak siirdiirdiigii hususunda yeterli kanaat
olusmadigindan talebi yerinde goriilmemistir. Yapilan basvuru iizerine Anayasa Mahkemesi,
basvurucunun ayri ve agik bir yanit verilmesini gerektiren ve talebinin kabul edilebilmesine neden
olabilecek nitelikte olan ‘hakkindaki cezalarin infazimin tamamlandigi tarihten itibaren 16 yillik
bir siirenin ge¢mis olduguna’ dair iddiasimin tartistimamis ve karsilanmamis olmasini
basvurucunun Anayasa'min 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakk
kapsamindaki gerekgeli karar hakkimin ihlali olarak degerlendirmistir (Bkz.: Miimtaz Bekci, B.
No: 2014/16269, 8/11/2017, §§ 29-31).

Ek olarak bahse konu meslegin hekimlik meslegi oldugu goéz oniinde tutuldugunda
vasaklanmis haklarin geri verilmesi yoluna ancak asil cezamin infazimin tamamlanmasindan
itibaren ii¢ yil gectikten sonra bagvurulabilmesi de o6l¢iistizliigii daha net bicimde gostermektedir.
Zira kigi zaten asil cezayr ¢ekmistir. Buna ragmen hekimlik mesleginin icrasi igin ti¢ yillik bir
stirenin ge¢mesini beklemek hekimlerin Anayasa’min 48. ve 49. maddelerinde giivence altina
alinan ¢alisma ve sozlesme ozgiirliigii ile ¢aliyma hakkina yapilan miidahaleyi daha da 6l¢iisiiz
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hale sokacaktir. Dolayisiyla asil cezanin infaziyla birlikte hekimlik mesleginin icrasini engelleyen
giivenlik  tedbirinin sona ermemesi somut kural baglaminda Olgiisiizliigii  daha da
belirginlestirmektedir.

Bu nedenle infazin tamamlanmasindan sonraki ge¢gmesi gereken ti¢ yillik bekleme stiresi ile
ilgili olarak ¢ogunluk kararindaki ‘ti¢ yillik siire sartiyla hekimlik mesleginin ozel saglik
kuruluglart biinyesinde veya serbest olarak icrasinin siiresiz olarak sinirlanmadigi ve bu ii¢ yillik
stirenin hekimlik mesleginin niteligi goézetildiginde makul ve orantilt oldugu’ (§ 32) bi¢cimindeki
gerekgeye de katilmak miimkiin degildir.

Sonug olarak yukarida siwralanan gerekgeyle 11/4/1928 tarihli ve 1219 sayili Tababet ve
Suabati San'atlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun 'un 23/1/2008 tarihli ve 5728 sayili Kanun'un 25.
maddesiyle degistirilen 28. maddesinin birinci fikrasinda yer alan °...Anayasal diizene ve bu
diizenin isleyisine karsit suglar...’ ibaresinin kisilerin Anayasa’nin 48. ve 49. maddelerinde
glivence altina alinan ¢alisma ve sézlesme 6zgiirliigii ile ¢calisma hakkina yapilan miidahaleyi
Olgiisiiz hale getirdigi icin Anayasa’min 13., 48. ve 49. maddelerine aykiri oldugundan iptali
gerektigi kanaatiyle Mahkememiz ¢cogunlugunun aksi yondeki kararina katilmamaktayim”.

B. 6326 sayih Kanun’un degistirilen 9. maddesinin (1) numarah fikrasinin ikinci
ciimlesinde yer alan “...her tiirlii bilgiyi vermek ve belgeyi gostermekle...” ibaresine iliskin
farkh gerekce:

6. Dava konusu ibarenin i¢inde yer aldig1 kuralla turist rehberligi meslegine iliskin olarak
faaliyet yiiriiten meslek kuruluslarinin Bakanlik tarafindan yapilan denetim esnasinda her tiirli
bilgiyi vermek ve belgeyi gdstermekle yiikiimli olduklar1 diizenlenmektedir.

7. Kural uyarinca Bakanlikca yapilacak denetim esnasinda meslek kuruluslarinin
gostermekle veya vermekle yiikiimlii oldugu bilgi ve belgelerin gercek kisilerin ve 6zel hukuk
tiizel kisilerinin kisisel verileri ile de ilgili olabileceginden hareketle denetim yapilmis olup, 6zel
kisilerin kigisel verilerinin korunmasini isteme hakkina getirilen sinirlamanin Anayasa’nin 20.
maddesine aykir1 bir yoni bulunmadigi sonucuna ulagilmistir (§§ 119-129). Bu incelemenin
Anayasa’nin 20. maddesi 6l¢ii norm alinarak yapilmasi ve denetim sonucunda ulasilan iptal
isteminin reddi seklindeki gogunluk kararina katilmaktayim.

8. Bununla birlikte ¢ogunluk kararinda, meslek kuruluslarinin 6326 sayili Kanun’un 11.
maddesinin (4) numarali fikras1 geregince kurulu sirketlere istirak etme yetkisinin bulundugu
gozetildiginde paylasilan bilgi ve belgelerin gercek kisilerin yani sira 6zel hukuk tiizel kisilerine
de ait olabilecegi ifade edilmistir. Buradan hareketle dava konusu ibare 6zel hukuk tiizel kisileri
yoniinden Anayasa’nin 20. maddesindeki kisisel verilerin korunmasii isteme hakki yoniinden
degil, Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakki 6l¢ii norm olarak
alinarak Anayasa’ya uygunluk denetimine tabi tutulmus ve sinirlama amacinin gergeklestirilmesi
bakimindan asgari diizeyde dahi giivenceler ongoriilmedigi anlasilan kuralla tiizel kisilerin
miilkiyet hakkina getirilen sinirlamanin orantisiz oldugu sonucuna ulagilmistir (§§ 130-136).

9. Mahkeme ¢ogunlugunun 6zel hukuk tiizel kisilerinin kisisel verilerine iliskin kanunda
gerekli giivencelere yer verilmemesi nedeniyle dava konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu
seklindeki kanaatine katilmakla birlikte gerceklestirilen denetimde 6l¢ii norm olarak Anayasa’nin
20. maddesinin iiglincii fikrasinin alinmasi gerektigi kanaatindeyim.

10. Nitekim benzer bir konuya iligkin bir kuralla ilgili denetimde de ¢gogunlugun kararina
buradaki gibi farkli gerekce ile katilmistim. Bahse konu karardaki farkli gerekcemde belirttigim
hususlar eldeki dosyada denetlenen kuralda da gecerli oldugundan bu farkli gerek¢emde
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belirttigim su hususlar burada aynen zikredilebilir (bkz.: AYM, E.2024/113, K.2025/177, kiinyeli
karardaki Yusuf Sevki Hakyemez’in farkli gerekgesi, §§ 6-17, 19-20).

“Kurallarin o6zel hukuk tiizel kisileri yoniiyle Anayasa’ya aykirt oldugu noktasinda
cogunluk kararina katilmakla birlikte kanaatimizce burada olgii norm olarak alinmasi gereken
Anayasa hiitkmiiniin Anayasa’nin 20. maddesi oldugunu belirtmek gerekir. Dolayisiyla burada
dava konusu kurallarin Anayasa’min 13. ve 20. maddelerinden hareketle Anayasa’ya aykir
oldugu sonucuna ulagmak gerekir.

Bilindigi iizere konumuz baglaminda Anayasa’min 20. maddesinin itigtincii fikrasinda;
herkesin kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahip oldugu, bu hakkin
kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin
diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaglart dogrultusunda kullanilip kullaniimadigin
ogrenmeyi de kapsadigi, kisisel verilerin ancak kanunda ongoriilen hallerde veya kisinin agik
rizasiyla islenebilecegi ve kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usullerin kanunla
diizenlenecegi hiikiim altina alinmaktadur.

Nitekim kisisel verilerin korunmasini isteme hakki baglamindaki Anayasal hiikmiin bir
geregi olarak gercek kisilerle ilgili temel giivenceler onemli élgiide ve derli toplu bir sekilde
4/3/2016 tarihli ve 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu'nda diizenlenmistir. Bu
nedenle dava konusu kurallarda gercek kisilerle ilgili kigisel veriler konusunda temel giivencelerin
Kanun’da diizenlenmis oldugu soylenebilir. Bu yonii ile kuralda gercek kisiler yéniinden bir
Anayasa’ya aykirilik bulunmadigi seklindeki kanaate katilmaktayim.

Ancak yine ¢ogunluk kararinda da ifade edildigi gibi ozel hukuk tiizel kisileri icin bu
baglamda kanunlarda gerekli giivencelere yer verilmemis olmasi nedeniyle dava konusu
kurallarin tiizel kisilerin kisisel verileri yoniiyle Anayasa’ya aykirilik tasidigi kanaatindeyim.

Mahkememiz ¢ogunlugundan ayrildigim nokta ise dava konusu kurallarin Anayasa’ya
uygunlugunun Anayasa’min 35. maddesi yoniinden degil, dogrudan bu konu ile ilgili hak olan
Anayasa’min 20. maddesi kapsaminda ele alinmasi gerektigi hususunda odaklanmaktadir.

Zira kisisel verilerin korunmasini isteme hakki ile ilgili olarak Anayasa’nin 20. maddesinin
ticiincii fikrasinda kigisel verilerle ilgili muhatabin, gergek ve tiizel kigi ayrimi yapilmaksizin,
“herkes” seklinde acik¢a ifade edildigi goriilmektedir. Bu nedenle kisisel verilerin korunmasini
isteme hakki hem gergek kisiler i¢in hem de 6zel hukuk tiizel kisileri igin gegerli ortak bir anayasal
hiikiim olarak goriilmelidir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi de onceki kararlarinda bu dogrultuda bir yaklasim
sergileyerek, Anayasa’nin 20. maddesinde yer alan bu hakkin ayni zamanda o6zel hukuk tiizel
kisilerini de kapsamakta oldugunu su sekilde ifade ederek denetledigi kuralin iptaline karar
vermistir:

‘Anayasa'min 20. maddesinde kigisel verilerin kisi bakimindan korunma alaninin gergek
kisiler ya da tiizel kisileri veya her ikisini igine alip almadigi konusunda bir agiklik
bulunmamaktadir. Maddenin gerekgesinde de buna iliskin bir degerlendirme yoktur. Her ne kadar
Anayasa'min 20. maddesinde daha ziyade gergek kisilerin ozel hayati ve bu baglamda gercek
kisilere iliskin kisisel verilerin korunma altinda bulunduruldugu ileri siiriilebilir ise de madde
metninde kisisel verilerle ilgili olarak ‘herkes’ tabirinin kullanilmas: dikkate alindiginda, tiizel
kisilere iliskin verilerin de 20. madde kapsaminda degerlendirilmesi gerekecegi agiktir.
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Esasen her ne kadar 95/46/EC sayili Avrupa Veri Korumast Direktifi'nde yer alan tanim,
tiizel kisilere iliskin verileri diglamakta ve kisisel veri kapsamina yalnizca gergek kisilere iliskin
bilgilerin girecegini kabul etmekte ise de, gerek ‘Elektronik haberlesme sektoriinde kisisel
bilgilerin islenmesi ve gizliliginin korunmasi’ hakkinda 12.7.2002 giin ve 2002/58/EC sayli
Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi'nde, yalnizca elektronik haberlesme sektoriine iligkin
olarak, hem gercek kisilerin hem de tiizel kisilerin veri sahibi kabul edileceginin ifade edilmesi,
gerekse son yillarda kabul edilen bazi iilke kanunlarinda tiizel kisilerin de kisisel verilerin
korunma alanina dahil edilmesi bir biitiin olarak dikkate alindiginda, Avrupa ve Diinyadaki
gelisimin kisisel verilerin korunmasinda tiizel kisilerin de kapsamda yer almasi gerektigi yoniinde
oldugu goriilmektedir.

Bu durumda, Anayasa'min 20. maddesinde kisisel verilerin ‘ancak kanunda ongoriilen
hallerde veya kisinin agik rizasiyla islenebilecegi’nin acikca ifade edilmesi karsisinda, tiizel
kisilerin kigisel veri niteliginde bulunan fiziki veya elektronik adreslerinin, yetkili kisi ya da
organlarmin rizalart alinmaksizin, dava konusu kural uyarinca PTT A.S. tarafindan reklam ve
tamitim amaciyla toplanip kaydedilmesinin ve bunlarin iiciincii kisilere verilmesinin, Anayasa'nin
20. maddesine aykirilik olusturdugu a¢iktir. Tiizel kigilere iliskin kisisel verilerin ilgili kanunlar
geregi ya da kisilerin kendilerince kamuya aciklanmis olmasi veya acik sicillerde yer almis

olmasi, soz konusu verilerin ticari amaglarla iigiincii kisilere aktarimina riza gosterildigi
anlamina gelmez.’ (Bkz.: AYM, E.2013/84, K.2014/183, 04/12/2014).

Anayasa Mahkemesi daha sonraki kararlarinda da bu yaklasimi sergileyen igtihadini
stirdiirmiistiiv.  (bkz.: AYM, E.2020/67, K.2022/139, 09/11/2022, §§ 40-42; E.2020/103,
K.2023/68, 05/04/2023, §5 37-38, 46-53).

Hal béyle iken eldeki dosyada kurallarin denetim siirecinde Anayasa Mahkemesinin yillar
boyunca sergiledigi bu yaklasimi terk edip tiizel kisilerin kisisel verileri ile ilgili giivenceler
icermeyen dava konusu kurallarin Anayasa’ya uygunluk denetiminde Anayasa’nin miilkiyet hakki
ile ilgili 35. maddesini ol¢ii norm olarak kabul ederek denetim yapmasi isabetli degildir.

Kabul etmek gerekir ki dava konusu kurallardaki bu giivence eksiklikleri tiizel kigilerin
miilkiyet hakki baglaminda da sorunludur. Ancak tiizel kisilerin kisisel verileri bakimindan daha
dogrudan ilgili hak Anayasa’min 20. maddesi oldugundan denetimde bu hak ol¢ii norm olarak
kullaniimalyyd.

Elbette ki tiizel kisilerin kisisel verileri ile ilgili giivenceler ile gercek kisilerin kisisel
verileri ile ilgili giivenceler arasinda bazi esash farkliliklar mevcuttur. Dolayisiyla tiizel kigilerin
kisisel veriler ile ilgili olarak 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’na tabi tutulmast
soz konusu edilemez. Nitekim 6698 sayiui Kanun'da da tiizel kisilere iligkin verilerden hic
bahsedilmeden a¢ik¢a bu Kanun’daki kisisel veri; “Kimligi belirli veya belirlenebilir gercek kisiye
iliskin her tiirlii bilgi” seklinde tamimlanmistir (Kanun'un 3. maddesinin (1) numaralt fikrasinin

(d) bendi).

Tiizel kisilerin kisisel verileri ile ilgili giivencelerin ger¢ek kisilerle ilgili olanlardan farkl
oldugu da dikkate alinarak bu konunun kanunla diizenlenmesi Anayasa’nin 20. maddesinin bir
geregidir. Bu yonii ile dava konusu kurallarla ilgili olarak kanunlarda bu konuya iliskin
giivencelerin asgari diizeyde de olsa diizenlenmemis olmasi dava konusu kurallart Anayasa’nin
20. maddesine aykirt simirlamalar haline getirdiginden, burada tiizel kisilerin kisisel verilerinin
korunmasini isteme hakkina yonelik bir Anayasa’ya aykirilik goze ¢carpmaktadir.
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Bu nedenle ¢ogunlugun tiizel kigilerin kigisel verileri yoniinden Anayasa’nin 20. maddesi
verine 35. maddesini ol¢ii norm olarak almasinin gergeklestirilen denetimde hi¢bir pratik anlami
bulunmamaktadir. Zira ¢ogunluk tiizel kisiler yoniinden dava konusu kurallart Anayasa’nin 35.
maddesine aykirt bulurken esasinda Anayasa’min 20. maddesindeki gibi tiizel kisilerin kisisel
verilerine iliskin giivencelere kanun maddelerinde yer verilmemesine isaret ederek iptal sonucuna
ulasmaktadir.

Ote yandan, Anayasa Mahkemesinin konuya iliskin yukarida siralanan kararlar: ortada
iken, (bkz.: AYM, E.2013/84, K.2014/183, 04/12/2014; E.2020/67, K.2022/139, 09/11/2022;
E.2020/103, K.2023/68, 05/04/2023) ¢ogunluk kararindaki yaklasim, kisisel verilerin korunmasini
isteme hakka ile ilgili Anayasa’nin 20. maddesinin iigtincii fikrasi hiikmiiniin artik ozel hukuk tiizel
kisilerini kapsamina almadigr seklinde yeni bir yaklasima kapilarin aralanmaya baslandig
degerlendirmelerini giindeme getirecektir. Bu durum Mahkemenin kendi eliyle gerceklestirdigi bu
konudaki ozgiirliikler lehine olan yaklasimi kararli bicimde siirdiirmekten imtina etmeye basladig
yorumlarina sebebiyet verebilecektir.”

11. Sonu¢ olarak dava konusu kuralin 6zel hukuk tiizel kisilerine yonelik kanuni
giivenceler yoniinden kisisel verilerin korunmasini isteme hakki baglaminda Anayasa’nin 13. ve
20. maddesinin Ugiincl fikrasina aykiri oldugu i¢in iptali gerektigi seklindeki farkli gerekgeyle
cogunlugun iptal kararina katilmaktayim.

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

KARSI OY GEREKCESI

1. Anayasa Mahkemesinin saymn ¢ogunlugunca; 17/4/2024 tarihli ve 7500 sayili Turist
Rehberligi Meslek Kanunu ile Seyahat Acentalar1 ve Seyahat Acentalar1 Birligi Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un; 1.maddesiyle 7/6/2012 tarihli ve 6326 sayili Turist
Rehberligi Meslek Kanunu’nun degistirilen 3. maddesinin; (1) numarali fikrasinin (e) bendinde
yer alan “...Devletin egemenlik alametlerine ve organlarimin sayginhigina karsi suglar,...”
ibaresinin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal talebinin reddine karar verilmistir. Asagida
belirtecegim gerekgelerle saymn ¢ogunlugun goriisiine katilmadim.

2. Temel hak ve ozgiirliiklere getirilecek sinirlamalarin Anayasa’nin 13. Maddesi uyarinca
olgiilii olmas1 gerekir. Olgiiliiliikk ilkesinin amaci temel hak ve ozgiirliiklerin gereginden fazla
siirlandirilmasinin - 6nlenmesidir. Anayasa Mahkemesi kararlar1 uyarinca Olgiiliilik ilkesi,
sinirlama i¢in kullanilan aracin smirlama amacinmi gerceklestirmeye uygun olmasini ifade eden
elverislilik, sinirlayict 6nlemin sinirlama amacina ulasmak bakimindan zorunlu olmasina isaret
eden gereklilik ve aracla amacin orantisiz bir 6l¢ii i¢inde bulunmamasi ile sinirlamanin 6l¢iisiiz bir
yiikiimliilik getirmemesi anlamina gelen orantililik unsurlarini igermektedir (Biilent Polat [GK],
B. No: 2013/7666, 10/12/2015, § 106; Tevfik Tiirkmen [GK], B. No: 2013/9704, 3/3/2016, § 70;
Biilent Kaya [GK], B. No: 2013/2941, 11/5/2016, § 82; Ferhat Ustiindag, B. No: 2014/15428,
17/7/2018, §§ 45, 48; C.A. (3), § 115).

3. Anayasa Mahkemesi norm denetimi kapsaminda, siiresiz olarak bir meslegi icra
edememe ile ilgili verdigi bir kararinda “23.1.2008 Tarihli ve 5728 Sayili Temel Ceza
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Kanunlarma Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 25. maddesi ile degistirilen 11.4.1928 tarihli ve 1219 sayil1 Tababet
ve Suabati San'atlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun’un 28. maddesinin birinci fikrasinin “...milli
savunmaya karst suglar, devlet sirlarina karst suglar ve casusluk, kamunun saglhigina karsi
suglar,...” ibarelerini incelemis ve Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 gérerek iptal etmistir.

4. “Dava konusu diizenlemeler, meslek veya gérevierin ozellikleri, suglarin niteligi, bu
suc¢lara verilen cezalar ve cezalarin stiresi, kasitla veya taksirle islenip islenmedigine bakilmamasi
ve bir kademelendirme de yapilmamasi ve bu suglardan mahkum olanlarin belirli meslekleri ve
gorevleri siirekli olarak icra edememeleri, isledikleri suglara gore adaletli ve eylemle orantili
olmayan élgiisiiz bir hak yoksunluguna yol agmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen
‘Hukuk Devleti’ ilkesine aykiridir. Iptali gerekir.” (AYM, E.2008/17, K.2010/44, 25.2.2010)

5. Iptale konu kural ile 6zel sektdr ve kamu sektorii ayirimi yapilmadan meslegin icra
edilebilme sartinin siirlandirildig anlasilmaktadir. Anayasa’nin 48. ve 49. Maddelerinde giivence
altina alinan calisma ve sdzlesme 6zglirliigii ile ¢calisma hakkina 0l¢iisiiz bir miidahale yapildigt
anlagilmaktadir.

6. Anayasa Mahkemesi bircok kararinda c¢alisma ve sozlesme ozgiirliigiine Yyonelik
sinirlamalarda kamu ve ozel sektor ayrimi igerip icermedigine bakmis ve buna gore degerlendirme
yapmistir:

7. Anayasa Mahkemesi daha 6nce Ahmet Godeoglu kararinda, mahkimiyet kararinin bir
sonucu olarak hekimlik meslegindeki hak ve yetkilerini kullanmasinin émiir boyu yasaklanmasi
nedeniyle 0zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigine karar vermistir (B. No : 2018/28616,
17.11.2021). S6z konusu kararda Basvurucunun giiveni kotiiye kullanma sugundan mahkim
oldugu gerekcesiyle hekimlik meslegini icra etmesine izin verilmemistir. AYM tarafindan 6zel
sektorde dahi siiresiz bir sekilde meslegin icrasinin yasaklanmasina sebep olan tedbirin 6zel
hayata sayg1 hakkina orantisiz bir miidahalede bulunuldugu sonucuna varilmstir.

8. Anayasa Mahkemesi’nin mahkiimiyete bagl siiresiz hak yoksunlugu 6ngoren kurallar
norm denetiminde iptal ettigi bu kurallarin uygulanmasi iizerine tesis edilen islemlerle ilgili
yapilan bireysel bagvuru incelemesinde de ihlal karar1 verildigi goriilmektedir.

9. Mahkememiz ¢ogunlugu ilave hak yoksunlugu getiren kuralin siiresiz olmadigini, bu
sirenin yasaklanmis haklarin geri verilmesi kurumuyla ilgilinin meslegini icra edebilecegini
kuraldaki su¢lardan mahkim olanlara asir1 bir kiilfet yiiklemedigini belirtmis ise de yasaklanmis
haklarin geri verilmesi yolu miidahaleyi 6l¢iilii hale getirmemektedir.

10. 5352 sayili1 Adli Sicil Kanunun 13/A maddesi uyarinca yasaklanmis haklarin geri
verilmesi mahkim olunan cezanin infazinin tamamlandig: tarihten itibaren ii¢ yillik bir siirenin
geemis olmasi, kisinin infazin tamamlanmasindan itibaren ii¢ yillik siire icerisinde yeni bir sug
islememesi ve hayatini iyi halli olarak siirdiirdiigii hususunda mahkemede bir kanaatin olusmasi
durumunda ancak miimkiin olmaktadir. Yasaklanmis haklarin geri verilmesi otomatik isleyen bir
yol degildir. Ilgili kisinin cezasi infaz olsa, iizerinden iic y1l gecse, bu siire icinde ilgili sug
islemese dahi yasaklanmig haklarin geri verilmesi hakimin takdirine kalmaktadir. Diger sartlar
yerine geldiginde ilgili mahkemeden yasaklanmis haklarinin geri verilmesini talep ettiginde
hayatiny iyi halli olarak siirdiirdiigii hususunda mahkemede bir kanaat olusmamas: durumunda ii¢
yillik siire daha da uzayacaktir. Asagidaki karar bu yolun ne kadar sorunlu olduguna iyi bir
ornektir. ilgili kisi yasaklanmis haklarin geri verilmesi igin talepte bulunmus, mahkeme talebini
reddetmis ve ilgili yillar sonra bireysel bagvuru ile hakkina kavusabilmistir.

11. Sayin ¢ogunluk¢a hak yoksunlugunun siiresiz olmadigr bu siirenin diger sartlarin
yaninda sinirlandirildigr kuralin muhataplarina asirt bir kiilfet yliklemedigi sonucuna ulasilmistir.
Yukarida paragraflart verilen ve yine mahkememizin AYM, E.2023/80 K.2024/142, AYM,
E.2024/87, K.2024/208, kars1 oylarda da belirtildigi iizere saymn ¢ogunlugun kuralin meslegi icra
edecek kisilere asir1 yiik yiiklemedigi sonucuna ulagilamaz. Kural belirsiz ibareler icermektedir.
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Mevcut haliyle yargi makamlarinin  keyfi uygulamalarina sebebiyet verecek sekilde
diizenlenmistir. Bu haliyle Anayasa’nin 2., 48., ve 49. maddeleri uyarinca iptali gerekmektedir.

Uye

Selahaddin MENTES

FARKLI GEREKCE

1. Anayasa Mahkemesinin sayin ¢ogunlugunca; 17/4/2024 tarihli ve 7500 sayili Turist
Rehberligi Meslek Kanunu ile Seyahat Acentalart1 ve Seyahat Acentalar1 Birligi Kanununda
Degisiklik Yapilmasimma Dair Kanun’un; 6. maddesiyle 6326 sayili Kanun’un degistirilen 9.
maddesinin; (1) numaral fikrasinin; ikinci climlesinde yer alan”...her tiirlii bilgiyi vermek ve
belgeyi gdostermekle...” ibaresinin Anayasa’ya aykirt olduguna ve iptaline karar verilmistir.
Asagida belirtecegim farkli gerekgelerle iptal sonucuna katilmaktayim.

2. Anayasa Mahkememizin bugiine kadar siire gelen igtihatlarinda tiizel kisilerin
verilerinin Anayasa’nin 20. madde kapsaminda degerlendirmektedir. Mahkememiz ictihadini bu
yonde silirdlirmesi gerekir. AYM, E.2020/67, K.2022/139, 09/11/2022, esas sayili kararinda
ictihada iligkin ilkeleri su sekilde belirtmistir.

3. Anayasa’nin 20. maddesinin birinci fikrasinda herkesin 6zel hayatina ve aile hayatina
saygl gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu, 6zel hayatin ve aile hayatinin gizliligine
dokunulamayacagi belirtilmis; iliclincli fikrasinda da “Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin
korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kigisel veriler hakkinda
bilgilendirilme, bu verilere erigme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaglart
dogrultusunda kullamlp kullanilmadigint 6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda
ongoriilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin
esas ve usuller kanunla diizenlenir.” denilerek kisisel verilerin korunmasi, 6zel hayatin gizliliginin
korunmasi kapsaminda giivenceye kavusturulmustur.

4. Kisisel verilerin korunmasini isteme hakki, kisinin insan onurunun korunmasi ve
kisiligini serbestce gelistirebilmesi hakkinin 6zel bir bi¢imi olarak bireyin hak ve dzgiirliiklerini
kisisel verilerin islenmesi sirasinda korumayir amaglamaktadir. Bilisim teknolojilerindeki
gelismeler sonucunda geleneksel yontemlerle miimkiin olmayan ¢ok sayida verinin
toplanabilmesi, daha 6nce birbirinden iliskisiz sekilde tutulan pek ¢ok verinin merkezi olarak bir
araya getirilebilmesi, verilerin veri eslestirme ve veri madenciligi gibi ileri teknolojik imkanlarla
analize tabi tutulmak suretiyle veriden yeni veriler iiretme kapasitesinin artmasi, verilere erisim ve
veri transferinin kolaylagmasi, kisisel verilerin ticari isletmeler i¢in kiymetli bir varlik niteligi
kazanmas1 neticesinde Ozel sektor unsurlarinca olusturulan risklerin daha yaygin ve Onemli
boyutlara ulagmasi, terdr ve sug oOrgiitlerinin kisisel verileri ele gecirme yoniindeki faaliyetlerinin
artmast gibi etkenler giinlimiizde kisisel verilerin en {ist seviyede korunmasini zorunlu
kilmaktadir.

5. Ote yandan Anayasa’nin anilan maddesinde kisisel verilerin kisi bakimmdan korunma
alanimin gergek kisiler ya da tiizel kisileri veya her ikisini i¢ine alip almadig1 konusunda bir agiklik
bulunmamaktadir. Maddenin gerekcesinde de buna iliskin bir degerlendirme yoktur. Her ne kadar
Anayasa’nin anilan maddesinde daha ziyade gergek kisilerin 6zel hayati1 ve bu baglamda gercek
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kisilere iliskin kisisel verilerin korunma altinda tutuldugu ileri siiriilebilir ise de madde metninde
kisisel verilerle ilgili olarak “Herkes, ...” ibaresinin kullanildig1 gézetildiginde tiizel kisilere iliskin
verilerin de madde kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi agiktir.

6. Nitekim Anayasa’nin 148. maddesinin ii¢iincii fikrasinda Anayasa’da giivence altina
almmis temel hak ve dzgiirliiklerinden Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi kapsamindaki herhangi
birinin kamu giicli tarafindan ihlal edildigini iddia eden herkese Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuru yapma imkani taninmistir. Buna goére medeni haklara sahip gercek kisilerin yani sira tiizel
kisilerin de bireysel bagvuru yoniinden dava ehliyetine sahip olduklar1 agiktir.

7. Esasen her ne kadar 20/2/1995 tarihli ve 95/46/EC sayili Avrupa Veri Korumasi
Direktifi’'nde yer alan tanim, tiizel kisilere iliskin verileri dislamakta ve kisisel veri kapsamina
yalnizca gergek kisilere iliskin bilgilerin girecegini kabul etmekte ise de gerek elektronik
haberlesme sektdriinde kisisel bilgilerin iglenmesi ve gizliliginin korunmasi hakkindaki 12/7/2002
tarihli ve 2002/58/EC sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi’'nde, yalnizca elektronik
haberlesme sektoriine iliskin olarak hem gergek kisilerin hem de tiizel kisilerin veri sahibi kabul
edileceginin ifade edilmesi gerekse son yillarda kabul edilen bazi iilke kanunlarinda tiizel kisilerin
de kisisel verilerin koruma alanina dahil edilmesi bir biitiin olarak gozetildiginde uluslararasi
gelismelerin kisisel verilerin korunmasi kapsaminda tiizel kisilerin de yer almasi gerektigi
yoniinde oldugu goriilmektedir (AYM, E.2013/84, K.2014/183, 4/12/2014).

8. Dava konusu kural ile turist rehberligi meslegi olarak faaliyet yiiriiten tiizel kisilere,
mesleki unvan, ticari sir, fikri haklar, miisteri ¢evresi gibi bilgi ve belgelere ulagma yetkisi
verilmektedir. Kural bu haliyle kisisel verileri koruma hakkini bir sinirlama getirmektedir.

9. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla
smirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasamn soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
ldik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” denilmektedir.

10. Kanunilik ilkesi ayni zamanda hukuk devletinin vazgeg¢ilmez unsurlarindan biridir.
Anayasa Mahkemesi kararlarinda vurgulandigi iizere hukuk devletinde, kanuni diizenlemelerin
“hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde
acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina karsi koruyucu onlem igermesi gerekir’ (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017).

11. Anayasa Mahkemesinin sik¢a vurguladigi gibi temel haklart sinirlayan kanunun seklen
var olmasi yeterli olmay1p yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulagilabilir ve
ongoriilebilir diizenlemeler niteliginde olmasi gerekir.

12. Esasen temel haklar1 sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2.
maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinin temel
unsurlarindan olan hukuki belirlilik ilkesi uyarinca kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de
idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir,
uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu
onlem icermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi
bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin 6ngoériilebilir olmasini, bireylerin tiim
eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98,
4/5/2017, §§ 153, 154).
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13. Dolayisiyla kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sinirlama getiren dava konusu
kuralin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli ve 6ngoriilebilir nitelikte olmadigi, bu nedenle de
kanunilik sartin1 saglamadigi agiktir.

14. Aciklanan gerekgelerle kural Anayasa’nin 2., 13., ve 20. maddesine aykiridir. Bu
gerekgelerle sayin cogunlugun goriisiine katilmaktayim.

Uye

Selahaddin MENTES

KARSIOY

Sayin Mahkemece ¢ogunluk tarafindan benimsenen goriis uyarinca, 7500 sayili Turist
Rehberligi Meslek Kanunu ile Seyahat Acentalar1 ve Seyahat Acentalar1 Birligi Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 6. maddesi ile 6326 sayili Kanun’un degistirilen 9.
maddesinin (1) nuimarali fikrasinin 2.climlesinde yer alan “her tirlii bilgiyi vermek ve belgeyi
gostermekle” ibaresinin Anayasa’ya aykirt olduguna ve iptaline karar verilmistir. Asagida
belirttigimiz gerekceler ile s6z konusu fikranin Anayasa’ya aykiri olmadigi kanaatinde
oldugumuzdan, ¢ogunlugun iptal yoniindeki goriisiine katilmiyoruz. Soyle ki;

Iptal davasina konu edilen ikinci ciimlenin yer aldig fikranin tamami sdyledir (6326 sayili
Kanun m.9/f.1); “Bakanlik, meslek kuruluslarimin ve istiraklerinin her tiirlii is, islem, faaliyet ve
hesaplarint miifettisler ve kontrolorler araciligiyla gerektiginde ve en geg ii¢ yilda bir zorunlu
olarak denetleme yetkisini haizdir. Meslek kuruluglar: denetim esnasinda her tiirlii bilgiyi vermek
ve belgeyi gostermekle yiikiimliidiir”.

Mahkememiz ¢ogunlugu tarafindan iptal gerekgesi olarak, kuralin kisisel veri niteligini
haiz olan bilgi ve belgelere yonelik diizenleme i¢erdigi, ancak s6z konusu verilerin saklama siiresi,
islenme sartlar1 ve usule iliskin asgari diizeyde gilivenceler icermedigi, 6698 sayili Kisisel
Verilerin Korunmasi Kanununun 3. maddesinde sadece gercek kisilere ait kisisel verilerin
korundugu, tiizel kisilere ait verilerin s6z konusu Kanun kapsaminda da korunmadigi, bu nedenle
diizenlemenin Anayasa’ya aykiri oldugu ve iptali gerektigi belirtilmistir.

Dava konusu kural turist rehberligi meslegine iligkin olarak faaliyet yiiriiten meslek
kuruluslariin Bakanlik tarafindan yapilan denetim esnasinda her tiirlii bilgi ve belgeyi
isteyebilecegini diizenlemektedir.

Anayasa Mahkemesi, 3.3.2021 tarihli ve 2018/134 E. ve 2021/13 K. sayili kararinda (R.G.
Tarih-Sayis1: 16/6/2021-31513), Cumhurbaskanlig: Iletisim Baskanligi’nin gorevi ile ilgili olarak
gerekli gordiigii bilgileri kamu kurum ve kuruluslart ile gercek ve tiizel kisilerden talep
edebilecegi ve kendisinden bilgi talep edilenlerin belirtilen siire i¢inde bu bilgileri vermekle
yiikiimlii olduguna iligkin iptal bagvurusunu reddetmistir. Anayasa Mahkemesi iptal bagvurusunun
reddine iliskin s6z konusu kararinda, 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kuralin, ilgisi
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nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden incelendigini belirtmis ve Kkuralin Baskanligin
CBK’da agik¢a diizenlenmis olan gorevlerini yerine getirebilmesi amaciyla diizenlendigi ve
istenebilecek bilgilerin Baskanligin gorevleriyle ilgili ve gerekli olanlarla sinirlandirildiginin
anlagildig1, gerekli goriilen bilgilerin istenmesindeki amag, kapsam ve sinir agikca belirlenmis
olup kuralin hem kisiler hem de idare yoniinden belirli ve 6ngoriilebilir oldugunun agik oldugu,
kuralda belirsizlik bulunmadig: ifade edilmistir.

Anayasa Mahkemesi 2018/134 E. ve 2021/13 K. sayil1 kararinda, kisisel veri niteligini haiz
olan bilgilerin iletisim Baskanlig1 tarafindan istenilmesini Anayasa’nin 13., 20. ve 35. maddeleri
kapsaminda incelememis, yani tlizel kisilerin verilerin korunmasina iliskin herhangi bir
degerlendirme yapmamis, sadece Anayasa’nin 2. maddesi c¢er¢evesinde degerlendirme yaparak,
dava konusu diizenlemede belirsizlik gérmemistir. Hal boyle iken, isbu dava konusu agisindan da
2018/134 E. ve 2021/13 K. sayili karardan ayrilmay1 hakli kilan bir durum s6z konusu degildir.

Anayasa’nin  135. maddesinde kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar
diizenlenmistir. S6z konusu maddenin 5. fikrasinda “Bu meslek kuruluglart iizerinde Devletin idari
ve mali denetimine iligkin kurallar kanunla diizenlenir” diizenlemesine yer verilerek, merkezi
idarenin meslek kuruluslar1 lizerinde idari ve mali konularla sinirli olarak denetim yapabilecegi
belirtilmistir. Bu baglamda Bakanligin, meslek kuruluslar1 iizerindeki denetim yetkisi dikkate
alindiginda dava konusu kural geregince Bakanlifa verilmesi zorunlu olan kisisel verilerin
Bakanligin idari ve mali denetim yetkisiyle ilgili oldugu anlagilmaktadir. Bakanligin idari ve mali
yonden meslek kuruluslart iizerinde yapacagi denetimin, gercek kisiler yoniinden 6698 sayili
Kanun'un uygulanmayacag istisnai haller kapsaminda da degildir. Buna gore, meslek kuruluslari
tarafindan Bakanliga kisisel veri niteliginde bilgi ve belge verildiginde 6698 sayili Kanunda
ongoriilen gilivenceler uygulanacaktir. Bu itibarla kural belirli ve 0ngoriilebilir nitelikte olup,
kanunilik sartin1 da tasimaktadir.

Anayasa’nin 13. maddesinde temel hak ve Ozgiirliiklerin yalnizca Anayasa’nin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak sinirlandirilabilecegi hiikiim altina alinmistir. Ancak
Anayasa’nin 20. maddesinin {¢iincii fikrasinda kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina
yonelik sinirlama yOniinden 6zel bir sinirlama sebebine yer verilmedigi goriilmektedir. Dava
konusu kural, meslek kuruluslarini, Bakanlik tarafindan yapilacak idari ve mali denetim
kapsaminda istenilen bilgileri vermesi ve belgeleri gostermesi hususunda zorunlu tutarak devletin
Anayasa’nin 135. maddesinden kaynaklanan kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusu olan
odalarin ve birliklerin amaglar1 disinda faaliyette bulunmalarinin 6nleme ve asli islevlerini yerine
getirmesine katki sunmaktadir. Bu yoniiyle kuralin mesru amaca yonelik oldugu anlasilmaktadir.

Kisisel verilerin korunmasii isteme hakkina getirilen sinirlamanin Anayasa’nin 13.
maddesi uyarinca demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmasi, bagka bir ifadeyle
demokratik toplumda zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsimasi gerekir. Kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarinin idari vesayet geregi idari ve mali yonden Bakanlik tarafindan denetlenmesi
idari yap1 ig¢inde yer alan kurumlar arasinda birligin saglanmasina ve bdylelikle bu alandaki
faaliyetlerin amacina uygun bir sekilde yiiriitilmesine hizmet ederek kamusal menfaatler
korunabilecektir. Denetimin saglikli ve etkili yapilabilmesi ise, ihtiya¢ duyulan bilgi ve belgelere
erisilmeye imkan taninmasiyla miimkiin olacaktir. Dolayisiyla kuralin demokratik bir toplumda
zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamaya yonelik ihdas edildigi anlasilmaktadir.

Kanun koyucunun, merkezi idarenin vesayet yetkisi kapsaminda gerceklestirecegi idari ve
mali denetimin kapsamini ve yontemini belirlemede takdir yetkisinin bulundugu da gozetildiginde
kuralin mesru amaca ulasmak bakimindan elverisli ve gerekli olmadigi sdylenemez. Kisisel
verilerin korunmasini isteme hakkina yonelik sinirlamada yapilacak orantililik incelemesinde
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Bakanlik tarafindan elde edilen kisisel verilerin amaci disinda kullanilmasini  6nleyecek
giivenceler ile bu kapsamda yapilan islemlere karsi idare ve yargisal denetim mekanizmasinin
dikkate alinmasi gerekir.

6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununun 7. maddesinde kisisel verilerin
silinmesi, yok edilmesi veya anonim hale getirilmesi, 8. ve 9. maddelerinde bu verilerin
aktarilmasi, 10. maddesinde veri sorumlusunun aydinlatma yiikiimliiligii, 11. maddesinde ilgili
kisinin haklari, 12. maddesinde veri giivenligine iligskin yiikiimliiliikler, 13. maddesinde veri
sorumlusuna basvuru, 14. maddesinde Kisisel Verilerin Korunmasi Kuruluna sikayet, 16.
maddesinde veri sorumlulart sicili, 17. ve 18. maddelerinde kisisel verilere iliskin suglar ve
kabahatlere yonelik diizenlemelere yer verilmistir.

Dava konusu kural uyarinca, Bakanlik tarafindan elde edilen gergek kisilere ait kigisel
verilerin ancak s6z konusu Kanunda cizilen g¢erceve ve Ongoriilen gilivenceler kapsaminda
kullanilabilecegi, belirtilen giivencelere aykiri islem ve uygulamalara karsi yargi denetimine
basvurulabilecegi dikkate alindiginda kuralla, kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina yonelik
sinirlamanin kigilere asir1 bir kiilfet getirmedigi bu yoniiyle kuralin orantili ve 6lgiili oldugu
sonucuna ulasilmalidir.

Cogunluk gerekgesinde 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununun 3. maddesinde
sadece gergek kisilerin verilerinin korundugu, tiizel kisilerin verilerinin korunmadigi, meslek
kuruluslarmin istiraki olan sirketlerin olabilecegi, bu nedenle tiizel kisilerin verilerinin
korunmasina yonelik asgari ilkelerin belirlenmesi gerektigi ifade edilmistir. Belirtmek gerekir ki,
tiizel kisilerin kisisel verilerinin korunmasi konusunda Anayasa’nin 20. maddesinde devlete
yiikklenmis bir pozitif ylkimliilik mevcut degildir. Hal bdyle olunca tiizel kisilerin kisisel
verilerinin korunmasi1 konusunda Anayasa’nin 20. maddesi c¢ercevesinde inceleme yapilmasi
miimkiin degildir.

Tiizel kisilerin kisisel verilerinin korunmasi konusunda Anayasa’nin 35. maddesi
cercevesinde de inceleme yapilmast miimkiin degildir. Anayasa’nin 35. maddesinde herkesin
milkiyet ve miras haklarma sahip oldugu, bu haklarin, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla
siirlanabilecegi belirtilmis olup, s6z konusu maddede devlete pozitif olarak yiiklenmis bir 6dev
bulunmamaktadir. Devletin miilkiyet hakkina kamu yarar1 amaci ile kanunla sinirlama getirecegi
belirtildiginden, s6z konusu maddede devlete negatif bir ylikiimliiliik yiiklenmis olmaktadir.

Nitekim 27 Nisan 2016 tarihli ve (AB) 2016/679 sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey
Tiiziglinlin (Genel Veri Koruma Tiiziigli) (GDPR) gerek baslik ve gerekse giris kisminda gergek
kisilerin kisisel verilerinin korunmasini isteyebilecegi, tiizel kisilerin ise kapsam disinda kaldigi
acikca ifade edilmistir. Giris kisminin 14. Paragrafina gore, “Bu Tiiziik ile saglanan koruma,
uyruklar1 veya ikametgahlar1 fark etmeksizin kisisel verilerinin islenmesiyle ilgili olarak, gergek
kisilere uygulanmalidir. Bu Tiiziik, tlizel kisinin ad1 ve tiirii ile irtibat bilgileri dahil tiizel kisilere
ve Ozellikle tiizel kisi olarak kurulmus tesebbiislere iliskin kisisel verilerin islenmesini kapsamaz”.
Yine Tiziigiin 1. maddesinde, “1. Bu Tiziik gergek kisilerin, kisisel verilerin islenmesiyle ilgili
olarak korunmasina ve kisisel verilerin serbest dolagimina iliskin kurallar1 belirler. 2. Bu Tiiziik,
gercek kisilerin temel hak ve oOzgiirliikleri ile ozellikle, kisisel verilerin korunmasimna iligkin
haklarin1 korur” diizenlemesine yer verilerek, tiizel kisilerin kapsam disinda oldugu acikca
belirtilmigstir. Tiziglin AB {iyesi iilkelerce benimsendigi ve i¢c hukuka aktarildigi nazara
alindiginda, mukayeseli hukukta tiizel kisilerin kisisel verilerinin korunmasina yonelik bir kabuliin
olmadig belirtilmelidir.
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Dava konusu kural geregi, kamu tiizel kisisi niteligindeki odalara ve meslek kuruluglari ile
bir sézlesme igerisinde iligkisi kuran 6zel hukuk tiizel kisilerine ve kamu kurumu niteligindeki
meslek kurulusunun kurdugu ya da ortagi oldugu sirket ya da kooperatiflere iliskin bilgi ve
belgeler de idari ve mali denetim kapsaminda Bakanliga verilebilecektir. Merkezi idarenin kamu
yararini temin etmek amaciyla kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar iizerindeki vesayet
yetkisini etkili ve verimli bir sekilde kullanabilmesi gerektiginden, kamu veya 6zel hukuk tiizel
kisilerine iliskin bilgi ve belgelerin Bakanliga verilmesine imkan taniyan kuralin kamu yarari
disinda bir amaca yonelik oldugu sdylenemez.

Ozel hukuk tiizel kisilerine iliskin bilgilerin Bakanlik tarafindan alinabilmesinin miilkiyet
hakkina miidahale ettigi ileri siiriilebilirse de dava konusu kural, 6zel hukuk tiizel kisilerinin
dogrudan kendilerine iligskin bilgilerin temini i¢in getirilen bir diizenleme olmayip, sadece kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin hizmet alimi yaptigi, istiraki ya da ortagi oldugu 6zel
hukuk tiizel kisilerine ait bir diizenleme igerdiginden, dava konusu kuralin vesayet denetimi ile
sinirli olarak bir miidahale icerdigi ve bu nedenle de Anayasaya aykiri olmadigi sonucuna
ulagilmalidir. Kaldi ki, tiizel kisilere ait veriler acisindan 6698 sayili Kanun kapsaminda koruma
saglanmamis olsa da, Tirk Medeni Kanununun kisilik haklarinin korunmasi, TTK’nin haksiz
rekabete iliskin diizenlemeleri ve Tiirk Borclar Kanunu’nun haksiz fiil hiikiimleri basta olmak
izere genel hiikiimler ¢ergevesinde yargi yoluna bagvurulabileceginden, Bakanlik tarafindan elde
edilen tiizel kisilere ait kisisel verilerin amaci disinda kullanilmasini 6nleyecek giivencelerin
bulunmadig da sdylenemez.

Agiklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa’nin 2., 13., 20. 35. ve 135. maddelerine
aykir1 olmadig1 ve iptal edilmemesi gerektigi kanaatinde oldugumuzdan, aksi yondeki ¢ogunluk
goriisiine katilmiyoruz.

Uye Uye
Muhterem INCE Omer CINAR
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