ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Say1s1:2024/113

Karar Say1s1:2025/177

Karar Tarihi:10/9/2025
R.G.Tarih-Say1:31/12/2025-33124

IPTAL DAVALARINI ACANLAR: 1. Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi iiyeleri Engin
ALTAY, Ozgiir OZEL, Engin OZKOC ile birlikte 129 milletvekili (E.2021/78)

2. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Engin ALTAY, Ozgiir OZEL, Engin OZKOC ile
birlikte 131 milletvekili (E.2024/113)

IPTAL DAVALARININ KONUSU: A. 20/5/2021 tarihli ve 7319 sayil1 Sigortacilik ile
Diger Bazi Alanlara iliskin Kanunlarda ve Bir Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 3. maddesiyle 9/12/1994 tarihli ve 4059 sayili Finansal Istikrar ile Baz1
Diizenlemeler Hakkinda Kanun’un 1. maddesinin (4) numarali fikrasina eklenen ikinci citimlenin,

B. 16/11/2022 tarihli ve 7421 sayil1 Vergi Usul Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun’un 9. maddesiyle 4059 sayili Kanun’a eklenen 1/A maddesinin (7)
numarali fikrasinin,

Anayasa’nin 2., 7., 13., 20., 35., 90. ve 123. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptaline ve
yiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talepleridir.

I. iPTALI iISTENEN KANUN HUKUMLERI

1. 7319 sayili Kanun’un 3. maddesiyle 4059 sayili Kanun’un 1. maddesinin iptali talep
edilen ikinci ciimlenin eklendigi (4) numarali fikrasi soyledir:

“(4) Komite, gorev alanu ile ilgili olarak kamu kurum ve kuruluslarindan her tiirlii veri ve
bilgiyi talep edebilir. (Ek ciimle:20/5/2021-7319/3 md.) Kamu kurum ve kuruluslari, talep edilen
veri ve bilgiyi Komitenin belirleyecegi sekil ve siireler icerisinde vermekle yiikiimliidiir.”

2. 7421 sayili Kanun’un 9. maddesiyle 4059 sayili Kanun’a eklenen 1/A maddesinin iptali
talep edilen (7) numarali fikras1 soyledir:

“(7) Fiyat Istikrari Komitesi, girev alamina giren konularla ilgili her tiirlii bilgi ve belgeyi,
kamu kurum ve kuruluslarindan isteme yetkisine sahiptir. Kamu kurum ve kuruluslari, talep
edilen bilgi ve belgeyi Fiyat Istikrari Komitesinin belirleyecegi sekil ve siire icerisinde vermekle

yitkiimliidiir.”
II. iLK iNCELEME

A E.2023/22 Sayih Dava Yoniinden

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan
GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin
MENTES, Basri BAGCI, Irfan FIDAN, Kenan YASAR ve Muhterem INCE’nin katilimlariyla
16/2/2023 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
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esasinin incelenmesine, yliriirligli durdurma talebinin esas inceleme asamasinda karara
baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

B. E.2021/78 Sayilh Dava Yoniinden

2. Anilan Ictiiziik hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir
OZKAYA, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M.
Emin KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU,
Selahaddin MENTES, Basri BAGCI ve Irfan FIDAN’m katilimlariyla 2/9/2021 tarihinde yapilan
ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine, ytirtirliigii
durdurma talebinin esas inceleme asamasinda karara baglanmasma OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

1. AYIRMA VE ESASA KAYIT KARARI

3. 16/11/2022 tarihli ve 7421 sayili Vergi Usul Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 9. maddesiyle 9/12/1994 tarihli ve 4059 sayili Finansal Istikrar ile Bazi
Diizenlemeler Hakkinda Kanun’a eklenen 1/A maddesinin (7) numarali fikrasinin iptaline ve
yliriirliigiiniin durdurulmasina iliskin davanin E.2023/22 sayil1 davadan ayrilmasina, yeni bir esasa
kaydedilmesine ve esas incelemenin bu yeni esas sayili dosya iizerinden yiiriitiilmesine 4/4/2024
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV. BIRLESTIRME KARARI

4. 20/5/2021 tarihli ve 7319 sayili Sigortacilik ile Diger Baz1 Alanlara Iliskin Kanunlarda
ve Bir Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanun’un 3. maddesiyle
9/12/1994 tarihli ve 4059 sayili Finansal Istikrar ile Baz1 Diizenlemeler Hakkinda Kanun’un 1.
maddesinin (4) numarali fikrasina eklenen ikinci ciimlenin iptaline ve yiiriirliigiiniin durdurulmasina
iliskin davanin E.2021/78 sayili davadan ayrilmasina ve aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle
E.2024/113 sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE, esas incelemenin E.2024/113 sayili dosya
lizerinden yiiriitiilmesine 5/11/2024 tarihinde OYBIRLIGIYLE Karar verilmistir.

V. ESASIN INCELENMESI

5. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportdr ismail Emrah PERDECIOGLU tarafindan hazirlanan
isin esasina iliskin rapor, dava konusu kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa
kurallar1 ve bunlarin gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
goriisiiliip diigiiniildii:

A. 7319 Sayih Kanun’un 3. Maddesiyle 4059 Sayih Kanun’un 1. Maddesinin (4)
Numarah Fikrasina Eklenen ikinci Ciimlenin incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

6. 4059 sayili Kanun’un 1. maddesinde Finansal Istikrar Komitesinin (Komite) kurulmasina,
olusumuna, gorev ve yetkilerine iliskin diizenlemelere yer verilmistir. Anilan maddenin (1)
numarali fikrasinda finansal sistemin siirdiiriilebilir ekonomik biiylimeyi saglikli bir sekilde
desteklemesi, piyasalarda giivenin korunmasi i¢in kirilganliklarin belirlenmesi ve sistemik risklerin
yonetilmesinde ilgili kurumlar arasinda is birligi ve es giidiimiin saglanmasi1 amaciyla Komitenin
kuruldugu belirtilmistir.

7. Maddenin (2) numarali fikrasina gore Komite; Hazine ve Maliye Bakaninin
baskanliginda, Hazine ve Maliye Bakan Yardimcisi, Strateji ve Biitge Baskani, Tiirkiye Cumhuriyet
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Merkez Bankas1 Bagkani, Sermaye Piyasasi Kurulu Bagkani, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu Baskani, Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu Baskani1 ve
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu Bagkanindan olusur.

8. (4) numarali fikranin birinci ciimlesinde Komitenin gorev alaniyla ilgili olarak kamu
kurum ve kuruluslarindan her tiirlii veri ve bilgiyi talep edebilecegi belirtilmistir. Anilan fikranin
dava konusu ikinci climlesinde ise kamu kurum ve kuruluglarinin talep edilen veri ve bilgiyi
Komitenin belirleyecegi sekilde ve siireler icinde vermekle yiikiimlii oldugu hiikkme baglanmustir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

9. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kuralla Komitenin kamu kurum ve kuruluslarindan
talep ettigi veri ve bilginin kisisel veri niteliginde oldugu, bu bilgilerin ticari is ve islemleri de
icerebilecegi, kuralin bu yoniiyle kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sinirlama getirdigi,
kuralda Komiteye taninan yetkinin sinirina, veri ve bilgilerin ne kadar siireyle nasil muhafaza
edilecegine, amact disinda kullanilmasinin engellenmesine, analiz ve imha edilme usuliine iliskin
giivencelerin 6ngoriilmedigi ayrica s6z konusu veri ve bilgilerin ticari ve meslek sirlar1 ile miisteri
cevresini de kapsadigi, bunlarin miilkiyet hakki kapsaminda korunmasi gerektigi, kuralin tilkemizin
taraf oldugu uluslararas1 sézlesmelerle de bagdasmadigi, kuralla idareye sinirsiz ve belirsiz bir
yetkinin tanindig1 belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 7., 13., 20., 35., 90. ve 123. maddelerine aykir1
oldugu ileri stirtilmistiir.

3. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

10. Anayasa’nin 20. maddesinin birinci fikrasinda herkesin 6zel hayatina ve aile hayatina
saygt gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu, 6zel hayatin ve aile hayatinin gizliligine
dokunulamayacag1 belirtilmis; {iglincli fikrasinda da “Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin
korunmasint isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda
bilgilendirilme, bu verilere erigme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amacglar
dogrultusunda kullamblp kullanilmadigint 6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda
ongoriilen hallerde veya kisinin acik rizasiyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas
ve usuller kanunla diizenlenir.” denilerek kisisel verilerin korunmasi 6zel hayatin gizliliginin
korunmasi kapsaminda gilivenceye kavusturulmustur.

11. Anayasa’nin anilan maddesinde 7/5/2010 tarihli ve 5982 sayili Kanun’la yapilan
degisiklige iliskin madde gerekcesinde “Anayasada kisisel verilerin korunmasina yonelik dolayl
hiikiimler bulunmakla birlikte yeterli degildir. Mukayeseli hukukta ve tarafi oldugumuz uluslararasi
belgelerde de kisisel verilerin korunmasi onemle vurgulanmaktadir. | Maddeyle, herkesin,
kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakki, anayasal bir hak olarak teminat altina
alinmaktadir. Bu baglamda, bireylerin kendilerini ilgilendiren kigisel veriler tizerinde hangi hak ve
yetkilere sahip oldugu ve kisisel verilerin hangi hallerde islenebilecegi hiikme baglanirken, kisisel
verilerin korunmasina iliskin esas ve usullerin kanunla diizenlenecegi ongoriilmektedir.”
denilmistir.

12. S6z konusu gerekge gozetildiginde anayasa koyucunun kisisel verilerin korunmasini
istemeyi Anayasa’nin anilan maddesi kapsaminda giivence altina almakla birlikte bu giivenceyi
“bireylerin kendilerini ilgilendiren kisisel veriler” demek suretiyle gercek kisiler bakimindan
miimkiin kildig1 goriilmektedir.

13. Nitekim Kisisel Verilerin Islenmesine Iliskin Olarak Gergek Kisilerin Korunmasi ve Bu
Verilerin Serbest Dolagimi Hakkinda 27/4/2016 Tarihli ve 2016/679 Sayili Avrupa Parlamentosu
ve Konseyi Tiziigli (Genel Veri Koruma Tiiziigii) ile Elektronik Iletisim Sektériinde Kisisel
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Verilerin Islenmesi ve Mahremiyetin Korunmasi Hakkindaki 12/7/2002 tarihli ve 2002/58/EC say1l1
Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Direktifi’nde tiizel kisilerin kisisel verilerin korunmasini isteme
hakki kapsaminda olduguna iligskin bir kabul yapilmamistir. Benzer olarak Avrupa Konseyinin
18/5/2018 tarihli Kisisel Verilerin Islenmesine Iliskin Olarak Bireylerin Korunmasima Y &nelik
Sézlesmeyi (108 sayil1 Sézlesme) Modernize Eden Sozlesme ile 12/5/2022 tarihli Gelismis Isbirligi
ve Elektronik Delillerin ifsasina iliskin Siber Suglar Sézlesmesi ikinci Ek Protokolii’nde yer alan
kisisel veri tanimlamalarinda gergek kisilere iliskin bilgilerin kapsama alindig1 anlasilmaktadir.

14. Anayasa Mahkemesinin yerlesik kararlarinda da belirtildigi tizere “...adi, soyadi, dogum
tarihi ve dogum yeri gibi bireyin sadece kimligini ortaya koyan bilgiler degil; telefon numarasi,
motorlu tasit plakasi, sosyal giivenlik numarasi, pasaport numarasi, ozgeg¢mis, resim, goriintii ve
ses kayitlar, parmak izleri, IP adresi, e-posta adresi, hobiler, tercihler, etkilesimde bulunulan
kisiler, grup tiyelikleri, aile bilgileri, saglik bilgileri gibi kisiyi dogrudan veya dolayli olarak
belirlenebilir kilan tiim veriler...” kisisel veri olarak kabul edilmektedir (AYM, E.2013/122,
K.2014/74, 9/4/2014; E.2014/149, K.2014/151, 2/10/2014; E.2014/74, K.2014/201, 25/12/2014;
E.2014/180, K.2015/30, 19/3/2015; E.2015/32, K.2015/102, 12/11/2015).

15. Dava konusu kural uyarinca kamu kurum ve kuruluslar tarafindan Komiteye verilmesi
zorunlu olan bu veri ve bilgilerden bazilarinin gercek kisiyi dogrudan veya dolayli olarak
belirlenebilir kilan kisisel verileri de igerebilecegi agiktir. Bu itibarla kural kisisel veri niteliginde
olan bilgilerin Komiteye verilmesini zorunlu tutmak suretiyle kisisel verilerin korunmasini isteme
hakkina sinirlama getirmektedir.

16. Anayasa’nin 20. maddesi uyarinca kisisel veriler ancak kanunda 6ngoériilen hallerde veya
kisinin ag¢ik rizasiyla islenebilir. Ayrica temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasina iliskin genel
ilkeleri diizenleyen Anayasa’nin 13. maddesi gézoniinde bulundurulmalidir.

17. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valmzca Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla
stmwrlanabiliv. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve olciiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” denilmektedir. Anayasa’nin soz
konusu maddesine gore kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina getirilen sinirlamalarin
kanunla yapilmasi, Anayasa’da ongoriilen sinirlama sebeplerine, demokratik toplum diizeninin
gereklerine ve dlc¢iliiliik ilkesine uygun olmasi gerekir.

18. Bu kapsamda Anayasa’nin 13. ve 20. maddeleri uyarinca kisisel verilerin korunmasini
isteme hakkini sinirlamaya yonelik kanuni bir diizenlemenin seklen var olmasi yeterli olmayip yasal
kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve Ongoriilebilir diizenlemeler
niteliginde olmasi gerekir.

19. Esasen temel haklar1 sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2.
maddesinde giivenceye baglanan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde kanuni
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu onlem igermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu
nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin
de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar
(AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla Anayasa’nin 13. ve 20.
maddelerinde siirlama 0Olgiitii olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye
baglanan hukuk devleti ilkesi 151¢1nda yorumlanmalidir.
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20. 4059 sayili Kanun’un 1. maddesinin (1) numaral fikrasinda Komitenin amacinin
belirtildigi, (2) numarali fikrasinda Komitenin kimlerden olustugunun hiikme baglandigi, (3)
numarali fikrasinda Komitenin gorevlerinin diizenlendigi, (4) numarali fikrasinin birinci ciimlesi
uyarinca Komitenin kamu kurum ve kuruluslarindan isteyecegi veri ve bilginin gorev alaniyla ilgili
olabilecegi gozetildiginde kurala konu veri ve bilginin kapsaminin, bu veri ve bilgiyi istemeye
yetkili ve vermekle yiikiimlii olan kuruluslarin herhangi bir tereddiide yer vermeyecek sekilde agik
ve net olarak diizenlendigi gozetildiginde kuralin belirli, ulasilabilir ve Ongoriilebilir nitelikte
oldugu ve bu yoniiyle kanunilik sartini tasidig1 anlasilmaktadir.

21. Anayasa’nin 20. maddesinde kisisel verilerin korunmasini isteme hakki i¢in herhangi bir
sinirlama nedeni 6ngdriilmemis olmakla birlikte 6zel sinirlama nedeni 6ngdriilmemis haklarin da
hakkin dogasindan kaynaklanan bazi smirlarinin bulundugu kabul edilmektedir. Ote yandan
Anayasa’nin baska maddelerinde yer alan hak ve ozgiirliikler ile devlete yliklenen 6devler, 6zel
simnirlama sebebi gosterilmemis hak ve Ozgiirliikklere sinir teskil edebilir (AYM, E.2020/47,
K.2023/36, 22/2/2023, § 67).

22. Kamu kurum ve kuruluglarmin talep edilen veri ve bilgiyi Komitenin belirleyecegi sekil ve
stireler i¢cinde vermekle yiikiimlii kilinmasinin, finansal sistemin siirdiiriilebilir ekonomik biiylimeyi
saglikli bir sekilde desteklemesi, piyasalarda giivenin korunmasi igin kirllganliklarin belirlenmesi ve
sistemik risklerin yonetilmesi hususlarinda ilgili kurumlar arasinda is birligin ve es giidiimiin saglanmasi
amacina hizmet etmedigi sdylenemez.

23. Bu itibarla kuralin devletin Anayasa’nin 5., 166. ve 167. maddelerinde belirtilen pozitif
yiikiimliiliikleri kapsaminda kisilerin ve toplumun huzur ve refahini saglama, ekonomik kalkinmay1
planlama, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini saglayici
tedbirleri alma amaglarina yonelik oldugu, dolayisiyla kuralla kisisel verilerin korunmasi hakkinda
getirilen siirlamanin anayasal baglamda mesru bir amacinin bulundugu anlasilmaktadir.

24. Diger yandan finansal sektoriin saglikli ve diizenli sekilde islemesinin saglanmasi
amaciyla kuralla getirilen sinirlamanin zorunlu bir toplumsal ihtiyagtan kaynaklanmadig:
sOylenemez. Dolayisiyla kuralin demokratik toplum diizeninin gerekleriyle celisen bir yoni
bulunmamaktadir.

25. Bu cer¢evede kamu kurum ve kuruluslarinin Komitenin gorev alaniyla ilgili veri ve
bilgiyi finansal sektorde is birligi ve es giidiimii ger¢eklestirmekle gorevli Komiteye vermesinin bu
alandaki is birliginin ve es giidiimiin gergeklestirilmesine katki sunacagi gozetildiginde kuralin
anilan mesru amaca ulagsma bakimindan elverisli ve gerekli olmadig1 sdylenemez.

26. Orantililik bakimindan yapilacak degerlendirmede ise kisisel verilerin korunmasi
hakkina getirilen smirlamanin smirlama amacma uygun ve orantili sekilde kullanilmasinm
saglayacak yasal giivencelere yer verilip verilmedigi ile kisisel verilerin korunmasini isteme hakki
ile mesru amag arasindaki makul dengenin kurulup kurulmadiginin incelenmesi gerekir.

27. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi daha once verdigi kararlarda, kisisel verileri isleyen
tiim gercek ve tilizel kisilerin 24/3/2016 tarihli ve 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu
kapsaminda oldugundan hareketle incelenen kanunda 6zel bir diizenleme yer almasa dahi anilan
Kanun’daki genel hiikiimlerin kigisel verilerin korunmasini isteme hakki yoniinden gerekli
giivenceleri karsiladigini belirtmistir (bkz. AYM, E.2021/84, K.2022/117, 13/10/2022, §§ 65-73;
E.2020/67, K.2022/139, 9/11/2022, §§ 54-59; E.2021/28, K.2024/11, 18/1/2024, § 15).

28. Anilan Kanun’un 28. maddesinde bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmayacagi haller
say1lmis olup kuralda diizenlenen veri ve bilgilerin istisna sayilan haller kapsaminda yer almadig:
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anlagilmaktadir. Bu itibarla Kanun hiikiimlerinin kamu kurum ve kuruluslar tarafindan Komiteye
verilecek veri ve bilgiler bakimindan da gegerli oldugunda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir.

29. Dolayisiyla sinirlamanin, amacina uygun ve orantili sekilde kullanilmasini saglayacak
yasal glivencelere yer verildigi, boylece kuralla mesru amag ile gergek kisilerin kigisel verilerinin
korunmasini isteme hakki arasindaki makul dengenin gozetildigi anlagilmakla kuralin 6ngordiigii
sinirlamanin orantisiz olmadigi sonucuna ulasilmistir.

30. Aciklanan nedenlerle kuralin Anayasa’min 20. maddesine aykir1 bir yoni
bulunmamaktadir.

31. Ote yandan Anayasa’nin 35. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, miilkiyet ve miras
haklarina sahiptir.” denilmek suretiyle miilkiyet hakki glivenceye baglanmistir. Anayasa’nin anilan
maddesiyle gilivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla
degerlendirilebilen her tiirlii mal varligi hakkim1 kapsamaktadir (AYM, E.2015/39, K.2015/62,
1/7/2015, § 20). Bu baglamda, miilk olarak degerlendirilmesi gerektiginde kusku bulunmayan
menkul ve gayrimenkul mallar ile bunlarin lizerinde tesis edilen sinirli ayni haklar ve fikrl haklarin
yani sira icrasi kabil olan her tiirlii hak ve alacaklar da miilkiyet hakkinin kapsamina dahildir
(Mahmut Duran ve digerleri [2. B.], B. No: 2014/11441, 1/2/2017, § 60).

32. Kural; kamu kurum ve kuruluslarina, uhdelerinde bulunan tiizel kisilere ait veri ve
belgeleri de Komiteye verme ylikiimliiliigii 5ngérmek suretiyle isletme ruhsati, mesleki iinvan, ticari
sir, fikri hak ya da miisteri g¢evresi gibi ekonomik degeri bulunan varliklara iliskin veri ve belgeyi
temin etme yetkisi vermektedir. Bu durumda kuralin tiizel kisiler bakimindan miilkiyet hakkina
yonelik bir sinirlama 6ngordiigii anlagilmaktadir.

33. Kigisel verilerin korunmasini isteme hakkina yonelik sinirlamanin kanuniligi, mesru
amacinin varligi, elverisliligi ve gerekliligi kapsaminda belirtilen gerekceler miilkiyet hakki
yoniinden de gecerlidir. Bu itibarla kuralin kanunilik sartin1 tasidigi, anayasal anlamda mesru
amacinin bulundugu, bu amaca ulagsma bakimindan elverisli ve gerekli oldugu anlasilmaktadir.

34. Diger yandan gerek 4059 sayili Kanun’da gerekse baska bir kanunda kural kapsaminda
Komitece elde edilen tiizel kisilere ait veri ve bilgilerin kullanilmasina ve saklanmasina iliskin ilke
ve esaslarin belirlenmedigi, bu veri ve bilgilerin ne suretle ve ne kadar siireyle saklanacagina, ilgili
tiizel kisilerin s6z konusu veri ve bilgilerin talep edilmesine itiraz etme imkaninin olup olmadigina,
veri ve bilgilerin bir siire sonra silinip silinmeyecegine, silinecekse bu sirada izlenecek usuliin ne
olduguna iliskin olarak herhangi bir diizenlemenin bulunmadigi, kural uyarinca elde edilen veri ve
bilgilerin gizliliginin korunmasi ve amaci disinda kullanilmasini 6nleyecek yasal giivencelere yer
verilmedigi gibi bu veri ve bilgilerin kotiiye kullanilip kullanilmadigint  denetleyecek
mekanizmalarla -6zellikle keyfilige karsi denetim ve uygulanacak yaptirimlarla- ilgili yeterli
giivencelerin de 6ngoriilmedigi anlagilmistir.

35. Bu itibarla sinirlama amacinin gergeklestirilmesi bakimindan asgari diizeyde dahi
giivenceler 6ngoriilmedigi anlasilan kuralla tiizel kisilerin miilkiyet hakkina getirilen sinirlamanin
orantisiz oldugu sonucuna ulasilmistir.

36. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nim 13. ve 35. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ve Selahaddin MENTES bu goriise farkli
gerekceyle katilmiglardir.

Muhterem INCE ve Omer CINAR bu gériise katilmanuslardir.
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Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykirt oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13., 20. ve 35. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 7., 90. ve 123. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

B. 7421 Sayih Kanun’un 9. Maddesiyle 4059 Sayilh Kanun’a Eklenen 1/A Maddesinin
(7) Numaral Fikrasmin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekcesi

37. Dava dilekgesinde 6zetle; 7319 sayili Kanun’un 3. maddesiyle 4059 sayili Kanun’un 1.
maddesinin (4) numarali fikrasina eklenen ikinci ciimleye yonelik gerekgelerle dava konusu kuralin
Anayasa’nin 2., 13. ve 20. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

38.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 35. maddesi
yoniinden de incelenmistir.

39. Dava konusu kuralda Komitenin, gorev alanina giren konularla ilgili olarak her tiirli
bilgi ve belgeyi kamu kurum ve kuruluslarindan isteme yetkisine sahip oldugu, kamu kurum ve
kuruluslarinin da talep edilen bilgi ve belgeyi Komitenin belirleyecegi sekil ve siire iginde Komiteye
vermekle yiikiimlii oldugu diizenlenmistir. Bu itibarla kural, gerek gergek kisilerle gerekse tiizel
kisilerle ilgili bilgi ve belgelerin Komitenin gorev alanina giren konular ile sinirli olmak kaydiyla
Komiteye verilmesini d6ngoérmektedir.

40. 7319 sayili Kanun’un 3. maddesiyle 4059 sayili Kanun’un 1. maddesinin (4) numaral
fikrasina eklenen ikinci ciimlenin Anayasa’ya uygunluk denetimi boliimiinde belirtilen gerekceler
bu kural yoniinden de gecerlidir.

41. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 20. maddesine aykir1 olmamasina karsin
Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ve Selahaddin MENTES bu goriise farkli
gerekceyle katilmiglardir.

Muhterem INCE ve Omer CINAR bu gériise katilmanuslardir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykirt oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13., 20. ve 35. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

V1. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

42. Dava dilekgesinde 6zetle, dava konusu kurallarin uygulanmalari halinde telafisi gii¢c veya
imkansiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talep
edilmistir.

A. 20/5/2021 tarihli ve 7319 say1li Sigortacilik ile Diger Baz1 Alanlara Iliskin Kanunlarda
ve Bir Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 3. maddesiyle
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9/12/1994 tarihli ve 4059 sayili Finansal Istikrar ile Baz1 Diizenlemeler Hakkinda Kanun’un 1.
maddesinin (4) numarali fikrasina eklenen ikinci ciimleye,

B. 16/11/2022 tarihli ve 7421 sayili Vergi Usul Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun’un 9. maddesiyle 4059 sayili Kanun’a eklenen 1/A maddesinin (7)
numaral1 fikrasina,

yonelik iptal hiikiimlerinin yiiriirliige girmelerinin ertelenmeleri nedeniyle bu fikraya ve
ciimleye iliskin yiiriirliigiin durdurulmas: taleplerinin REDDINE 10/9/2025 tarihinde
OYBIRLIGIYLE Karar verilmistir.

VII. HUKUM

A. 20/5/2021 tarihli ve 7319 sayili Sigortacilik ile Diger Baz1 Alanlara iliskin Kanunlarda
ve Bir Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 3. maddesiyle
9/12/1994 tarihli ve 4059 sayili Finansal Istikrar ile Baz1 Diizenlemeler Hakkinda Kanun’un 1.
maddesinin (4) numarali fikrasina eklenen ikinci ciimlenin,

B. 16/11/2022 tarihli ve 7421 sayil1 Vergi Usul Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun’un 9. maddesiyle 4059 sayili Kanun’a eklenen 1/A maddesinin (7)
numarali fikrasinin,

Anayasa’ya aykiri olduklarina ve IPTALLERINE, Muhterem INCE ile Omer CINAR 1n
karsioylar ve OYCOKLUGUYLA, iptal hiikiimlerinin Anayasa’nin 153. maddesinin {i¢iincii fikras1
ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi geregince KARARIN RESMI
GAZETE’DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE
GIRMESINE OYBIRLIGIYLE 10/9/2025 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye Uye

frfan FIDAN Kenan YASAR Muhterem INCE
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Uye Uye
Yilmaz AKCIL Omer CINAR

FARKLI GEREKCE

1. Dava konusu kuralla, Komite’nin gérev alanina giren konularla ilgili her tiirlii bilgi ve
belgeyi, kamu kurum ve kuruluglarindan isteme yetkisine sahip oldugu, kamu kurum ve
kuruluglariin da talep edilen bilgi ve belgeyi Komitenin belirleyecegi sekil ve siire igerisinde
vermekle ylikiimlii oldugu diizenlenmistir.

2. Anayasa’nin 20. maddesinin birinci fikrasinda herkesin 6zel hayatina ve aile hayatina
saygl gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu, 6zel hayatin ve aile hayatinin gizliligine
dokunulamayacagi belirtilmis; tiglincii fikrasinda da “Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin
korunmasint isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kiginin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda
bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaglart
dogrultusunda kullamlp kullamilmadigini ogrenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda
ongoriilen hallerde veya kisinin agik rizasvyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas
ve usuller kanunla diizenlenir” denilerek kisisel verilerin korunmasi 6zel hayatin gizliliginin
korunmasi kapsaminda giivenceye kavusturulmustur.

3. Anayasa hiikmiiniin lafz1 dikkate alindiginda belirli veya belirlenebilir bir ger¢ek veya
tiizel kisi hakkindaki her tiirlii bilgi kisisel veri olarak degerlendirilir. Tiizel kisilerin kisisel verilerin
korunmasini isteme hakkinin 6znesi olabilecegi Mahkememiz tarafindan kabul edilmektedir (AYM,
E.2020/67, K.2022/139, 9/11/2022; E.2020/103, K.2023/68, 5/4/2023).

4. Anayasa’nin 20. maddesi uyarinca kisisel veriler ancak kanunda 6ngoriilen hallerde veya
kisinin agik rizasiyla islenebilir. Anayasa’nin 13. maddesinde de “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak
kanunla simirlanabiliv. Bu simirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” hilkkmiine yer
verilerek temel hak ve 6zgiirliiklerin ancak kanunla sinirlanabilecegi ifade edilmistir. Anayasa’nin
13. ve 20. maddeleri uyarinca kisisel verilerin korunmasini isteme hakkini sinirlamaya yonelik
kanuni bir diizenlemenin seklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin
vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve 6ngoriilebilir diizenlemeler niteliginde olmasi gerekir.

5. Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye baglanan hukuk devleti ilkesi uyarinca, kanuni
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarma karsi koruyucu Onlem igermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu
nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve iglemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin
de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar
(AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayistyla Anayasa’nin 13. ve 20.
maddelerinde sinirlama 6l¢iitii olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde gilivenceye
baglanan hukuk devleti ilkesi 151¢1nda yorumlanmalidir.

6. Bu kapsamda kisisel verilerin korunmasini isteme hakkini smirlamaya yonelik
diizenlemelerde kamu makamlarinca istenecek bilgi ve belgelerin neler oldugu, bunlarin ne sekilde
kullanilacagi, hangi sartlarda ne kadar siireyle muhafaza edilecegi, ilgililerin s6z konusu bilgilere
itiraz etme imkanmnin bulunup bulunmadigi, bilgilerin belirli siire sonunda imha edilip
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edilmeyecegi, edilecekse hangi usuliin uygulanacagi, keyfi uygulamalara, yetki asimina karsi
yapilacak denetim ve uygulanacak yaptirima iliskin hususlara ayrintili olarak yer verilmelidir
(AYM, E.2018/73, K.2019/65, 24/7/2019, § 171; E.2020/24, K.2021/39, 3/6/2021, § 48;
E.2018/137, K.2022/86, 30/6/2022, § 796, Fatih Saraman [GK], B. No: 2014/7256, 27/2/2019, §§
89, 90; Turgut Duman, 29/5/2019, B. No: 2014/15365, § 88).

7. Dava konusu kuralla Komiteye kamu kurum ve kuruluslarindan her tiirlii bilgi ve belgeyi
temin edebilme yetkisi taninmigken Kanun’da bu bilgilerin ne suretle ve ne kadar siire ile
saklanacagina, ilgililerin s6z konusu bilgilere itiraz etme imkaninin olup olmadigina, bilgilerin bir
stire sonra silinip silinmeyecegine, silinecekse bu sirada izlenecek usuliin ne olduguna, yetkinin
kotiiye kullanimini 6nlemeye yonelik nasil bir denetim yapilacagina iliskin herhangi bir diizenleme
yapilmamistir.

8. Bu cercevede kisisel veri niteligindeki bilgilerin alinmasina, kullanilmasina, islenmesine
yonelik giivenceler ve temel ilkeler kanunla belirlenmeksizin bunlarin Komite tarafindan
kullanilmak {izere temin edilmesine izin verilmesi Anayasa’nin 13. ve 20. maddeleriyle
bagdagsmamaktadir (benzer yonde bkz. AYM, E.2020/103, K.2023/68, 5/4/2023, § 52; E.2018/73,
K.2019/65, 24/7/2019, §§ 171, 172; Fatih Saraman [GK], §§ 89, 90; Turgut Duman, § 88).

9. Agiklanan nedenlerle kuralin, Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykir1 oldugu
gerekgesiyle iptali gerekirdi.

Uye
Engin YILDIRIM

FARKLI GEREKCE

1. Mahkememiz ¢ogunlugunun 16/11/2022 tarihli ve 7421 sayil1 Vergi Usul Kanunu ile Baz1
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 9. maddesiyle 9/12/1994 tarihli ve 4059 sayili
Finansal Istikrar ile Baz1 Diizenlemeler Hakkinda Kanun’a eklenen 1/A maddesinin (7) numarali
fikrasinin ve 20/5/2021 tarihli ve 7319 say1li Sigortacilik ile Diger Baz1 Alanlara Iliskin Kanunlarda
ve Bir Kanun Hitkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 3. maddesiyle 4059
sayil1 Kanun’un 1. maddesinin (4) numarali fikrasina eklenen ikinci ciimlesinin Anayasa’ya aykir1
olup iptali gerektigi seklindeki kanaatine farkli gerekce ile katilmaktayim.

2. Dava konusu kurallarm ilkinde Fiyat Istikrar1 Komitesinin, gérev alanina giren konularla
ilgili her tiirli bilgi ve belgeyi kamu kurum ve kuruluslarindan isteme yetkisine sahip oldugu ve
kamu kurum ve kuruluslarinin talep edilen bilgi ve belgeyi Fiyat Istikrar1 Komitesinin belirleyecegi
sekil ve siire igerisinde vermekle yiikiimlii olduklar1 6ngoriilmektedir.

3. Ikinci kuralda ise kamu kurum ve kuruluslarinin talep edilen veri ve bilgiyi Komitenin
belirleyecegi sekil ve siireler i¢erisinde vermekle yiikiimlii olduklar: hiikiim altina alinmaktadir.

4. Mahkememiz ¢ogunlugu, dava konusu her iki kuralin hem gercek kisilerin hem de tiizel
kisilerin haklarina sinirlama getirdigini belirtmis, gercek kisilerin Anayasa’nin 20. maddesindeki
kisisel verilerinin korunmasini isteme hakkina yonelik sinirlamayi, sinirlamanin amacina uygun ve
orantili sekilde kullanilmasini saglayacak yasal giivencelere yer verildigi, bdylece kuralla mesru
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amag ile gercek kisilerin kisisel verilerinin korunmasini isteme hakki arasindaki makul dengenin
gozetildigi gerekgesiyle orantisiz bulmamustir (§§ 16-30). Ancak 6zel hukuk tiizel kisilerinin
haklarina yonelik sinirlamay1 ise miilkiyet hakki baglaminda inceleyerek, sinirlama amacinin
gergeklestirilmesi bakimindan asgari diizeyde dahi giivenceler 6ngoriilmedigi anlasilan kuralla tiizel
kisilerin miilkiyet hakkina getirilen sinirlamanin orantisiz oldugu sonucuna ulagmustir (§§ 32-36).

5. Goruldiigii tizere cogunluk kararinda kurallarin gergek ve tiizel kisilerin kisisel verileri ile
ilgili diizenlemeler igermesi nedeniyle bu konulara iliskin Fiyat Istikrar1 Komitesi tarafindan elde
edilen bilgi ve belgelerin amact disinda kullanilmasinit dnleyecek giivencelerin varligi ile bu
kapsamda yapilan igslemlere karsi etkin bir denetim mekanizmasinin saglanmasi gerekliligi 6n plana
cikarilmig, bu konuda 6zel hukuk tiizel kisilerinin kisisel verileri ile ilgili konulardaki kanuni
giivence eksikliklerine isaret edilerek iptal sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte ¢ogunluk, bu
bicimdeki Anayasa’ya uygunluk degerlendirmelerini 6zel hukuk tiizel kisileri i¢in Anayasa’nin 35.
maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakki baglaminda yaparak sonuca ulagsmistir.

6. Kurallarin 6zel hukuk tiizel kisileri yoniiyle Anayasa’ya aykir1 oldugu noktasinda
cogunluk kararina katilmakla birlikte kanaatimizce burada 6l¢ii norm olarak alinmasi gereken
Anayasa hiikmiinlin Anayasa’nin 20. maddesi oldugunu belirtmek gerekir. Dolayistyla burada dava
konusu kurallarin Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerinden hareketle Anayasa’ya aykir1 oldugu
sonucuna ulagsmak gerekir.

7. Bilindigi tizere konumuz baglaminda Anayasa’nin 20. maddesinin t¢ilincii fikrasinda;
herkesin kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahip oldugu, bu hakkin
kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erigsme, bunlarin
diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaglar1 dogrultusunda kullanilip kullanilmadigim
ogrenmeyi de kapsadigi, kisisel verilerin ancak kanunda ongoériilen hallerde veya kisinin agik
rizasiyla islenebilecegi ve kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usullerin kanunla
diizenlenecegi hiikiim altina alinmaktadir.

8. Nitekim kisisel verilerin korunmasini isteme hakki baglamindaki Anayasal hiikmiin bir
geregi olarak gercek kisilerle ilgili temel giivenceler 6nemli dlgiide ve derli toplu bir sekilde
4/3/2016 tarihli ve 6698 sayil1 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nda diizenlenmistir. Bu nedenle
dava konusu kurallarda gercek kisilerle ilgili kisisel veriler konusunda temel giivencelerin Kanun’da
diizenlenmis oldugu sdylenebilir. Bu yonii ile kuralda gercek kisiler yoniinden bir Anayasa’ya
aykirilik bulunmadigi seklindeki kanaate katilmaktayim.

9. Ancak yine ¢ogunluk kararinda da ifade edildigi gibi 6zel hukuk tiizel kisileri i¢cin bu
baglamda kanunlarda gerekli giivencelere yer verilmemis olmasi1 nedeniyle dava konusu kurallarin
tiizel kisilerin kisisel verileri yoniiyle Anayasa’ya aykirilik tasidigi kanaatindeyim.

10. Mahkememiz ¢ogunlugundan ayrildigim nokta ise dava konusu kurallarin Anayasa’ya
uygunlugunun Anayasa’nin 35. maddesi yoniinden degil, dogrudan bu konu ile ilgili hak olan
Anayasa’nin 20. maddesi kapsaminda ele alinmasi gerektigi hususunda odaklanmaktadir.

11. Zira kisisel verilerin korunmasini isteme hakki ile ilgili olarak Anayasa’nin 20.
maddesinin tgilincii fikrasinda kisisel verilerle ilgili muhatabin, gercek ve tiizel kisi ayrimi
yapilmaksizin, “herkes” seklinde agikca ifade edildigi goriilmektedir. Bu nedenle kisisel verilerin
korunmasini isteme hakki hem gercek kisiler i¢cin hem de 6zel hukuk tiizel kisileri i¢in gegerli ortak
bir anayasal hiikiim olarak goriilmelidir.

12. Nitekim Anayasa Mahkemesi de oOnceki kararlarinda bu dogrultuda bir yaklagim
sergileyerek, Anayasa’nin 20. maddesinde yer alan bu hakkin ayni zamanda 6zel hukuk tiizel
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kisilerini de kapsamakta oldugunu su sekilde ifade ederek denetledigi kuralin iptaline karar
vermistir:

“Anayasa'min 20. maddesinde kigisel verilerin kisi bakimindan korunma alaninin gergek
kisiler ya da tiizel kisileri veya her ikisini icine alip almadigi konusunda bir ac¢iklik
bulunmamaktadir. Maddenin gerekgesinde de buna iligkin bir degerlendirme yoktur. Her ne kadar
Anayasa'nin 20. maddesinde daha ziyade ger¢ek kisilerin 6zel hayati ve bu baglamda gergek kisilere
iliskin kisisel verilerin korunma altinda bulunduruldugu ileri siiriilebilir ise de madde metninde
kisisel verilerle ilgili olarak ‘herkes’ tabirinin kullanilmas: dikkate alindiginda, tiizel kisilere iliskin
verilerin de 20. madde kapsaminda degerlendirilmesi gerekecegi acgiktir.

Esasen her ne kadar 95/46/EC sayili Avrupa Veri Korumast Direktifi'nde yer alan tanim,
tiizel kisilere iligkin verileri dislamakta ve kisisel veri kapsamina yalnizca ger¢ek kisilere iliskin
bilgilerin girecegini kabul etmekte ise de, gerek ‘Elektronik haberlesme sektoriinde kisisel bilgilerin
islenmesi ve gizliliginin korunmasi’ hakkinda 12.7.2002 giin ve 2002/58/EC sayili Avrupa
Parlamentosu ve Konsey Direktifi'nde, yalnizca elektronik haberlesme sektoriine iliskin olarak, hem
gergek kisilerin hem de tiizel kisilerin veri sahibi kabul edileceginin ifade edilmesi; gerekse son
yillarda kabul edilen bazi iilke kanunlarinda tiizel kisilerin de kisisel verilerin korunma alanina
dahil edilmesi bir biitiin olarak dikkate alindiginda, Avrupa ve Diinyadaki gelisimin kisisel verilerin
korunmasinda tiizel kisilerin de kapsamda yer almasi gerektigi yoniinde oldugu goriilmektedir.

Bu durumda, Anayasa'min 20. maddesinde kisisel verilerin ‘ancak kanunda ongériilen
hallerde veya kisinin agik rizasiyla islenebilecegi’'nin acik¢a ifade edilmesi karsisinda, tiizel
kisilerin kigisel veri niteliginde bulunan fiziki veya elektronik adreslerinin, yetkili kisi ya da
organlarmmin rizalart alinmaksizin, dava konusu kural uyarinca PTT A.S. tarafindan reklam ve
tanmitim amaciyla toplanip kaydedilmesinin ve bunlarin tigiincii kisilere verilmesinin, Anayasa'nin
20. maddesine aykirilik olusturdugu aciktir. Tiizel kisilere iligkin kigisel verilerin ilgili kanunlar
geregi ya da kisilerin kendilerince kamuya aciklanmis olmasi veya agik sicillerde yer almis olmasi,
soz konusu verilerin ticari amaglarla iiciincii kigilere aktarimina riza gosterildigi anlamina

gelmez.” (Bkz.: AYM, E.2013/84, K.2014/183, 04/12/2014)

13. Anayasa Mahkemesi daha sonraki kararlarinda da bu yaklagimi sergileyen ictihadinm
stirdiirmiistiir. (bkz.: AYM, E.2020/67, K.2022/139, 09/11/2022, §§ 40-42; E.2020/103, K.2023/68,
05/04/2023, §§ 37-38, 46-53).

14. Hal boyle iken eldeki dosyada kurallarin denetim siirecinde Anayasa Mahkemesinin
yillar boyunca sergiledigi bu yaklagimi terk edip tiizel kisilerin kisisel verileri ile ilgili giivenceler
icermeyen dava konusu kurallarin Anayasa’ya uygunluk denetiminde Anayasa’nin miilkiyet hakki
ile ilgili 35. maddesini 6l¢ii norm olarak kabul ederek denetim yapmasi isabetli degildir.

15. Kabul etmek gerekir ki dava konusu kurallardaki bu giivence eksiklikleri tiizel kisilerin
miilkiyet hakki baglaminda da sorunludur. Ancak tiizel kisilerin kisisel verileri bakimindan daha
dogrudan ilgili hak Anayasa’nin 20. maddesi oldugundan denetimde bu hak &l¢ii norm olarak
kullanilmaliydi.

16. Elbette ki tiizel kisilerin kisisel verileri ile ilgili giivenceler ile gercek kisilerin kisisel
verileri ile ilgili giivenceler arasinda bazi esasli farkliliklar mevcuttur. Dolayisiyla tiizel kisilerin
kisisel veriler ile ilgili olarak 6698 sayil1 Kisisel Verilerin Korunmas1 Kanunu’na tabi tutulmasi séz
konusu edilemez. Nitekim 6698 sayili Kanun’da da tiizel kisilere iliskin verilerden hig
bahsedilmeden agik¢a bu Kanun’daki kisisel veri; “Kimligi belirli veya belirlenebilir gercek kisiye
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iliskin her tiirlii bilgi” seklinde tanimlanmistir (Kanun’un 3. maddesinin (1) numarali fikrasinin (d)

bendi).

17. Tiizel kisilerin kisisel verileri ile ilgili giivencelerin gercek kisilerle ilgili olanlardan
farkli oldugu da dikkate alinarak bu konunun kanunla diizenlenmesi Anayasa’nin 20. maddesinin
bir geregidir. Bu yoni ile dava konusu kurallarla ilgili olarak kanunlarda bu konuya iliskin
giivencelerin asgari diizeyde de olsa diizenlenmemis olmasi1 dava konusu kurallart Anayasa’nin 20.
maddesine aykir1 siirlamalar haline getirdiginden, burada tiizel kisilerin kisisel verilerinin
korunmasini isteme hakkina yonelik bir Anayasa’ya aykirilik géze ¢arpmaktadir.

18. Nitekim ¢ogunluk kararinda dava konusu kurallarin Anayasa’ya aykirilig1 noktasinda
yer verilen “Diger yandan gerek 4059 sayili Kanun'da gerekse baska bir kanunda kural
kapsaminda Komitece elde edilen tiizel kisilere ait veri ve bilgilerin kullanilmasina ve saklanmasina
iliskin ilke ve esaslarin belirlenmedigi, bu veri ve bilgilerin ne suretle ve ne kadar siireyle
saklanacagina, ilgili tiizel kisilerin soz konusu veri ve bilgilerin talep edilmesine itiraz etme
imkdninin olup olmadigina, veri ve bilgilerin bir siire sonra silinip silinmeyecegine, silinecekse bu
sirada izlenecek usuliin ne olduguna iliskin olarak herhangi bir diizenlemenin bulunmadigi, kural
uyarinca elde edilen veri ve bilgilerin gizliliginin korunmasi ve amact disinda kullanilmasini
onleyecek yasal giivencelere yer verilmedigi gibi bu veri ve bilgilerin kotiiye kullanilip
kullamlmadigin denetleyecek mekanizmalarla -ozellikle keyfilige karst denetim ve uygulanacak
yvaptirimlarla- ilgili yeterli giivencelerin de ongoriilmedigi anlasiimistir.” (bkz.: § 34) seklindeki
gerekce de esasinda tiizel kisilerin kisisel verileri ile ilgili Anayasa’nin 20. maddesi baglaminda
aranmasi gereken hususlara vurgu yapmak durumunda kalmistir.

19. Bunedenle ¢ogunlugun tiizel kisilerin kisisel verileri yoniinden Anayasa’nin 20. maddesi
yerine 35. maddesini 6l¢ii norm olarak almasinin gerceklestirilen denetimde higbir pratik anlami
bulunmamaktadir. Zira ¢ogunluk tiizel kisiler yoniinden dava konusu kurallar1 Anayasa’nin 35.
maddesine aykirt bulurken esasinda Anayasa’nin 20. maddesindeki gibi tiizel kisilerin kisisel
verilerine iligkin giivencelere kanun maddelerinde yer verilmemesine isaret ederek iptal sonucuna
ulasmaktadir.

20. Ote yandan, Anayasa Mahkemesinin konuya iliskin yukarida siralanan kararlar1 ortada
iken, (bkz.: AYM, E.2013/84, K.2014/183, 04/12/2014; E.2020/67, K.2022/139, 09/11/2022;
E.2020/103, K.2023/68, 05/04/2023) cogunluk kararindaki yaklasim, kisisel verilerin korunmasini
isteme hakki ile ilgili Anayasa’nin 20. maddesinin {igiincii fikras1 hiikmiiniin artik 6zel hukuk tiizel
kisilerini kapsamina almadigi seklinde yeni bir yaklagima kapilarin aralanmaya baglandigi
degerlendirmelerini giindeme getirecektir. Bu durum Mahkemenin kendi eliyle gergeklestirdigi bu
konudaki 6zgiirliikler lehine olan yaklasimi kararli bi¢imde siirdiirmekten imtina etmeye basladigi
yorumlarina sebebiyet verebilecektir.

21. Yukarida siralanan sebeplerle dava konusu iki kuralin da 6zel hukuk tiizel kisilerinin
giivenceleri yoniinden Anayasa’nin 13. ve 20. maddesinin ii¢lincii fikrasina aykiri oldugu i¢in iptali
gerektigi seklindeki farkli gerekgeyle ¢ogunlugun iptal kararina katilmaktayim.

Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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FARKLI GEREKCE

1. Anayasa Mahkemesinin Sayin ¢ogunlugunca; 16/11/2022 tarihli ve 7421 sayili Vergi
Usul Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 9. maddesiyle 9/12/1994
tarihli ve 4059 sayili Finansal Istikrar ile Baz1 Diizenlemeler Hakkinda Kanun’a eklenen 1/A
maddesinin (7) numarali fikrasinin,20/5/2021 tarihli ve 7319 sayili Sigortacilik ile Diger Bazi
Alanlara iliskin Kanunlarda ve Bir Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 3. maddesiyle 9/12/1994 tarihli ve 4059 sayil1 Finansal Istikrar ile Baz1 Diizenlemeler
Hakkinda Kanun’un 1. maddesinin (4) numarali fikrasina eklenen ikinci ciimlenin, Anayasa’ya
aykir1 olduklarma ve IPTALLERINE, karar verilmistir. Asagida belirtecegim farkl1 gerekgelerle
iptal sonucuna katilmaktayim.

2. Anayasa Mahkememizin bugiline kadar siire gelen igtihatlarinda tiizel kisilerin
verilerinin Anayasa’nin 20. madde kapsaminda degerlendirmektedir. Mahkememiz igtihadin1 bu
yonde slirdiirmesi gerekir. AYM, E.2020/67, K.2022/139, 09/11/2022, esas sayil1 kararinda i¢tihada
iliskin ilkeleri su sekilde belirtmistir.

3. Anayasa’nin 20. maddesinin birinci fikrasinda herkesin 6zel hayatina ve aile hayatina
saygt gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu, 6zel hayatin ve aile hayatinin gizliligine
dokunulamayacag1 belirtilmis; liglincli fikrasinda da “Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin
korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda
bilgilendirilme, bu verilere erigsme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaglart
dogrultusunda kullamblp kullanilmadigint 6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda
ongoriilen hallerde veya kisginin acik rizasiyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas
ve usuller kanunla diizenlenir.” denilerek kisisel verilerin korunmasi, 6zel hayatin gizliliginin
korunmasi kapsaminda gilivenceye kavusturulmustur.

4. Kisisel verilerin korunmasini isteme hakki, kiginin insan onurunun korunmasi ve
kisiligini serbestce gelistirebilmesi hakkinin 6zel bir bigimi olarak bireyin hak ve 6zgiirliiklerini
kisisel verilerin iglenmesi sirasinda korumay1 amaglamaktadir. Bilisim teknolojilerindeki gelismeler
sonucunda geleneksel yontemlerle miimkiin olmayan c¢ok sayida verinin toplanabilmesi, daha 6nce
birbirinden iliskisiz sekilde tutulan pek ¢ok verinin merkezi olarak bir araya getirilebilmesi, verilerin
veri eslestirme ve veri madenciligi gibi ileri teknolojik imkanlarla analize tabi tutulmak suretiyle
veriden yeni veriler iiretme kapasitesinin artmasi, verilere erisim ve veri transferinin kolaylagsmasi,
kisisel verilerin ticari isletmeler i¢in kiymetli bir varlik niteligi kazanmasi neticesinde 6zel sektor
unsurlarinca olusturulan risklerin daha yaygin ve Onemli boyutlara ulagmasi, terdr ve sug
orgiitlerinin kisisel verileri ele gecirme yoniindeki faaliyetlerinin artmasi gibi etkenler giiniimiizde
kisisel verilerin en iist seviyede korunmasini zorunlu kilmaktadir.

5. Ote yandan Anayasa’nin anilan maddesinde kisisel verilerin kisi bakimimdan korunma
alaninin gercek kisiler ya da tiizel kisileri veya her ikisini i¢ine alip almadigi konusunda bir agiklik
bulunmamaktadir. Maddenin gerekcesinde de buna iliskin bir degerlendirme yoktur. Her ne kadar
Anayasa’nin anilan maddesinde daha ziyade gergek kisilerin 6zel hayati ve bu baglamda ger¢ek
kisilere iliskin kisisel verilerin korunma altinda tutuldugu ileri siiriilebilir ise de madde metninde
kisisel verilerle ilgili olarak “Herkes,...” ibaresinin kullanildig1 gozetildiginde tiizel kisilere iliskin
verilerin de madde kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi aciktir.

6. Nitekim Anayasa’nin 148. maddesinin {igiincii fikrasinda Anayasa’da giivence altina
alinmis temel hak ve dzgiirliiklerinden Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi kapsamindaki herhangi
birinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigini iddia eden herkese Anayasa Mahkemesine bireysel
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basvuru yapma imkani taninmistir. Buna gére medeni haklara sahip gergek kisilerin yani sira tiizel
kisilerin de bireysel bagvuru yoniinden dava ehliyetine sahip olduklar1 agiktir.

7. Esasen her ne kadar 20/2/1995 tarihli ve 95/46/EC sayili Avrupa Veri Korumasi
Direktifi’'nde yer alan tanim, tiizel kisilere iligskin verileri diglamakta ve kisisel veri kapsamina
yalnizca gergek kisilere iliskin bilgilerin girecegini kabul etmekte ise de gerek elektronik
haberlesme sektoriinde kisisel bilgilerin iglenmesi ve gizliliginin korunmasi hakkindaki 12/7/2002
tarihli ve 2002/58/EC sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi’'nde, yalnizca elektronik
haberlesme sektoriine iliskin olarak hem gercek kisilerin hem de tiizel kisilerin veri sahibi kabul
edileceginin ifade edilmesi gerekse son yillarda kabul edilen bazi iilke kanunlarinda tiizel kisilerin
de kisisel verilerin koruma alanina dahil edilmesi bir biitiin olarak gozetildiginde uluslararasi
gelismelerin kisisel verilerin korunmasi kapsaminda tiizel kisilerin de yer almasi1 gerektigi yoniinde
oldugu goriilmektedir (AYM, E.2013/84, K.2014/183, 4/12/2014).

8. Dava konusu kural ile tiizel kisilere ait isletme ruhsati, mesleki unvan, ticari sir, fikri
haklar, miisteri ¢cevresi gibi bilgi ve belgelere ulasma yetkisi verilmektedir. Kural bu haliyle kisisel
verileri koruma hakkini bir sinirlama getirmektedir.

9. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
valnmizea Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla
stmwrlanabiliv. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumbhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” denilmektedir.

10. Kanunilik ilkesi ayni zamanda hukuk devletinin vazgegilmez unsurlarindan biridir.
Anayasa Mahkemesi kararlarinda vurgulandigi iizere hukuk devletinde, kanuni diizenlemelerin
“hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde

agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina
karst koruyucu onlem icermesi gerekir” (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017).

11. Anayasa Mahkemesinin sik¢a vurguladigi gibi temel haklar1 sinirlayan kanunun seklen
var olmasi yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve
ongoriilebilir diizenlemeler niteliginde olmasi gerekir.

12. Esasen temel haklar1 sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2.
maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinin temel
unsurlarindan olan hukuki belirlilik ilkesi uyarinca kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare
yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir,
uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu
onlem icermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki gilivenligin saglanmasi
bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin 6ngériilebilir olmasini, bireylerin tiim
eylem ve iglemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kagimmasmi gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98,
4/5/2017, §§ 153, 154).

13. Dolayisiyla kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sinirlama getiren dava konusu
kuralin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli ve dngoriilebilir nitelikte olmadigi, bu nedenle de
kanunilik sartin1 saglamadigi agiktir.

14. Aciklanan gerekgelerle kural Anayasa’nin 2., 13., ve 20. maddesine aykiridir. Iptali
gerekir diisiincesiyle saymn ¢ogunlugun goriisiine katildim.

Uye
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Selahaddin MENTES

KARSIOY

Saym Mahkemece ¢cogunluk tarafindan benimsenen goriis uyarinca 7421 sayili Kanun’un 9.
maddesi ile 4059 sayili Finansal Istikrar ile Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanun’a eklenen 1/A
maddesinin 7. fikrasinin Anayasa’ya aykirt olduguna ve iptaline karar verilmistir. Asagida
belirttigimiz gerekceler ile s6z konusu fikranin Anayasa’ya aykirt olmadigr kanaatinde
oldugumuzdan, ¢ogunlugun iptal yoniindeki goriigiine katilmiyoruz. Soyle ki;

Iptal davasma konu edilen diizenleme sdyledir (4059 sayili Kanun m.1/a, £.7); “Fiyat
Istikrari Komitesi, gorev alamina giren konularla ilgili her tiirlii bilgi ve belgeyi, kamu kurum ve
kuruluglarindan isteme yetkisine sahiptir. Kamu kurum ve kuruluslari, talep edilen bilgi ve belgeyi
Fiyat Istikrar: Komitesinin belirleyecegi sekil ve siire icerisinde vermekle yiikiimliidiir”.

Cogunluk tarafindan iptal gerekcesi olarak, kuralin tiizel kisilere ait kisisel veri niteligini
haiz olan bilgi ve belgelere yonelik diizenleme igerdigi, ancak s6z konusu verilerin saklama siiresi,
islenme sartlar1 ve usule iliskin asgari diizeyde giivenceler igermedigi, 6698 sayil1 Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanununun 3. maddesinde sadece gercek kisilere ait kigisel verilerin korundugu, tiizel
kisilere ait verilerin s6z konusu Kanun kapsaminda da korunmadigi, bu nedenle sinirlama amacinin
tiizel kisilerin miilkiyet hakki kapsamindaki menfaatleri ile karsilastirildiginda Anayasa’nin 13.
maddesi uyarinca 6lgiisiiz oldugu ve Anayasa’nin 13. ve 35. maddeleri uyarinca iptali gerektigi
belirtilmistir.

Dava konusu kural Fiyat Istikrar1 Komitesinin ancak gérev alanina giren konularda her tiirlii
bilgi ve belgeyi isteyebilecegini diizenlemektedir. 4059 sayili Kanun’un 1/A maddesinin
4.fikrasinda Komitenin gorev ve yetkileri sdyle belirtilmistir:

a) Para ve maliye politikalar1 arasindaki esgiidiimii gézetmek suretiyle fiyat istikrarin
saglamaya yonelik yapisal politika onerileri gelistirmek,

b) Fiyat istikrarini tehdit eden riskleri izleyerek para politikas1 ve para politikasi araglari
disinda alinmasit gereken tedbirleri belirlemek ve ilgili kurum ve kuruluslar tarafindan
uygulanmasini saglamaya yonelik tavsiyelerde bulunmak,

c) Kamu tarafindan belirlenen ya da yonlendirilen fiyatlarin fiyat istikrar1 odaginda
uygulanmasini saglamaya yonelik kararlar almak.

Buna gore Komite ancak fiyat istikrarin1 saglamak ve bu konuda politikalar gelistirmek
amaci ile siirh olarak, yukarida belirtilen gorevleri kapsaminda kalan bilgi ve belgeleri talep
edebilecektir. Bu anlamda dava konusu 7. Fikrada, Komitenin gorev yapmasini saglamaya yonelik
siirlt bir veri isteme hakki tanindigi, diizenlemenin agik ve belirli oldugu siipheden uzaktir.

Anayasa Mahkemesi, 3.3.2021 tarihli ve 2018/134 E. ve 2021/13 K. sayili kararinda (R.G.
Tarih-Sayist: 16/6/2021-31513), Cumhurbaskanlig1 iletisim Baskanhgi’nin gérevi ile ilgili olarak
gerekli gordiigii bilgileri kamu kurum ve kuruluslari ile gergek ve tiizel kisilerden talep edebilecegi
ve kendisinden bilgi talep edilenlerin belirtilen siire iginde bu bilgileri vermekle yiikiimlii olduguna
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iligkin iptal bagvurusunu reddetmistir. Anayasa Mahkemesi iptal basvurusunun reddine iliskin s6z
konusu kararinda, 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kuralin, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi
yoniinden incelendigini belirtmis ve Kkuralin Baskanligin CBK’da agik¢a diizenlenmis olan
gorevlerini yerine getirebilmesi amaciyla diizenlendigi ve istenebilecek bilgilerin Bagkanligin
gorevleriyle ilgili ve gerekli olanlarla smirlandirildiginin anlasildigi, gerekli goriilen bilgilerin
istenmesindeki amag, kapsam ve smir agik¢a belirlenmis olup kuralin hem kisiler hem de idare
yoniinden belirli ve ongoriilebilir oldugunun agik oldugu, kuralda belirsizlik bulunmadig: ifade
edilmistir.

Anayasa Mahkemesi 2018/134 E. ve 2021/13 K. say1li kararinda, kisisel veri niteligini haiz
olan bilgilerin Iletisim Baskanlig1 tarafindan istenilmesini Anayasa’nin 13., 20. ve 35. maddeleri
kapsaminda incelememis, yani tiizel kisilerin verilerin korunmasina iliskin herhangi bir
degerlendirme yapmamis, sadece Anayasa’nin 2. maddesi ¢ercevesinde degerlendirme yaparak,
dava konusu diizenlemede belirsizlik gormemistir. Hal boyle iken, isbu dava konusu 4059 sayili
Finansal Istikrar ile Baz1 Diizenlemeler Hakkinda Kanun’un 1/A maddesinin 7. fikrasinin, 2021/13
K. sayil1 karara konu diizenleme ile ayni nitelikte oldugu, Fiyat Istikrar1 Komitesi’ne sadece gorevi
ile ilgili bilgi ve belge isteme hakki tanindig1 nazara alindiginda, 2018/134 E. ve 2021/13 K. sayili
karardan ayrilmay1 hakli kilan bir durum s6z konusu degildir. Yukarida belirtildigi lizere dava
konusu kural acik ve belirli olup, Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 olmadigindan 2021/13 K. sayil
kararda oldugu iizere iptal talebinin reddine karar verilmesi gerekmektedir.

Cogunluk gerekcesinde 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununun 3. maddesinde
sadece gercgek kisilerin verilerinin korundugu, tiizel kisilerin verilerinin korunmadigi, bu nedenle
tiizel kisilerin verilerinin korunmasina yonelik asgari ilkelerin belirlenmesinin sinirlamanin 6l¢iilii
olmas1 i¢in yeterli olacag: ifade edilmistir. Belirtmek gerekir ki, tiizel kisilerin kisisel verilerinin
korunmasi1 konusunda Anayasa’nin 20. maddesinde devlete yiiklenmis bir pozitif yiikiimliiliik
mevcut degildir. Nitekim Anayasa Mahkemesi hem 2018/134 E. ve 2021/13 K. sayil1 hem de isbu
davaya konu dosyasinda, iptal basvurusuna iligkin incelemeyi Anayasa’nin 20. maddesi
cer¢evesinde yapmamistir. Hal bdyle olunca Anayasa’nin 20. maddesi ¢ercevesinde tiizel kisilerin
Kisisel verilerinin korunmasi konusunda devlete yiiklenmeyen pozitif yiikiimliiliigiin Anayasa’nin
35. maddesi gercevesinde devlete yliklenmis oldugunun ileri stiriilmesi miimkiin degildir.

Nitekim 27 Nisan 2016 tarihli ve (AB) 2016/679 sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey
Tiiziigiiniin (Genel Veri Koruma Tiiziigii) (GDPR) gerek baslik ve gerekse giris kisminda gergek
kisilerin kisisel verilerinin korunmasini isteyebilecegi, tlizel kisilerin ise kapsam disinda kaldig:
acikca ifade edilmistir. Giris kisminin 14. Paragrafina gore, “Bu Tiiziik ile saglanan koruma,
uyruklart veya ikametgéahlar1 fark etmeksizin kisisel verilerinin islenmesiyle ilgili olarak, gerg¢ek
kisilere uygulanmalidir. Bu Tiiziik, tiizel kisinin ad1 ve tiirii ile irtibat bilgileri dahil tiizel kisilere ve
ozellikle tiizel kisi olarak kurulmus tesebbiislere iliskin kisisel verilerin islenmesini kapsamaz”.
Yine Tiiziiglin 1. maddesinde, “1. Bu Tiiziik gergek kisilerin, kisisel verilerin iglenmesiyle ilgili
olarak korunmasina ve kisisel verilerin serbest dolasimina iliskin kurallar1 belirler. 2. Bu Tiiziik,
gergek kisilerin temel hak ve 6zgiirliikleri ile 6zellikle, kisisel verilerin korunmasina iliskin haklarini
korur” diizenlemesine yer verilerek, tiizel kisilerin kapsam disinda oldugu agikca belirtilmistir.
Tiiziigiin AB iiyesi lilkelerce benimsendigi ve i¢ hukuka aktarildig1 nazara alindiginda, mukayeseli
hukukta tiizel kisilerin kisisel verilerinin korunmasina yonelik bir kabuliin olmadig1 belirtilmelidir.

Anayasa’nin 35. maddesinde herkesin miilkiyet ve miras haklarina sahip oldugu, bu
haklarin, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilecegi belirtilmis olup, s6z konusu
maddede devlete pozitif olarak yiiklenmis bir 6dev bulunmamaktadir. Devletin miilkiyet hakkina
kamu yarar1 amaci ile kanunla siirlama getirecegi belirtildiginden negatif bir yiikiimliiliikk s6z
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konusudur. 4059 sayili Kanun’un agik ve belirli oldugu, fiyat istikrarinin saglanmasinin kamu yarari
tasidigi tartismasiz oldugundan ve ancak Komitenin gorev alani ile ilgili bilgi ve belge isteyebilecegi
belirtildiginden, davaya konu fikranin 6l¢iisiiz bir sinirlama getirdigi de sdylenemez.

Fiyat Istikrar1 Komitesinin gérevlerine bakildiginda sirket niteligini haiz tiizel kisilere ait
verileri talep edebilecegi anlasilmaktadir Yine dava konusu maddede tiizel kisilere ait verilerin
dogrudan ilgili tiizel kisilerden degil, kamu kurum ve kuruluslarindan talep edilebilecegi
belirtilmistir. Buna gore, Fiyat Istikrar1 Komitesi tarafindan verileri talep edilen tiizel kisiler, zaten
so6z konusu kisisel verilerini daha 6nce herhangi bir kamu kurum ve kurulusu ile paylagmis
olmaktadir. Verileri ilk olarak elde eden kamu kurum ve kurulusuna verilerin saklanmasi, islenmesi
ve aktarilmasina iligskin herhangi bir yasal yiikiimliilik yiiklenmezken, bu verileri elde eden Fiyat
Istikrar1 Komitesine asgari diizeyde verilerin korunmasina yonelik diizenleme yapilmasi gerektigi
yoniinde bir pozitif yiikiimliiliikk yiiklenmesi de tutarli ve anlasilabilir degildir. Bir kamu kurumunun
elde ettigi tlizel kisilere ait verilerin, saklanma siiresi, islenmesi ve aktarilmasi konularinda 6698
sayili Kanun ya da baskaca bir Kanun ile diizenleme yapilmadigina gore, bu verilerin baska bir
kamu kurumu olan Fiyat Istikrar1 Komitesine aktarilmasinda ne gibi bir sakinca dogdugu da
cogunluk gerekcesinde aciklanmamustir.

Kald: ki, Fiyat Istikrar1 Komitesi’nin elde ettigi tiizel kisilere ait veriler ticari sirketlere
iligkin olacagindan Tiirk Ticaret Kanunu ve Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun, Tiirk Borglar
Kanunu ve diger bir ¢ok kanunlarda s6z konusu verilerin hukuka aykir1 kullanilmasi ya da islenmesi
halinde ilgili sirketin ya da tiizel kisinin tazminat davasi agmasi ya da cezai miieyyidelere
basvurmast miimkiin olup, tiizel kisilere ait verilen asgari diizeyde de olsa korunmadiginin ileri
stirilmesi miimkiin degildir. 6102 sayili TTK’nin 54.maddesinde haksiz rekabet genel olarak
diizenlenmis olup, ayn1 Kanunun 55. ve devami1 maddelerinde haksiz rekabetin tiirlerine ve haksiz
rekabetin varlig1 halinde haklar1 ihlal edilen kisilerin bagvuracagi davalar ve cezai sorumluluklar
diizenlenmistir. Buna gore bir sirketin iirlinlerine iliskin ticari sir niteligini haiz olan bilgi ve
belgelerin iigiincii kisilerle paylasilmasi, sirketin rekabetini olumsuz etkileyen bilgilerin rakiplerinin
ya da tclincii kisilerin eline gegmesi ve TTK’nin 55. maddesinde belirtilen bir ¢cok durumlarda
rekabeti olumsuz etkilenen tarafin hukuk ve ceza davalar1 yoluyla hakkini aramasi miimkiindiir.

Yine Tiirk Borglar Kanunu’nun 57. maddesinde, ger¢ek olmayan haberlerin yayilmasi veya
bu tiir ilanlarin yapilmasi ya da diiriistliik kurallarmma aykir1 diger davramislarda bulunulmasi
yiiziinden miisterileri azalan veya onlar1 kaybetme tehlikesiyle karsilasan kisinin, bu davraniglara
son verilmesini ve kusurun varligir halinde zararinin giderilmesini isteyebilecegi, ticari islere ait
haksiz rekabet hakkinda Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerinin sakli oldugu belirtilmistir. S6z konusu
maddenin tiizel kisileri ve sirketleri de kapsadig1 konusunda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir.

Bunun yaninda bankacilik mevzuati ve vergi mevzuati gibi daha bir¢ok alanda tiizel kisilerin
kisisel verilerinin ve 6zellikle ekonomik verilerinin korunmasi konusunda yasal diizenlemelerin
oldugu tartismadan uzaktir. Hal bdyle olunca tiizel kisilerin kisisel verilerinin asgari diizeyde olsa
da korunmadigi, bu konuda yasal diizenlemelerin olmadig: yoniindeki ¢cogunluk goriisiine katilmak
mimkiin degildir.

Aciklanan nedenlerle, 4059 say1l1 Finansal Istikrar ile Baz1 Diizenlemeler Hakkinda Kanun’a
eklenen 1/A maddesinin 7. fikrasinin Anayasanin 13. ve 35. maddelerine aykir1 olmadig1 ve iptal
edilmemesi gerektigi kanaatinde oldugumuzdan, aksi yondeki cogunluk goriisiine katilmiyoruz.

Uye Uye
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