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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: istanbul 8. Vergi Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 27/10/1999 tarihli ve 4458 sayil1 Giimriik Kanunu’nun 24/10/2019
tarihli ve 7190 sayili Kanun’un 8. maddesiyle degistirilen 216. maddesinin (1) numaral fikrasinda
yer alan “...kanuni faiz...” ibaresinin Anayasa’nin 2., 10., 35. ve 125. maddelerine aykirt oldugu
ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Ihtirazi kayitla beyan edilerek 6denen vergilerin geri verilmesi istemiyle yapilan
basvurunun reddine iligkin islemin iptali ve 6denen tutarlarin tecil faiziyle birlikte iadesi talebiyle
acilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in
basvurmustur.

I. IPTALI iISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 216. maddesi sdyledir:

“Madde 216 — (Degisik:24/10/2019-7190/8 md.)

1. Giimriik vergileri ile bunlarin 6denmelerine bagh olarak tahsil edilmis gecikme faizinin
veya gecikme zamminin geri verilmesinde, geri vermeye konu fazla tahsilatin yiikiimliiden
kaynaklanmas: durumunda geri verme basvurusunun yapildigi tarihten, diger durumlarda ise
tahsilat tarihinden geri verme kararinin teblig edildigi tarihe kadar gecen siire icin geri verilecek
tutar tizerinden, ayni donemde kanuni faiz oraninda hesaplanan faiz odenir.

2. Geriverme kararimin teblig edildigi tarihten itibaren dort ay icerisinde idarece sz konusu
kararin uygulanmamasi halinde, ilgilinin talebi iizerine, teblig tarihinden 6demenin yapildig tarihe
kadar gegen siire icin geri verilecek tutar iizerinden, ayni dénemde kanuni faiz oraninda hesaplanan

faiz odenir.”

II. iLK iINCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan
GULEC, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basri
BAGCI, irfan FIDAN, Kenan YASAR ve Muhterem INCE’nin katilimlariyla 8/11/2023 tarihinde
yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

111. ESASIN INCELENMESI

2. Basvuru karar1 ve ekleri, Raportor Cem GUNDOGDU tarafindan hazirlanan isin esasina
iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekeeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

A. Anlam ve Kapsam
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3. Tiirk vergi sistemi, verginin tarh ve tahsiline yetkili idareler ile tabi oldugu usul hiikiimleri
acisindan iki sinifa ayrilmaktadir. Bunlardan ilki, dahilde alinan vergiler baghgi altinda gelir,
harcama ve servet unsurlari tizerinden -tarh ve tahsili konusunda mahalli idarelerin yetkilendirildigi
vergiler disinda- Gelir Idaresince kovusturulan ve tarh, tahakkuk ve tahsili 4/1/1961 tarihli ve 213
say1l1 Vergi Usul Kanunu’nda dngériilen hiikiimlere tabi olan vergi, resim ve harglardir. ikincisi ise
dis ticarete konu esyanin ithalinde veya ihracinda Giimriik Idaresince kovusturulan ve tarh,
tahakkuk ve tahsili 4458 sayili Kanun’da 6ngdriilen usul hiikiimlerine tabi olan vergi ve diger mali
yiikiimliiliiklerden olusmaktadir (AYM, E.2019/53, K.2019/75, 19/09/2019, § 17).

4. Fazla veya yersiz tahsil edilen veya kanunen 6denmemesi gerektigi halde 6denen verginin
ne olacagi da s6z konusu verginin tiirii ve tahsil eden idareye gore belirlenmektedir. Bu baglamda
213 sayili Kanun’a gore tahsil edilmis bir verginin fazla veya yersiz tahsil edildiginin anlagilmasi
durumunda bu tutar anilan Kanun’un 112. maddesinin (4) numarali fikrasina gére miikellefe iade
edilecektir. S6z konusu hiikkme gore bu iade fazla veya yersiz tahsilatin miikelleften kaynaklanmasi
halinde diizeltmeye dair miiracaat tarihi, diger hallerde verginin tahsili tarihinden diizeltme fisinin
mikellefe teblig edildigi tarihe kadar gecen siire i¢in ayn1 donemde 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayil
Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’a gore belirlenen tecil faizi oraninda
hesaplanan faiz ile birlikte yapilacaktir.

5. Glimriik vergileri agisindan bu tiir yanligliklarin diizeltilmesi 4458 sayili Kanun’un 210.
ila 217. maddelerinde diizenlenmistir.

6. Anilan Kanun’un 216. maddesinin (1) numaral fikrasinda giimriik vergileri ile bunlarin
O0denmelerine bagli olarak tahsil edilmis gecikme faizinin veya gecikme zamminin geri verilmesinde
hesaplanacak faizin tiirii ve hesaplama yontemine yer verilmistir.

7. Anilan fikrada giimriik vergileri ve bunlarin 6denmelerine bagl olarak tahsil edilmis
gecikme faizinin veya gecikme zamminin geri verilmesinde, geri vermeye konu fazla tahsilatin
yiikiimliiden kaynaklanmasi durumunda geri verme basvurusunun yapildigi tarihten, diger
durumlarda ise tahsilat tarihinden geri verme kararinin teblig edildigi tarihe kadar gegen siire igin
geri verilecek tutar iizerinden, kanuni faiz oraninda hesaplanan faizin 6denecegi ongoriilmiistiir.
Fikrada yer alan “...kanuni faiz...” ibaresi itiraz konusu kurali olugturmaktadir.

8. Kanuni faizin orani ise 4/12/1984 tarihli ve 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine
fliskin Kanun’un 1. maddesinde diizenlenmistir. Anilan madde uyarinca 11/1/2011 tarihli ve 6098
sayil1 Turk Bor¢lar Kanunu ve 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na gore faiz
O0denmesi gereken hallerde, miktar1 s6zlesme ile tespit edilmemisse bu ddeme yillik yiizde on iki
orani iizerinden yapilir. Cumhurbaskani, bu orani aylik olarak belirlemeye, yiizde onuna kadar
indirmeye veya bir katina kadar artirmaya yetkilidir. S6z konusu diizenlemeye goére kanuni faiz
yilizde yirmi dordii asamamaktadir.

B. itirazin Gerekcesi

9. Bagvuru kararinda ozetle; idarece yapilan vergi tahsilatinin fazla ve yersiz yapildiginin
tespitinden sonra bu meblagin miikellef i¢in alacak haline geldigi, dolayisiyla s6z konusu meblagin
sahibine ge¢ iadesi nedeniyle 6denecek faizin de miilkiyet hakki kapsaminda oldugu, devletin kendi
alacagina gecikme faizi orani uygularken miikellefe iade yapmasi gereken durumlarda daha diisiik
orana sahip kanuni faize gore hesaplama yapmasinin adil olmadigi, 213 sayili Kanun’da fazla veya
yersiz tahsil edilen vergilerin tecil faizi ile birlikte iade edilmesi ongodriilmekte iken 4458 sayili
Kanun’da kanunen 6denmemesi gerektigi halde 6denmis olan vergilerin kanuni faiz uygulanarak
iade edilmesinin esitlik ilkesiyle bagdasmadigi, ayrica kanuni faiz oraninin enflasyonun olumsuz
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etkilerini telafi etmedigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 10., 35. ve 125. maddelerine aykiri
oldugu ileri siirtilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

10.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayilt Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 40. maddesi
yoniinden de incelenmistir.

11. Anayasa Mahkemesinin 22/7/2025 tarihli ve E.2024/24, K.2025/164 sayili kararinda
3095 sayili Kanun’un kanuni faizi diizenleyen 1. maddesi “Sézlesmeden kaynaklanmayan borg
iliskileri” yoniinden incelenmis ve s6z konusu madde anilan borg iligkileri yoniinden Anayasa’nin
35. ve 40. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edilmistir.

12. S6z konusu kararda ilk olarak faiz alacaginin, asil alacaga baglh feri bir alacak oldugu,
ancak ortada bir para alacagiin bulundugu durumlarda s6z konusu olabilecegi belirtilmis ve 3095
sayili Kanun’un 1. maddesinde kanuni faizin uygulanacagi Ongoriillen parasal alacaklarin
Anayasa’nin 35. maddesi anlaminda miilk teskil ettigi tespit edilmistir (AYM, E.2024/24,
K.2025/164, 22/7/2025, § 18).

13. Bu tespitin ardindan miilkiyet hakki ile baglantili olan s6z konusu maddeyle Anayasa’nin
40. maddesinde diizenlenen etkili bagvuru hakki ¢er¢evesinde devletin bu hakkin korunmasiyla ilgili
olarak gerekli kosullar1 saglama fonksiyonunu ne 6l¢iide yerine getirdigi degerlendirilmistir.

14. Kararda alacaktan mahrum kalinan siirede enflasyon nedeniyle paranin degerinde olusan
hissedilir asinma ile miilkiyetin gercek degeri azaldig1 gibi bu bedelin tasarruf veya yatirim aract
olarak getirisinden yararlanma imkaninin da ortadan kalktig1, bu sebeple devletin hak edildigi halde
almamayan bir miktar paranin degerinde olusacak asinmayi telafi edecek mekanizmalari
gelistirmesi gerektigi belirtilmistir (AYM, E.2024/24, K.2025/164, 22/7/2025, §§ 23-24).

15. Kararda ayrica hak edildigi halde alinamayan bir miktar paranin degerinde olusacak
asinmanin borglu aleyhine faize hiikkmedilmek suretiyle kismen veya tamamen giderilebilecegi,
O0denen tazminat veya diger alacak tutarlarinin enflasyonun etkilerinden arindirilarak
giincellestirilmesinin, diger bir ifadeyle alacaga hak kazanildigi tarih ile 6deme tarihi arasinda gegen
stiredeki hissedilir deger kaybini telafi edecek bi¢imde faiz uygulanmasimnin miilkiyet hakki
kapsamindaki alacagin enflasyon karsisinda deger kaybetmesini 6nleyebilecek bir ara¢ oldugu ifade
edilmistir (AYM, E.2024/24, K.2025/164, 22/7/2025, § 26).

16. Bu baglamda hak edildigi halde alimamayan bir miktar paranin degerinde olusacak
asinmay telafi etmek amaciyla paranin asil sahibine faiz uygulanmak suretiyle 6denmesinin
Ongoriildiigii durumlarda asil alacaga uygulanacak faiz oraninin veya faiz oraninin belirlenmesi
amaciyla olusturulan mekanizmalarin paranin degerinde olusacak asinmayi telafi edecek nitelikte
olmasi ve bu suretle para alacaginin enflasyon etkisiyle yitirilen degerinin belli dl¢iide de olsa
karsilanmasini1 saglayacak giivencelerin bulunmasi gerektigi vurgulanmistir (AYM, E.2024/24,
K.2025/164, 22/7/2025, § 29).

17. S6z konusu degerlendirmeler sonrasinda kuralin birinci fikrasinda kanuni faiz 6denmesi
gereken hallerde bu 6demenin yillik ylizde on iki orani lizerinden yapilacaginin hilkkme baglandigi,
kuralin ikinci fikrasinda Cumhurbaskanina kanuni faiz oranini artirma yetkisi taninmis ise de sz
konusu yetkinin kanuni faiz oranini bir katina kadar artirmaktan ibaret oldugu, hak edildigi halde
alinamayan bir miktar paranin 6denecegi tarihe kadar gegen siirede hak sahibinin enflasyon etkisiyle
makul olanin 6tesinde bir ekonomik kaybinin olusabilecegi, kuralda borcun ge¢ 6denmesi nedeniyle
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belli bir oranda faizin 6denmesi 6ngoriilmekle birlikte paranin degerinde olusacak asinmayi telafi
etmek amaciyla enflasyon karsisinda Onemli Olgiide deger kaybina ugramadan 6denmesini
saglayacak mekanizmalarin 6ngoriilmedigi, hukuk sisteminde alacagin enflasyon karsisinda deger
kaybinin 6nlenmesi i¢in etkili bir hukuk yolunun bulunmadigi ifade edilerek hiilkmiin Anayasa’nin
35. ve 40. maddelerine aykiri olduguna ve iptaline karar verilmistir (AY M, E.2024/24, K.2025/164,
22/7/2025, §§ 30-31).

18. itiraz konusu kural bakimindan da séz konusu karardan ayrilmay1 gerektiren bir durum
bulmamaktadir. Kuralla giimriik vergileri ile bunlara bagl olarak tahsil edilmis gecikme faizinin
veya gecikme zamminin geri verilmesinde kanuni faiz uygulanmasi ongoriilmekle birlikte bu
paranin degerinde enflasyon nedeniyle olusan ve kanuni faiz ile karsilanamayan asinmayi telafi
edecek, paranin 6nemli Olgiide deger kaybina ugramadan 6denmesini saglayacak mekanizmalarin
ongoriilmedigi, bu itibarla hukuk sisteminde alacagin enflasyon karsisinda ugradigi deger kaybinm
telafi edecek etkili bir hukuk yolunun bulunmadigi sonucuna ulasilmistir.

19. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 35. ve 40. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.
Muhterem INCE ve Omer CINAR bu goriise katilmamislardir.

Kural, Anayasa’nin 35. ve 40. maddesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin 2. 10. ve 125. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

IV. iPTALIN DIiGER KURALLARA ETKISi

20. 6216 sayih Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasinda kanunun,
Cumhurbaskanhigi kararnamesinin veya Tiirkiye Bilyiikk Millet Meclisi Ictiiziigii’niin belirli
kurallarmin iptali, diger kurallarinin veya tiimiiniin uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa bunlarin
da Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilebilecegi ongoriilmektedir.

21. 4458 sayili Kanun’un 216. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan “...kanuni faiz...”
ibaresinin iptali nedeniyle uygulanma imkani kalmayan anilan fikranin kalan kisminin 6216 sayili
Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince iptali gerekir.

V. iPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGIi GUN SORUNU

22. Anayasa’nin 153. maddesinin {giincli fikrasinda “Kanun, Cumhurbaskanligi
kararnamesi veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya da bunlarmn hiikiimleri, iptal
kararlarinin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa
Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin
Resmi Gazetede yayimlandigi giinden bagslayarak bir yili gecemez.” denilmekte, 6216 sayili
Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanmak suretiyle Anayasa
Mahkemesinin gerekli gérdigii hallerde Resmi Gazete’de yayimlandigr giinden baglayarak iptal
kararinin yiiriirliige girecegi tarihi bir yili gegmemek {izere ayrica kararlastirabilecegi
belirtilmektedir.

23. 4458 sayili Kanun’un 216. maddesinin (1) numarali fikrasinin iptal edilmesi nedeniyle
dogacak hukuksal bosluk kamu yararini ihlal edecek nitelikte goriildiiglinden Anayasa’nin 153.
maddesinin tigilincii fikrastyla 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi geregince
iptal hiikmiiniin kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yiiriirliige
girmesi uygun gorilmistiir.

VI. HUKUM
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27/10/1999 tarihli ve 4458 sayili Glimrikk Kanunu’nun 24/10/2019 tarihli ve 7190 sayili
Kanun’un 8. maddesiyle degistirilen 216. maddesinin;

A. (1) numarali fikrasinda yer alan “...kanuni faiz...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olduguna
ve IPTALINE, Muhterem INCE ile Omer CINAR’n karsioylart ve OYCOKLUGUYLA, iptal
hiikmiiniin Anayasa’nin 153. maddesinin ti¢iincii fikrasi ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali
fikras1 geregince KARARIN RESMI GAZETE’DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK
DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

B. (1) numaral: fikrasinin kalan kisminin 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali
fikras1 geregince IPTALINE, iptal hiikmiiniin Anayasa’nin 153. maddesinin iiciincii fikrasi ile 6216
saytli Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi geregince KARARIN RESMI GAZETE’DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE
OYBIRLIGIYLE,

22/7/2025 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye Uye
frfan FIDAN Kenan YASAR Muhterem INCE
Uye Uye Uye
Yilmaz AKCIL Omer CINAR Metin KIRATLI
KARSIOY

Saym Mahkemece ¢ogunluk tarafindan benimsenen goriis uyarinca, 4458 sayili Giimriik
Kanunu’nun 216. maddesinin (1) nolu fikrasinin 4.4.2023 tarihli ve 7451 sayili Kanun’un 3.
maddesi ile degistirilen “.kanuni faiz..” ibaresinin Anayasa’nin 35. ve 40. maddelerine aykiri
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olduguna ve iptaline karar verilmistir. Asagida belirttigimiz gerekgeler ile s6z konusu maddenin
Anayasa’ya aykir1 olmadigi kanaatinde oldugumuzdan ¢ogunluk goriisiine katilmiyoruz.

Cogunluk gerekcesinde, Anayasa Mahkemesinin 22/7/2025 tarihli ve E.2024/24,
K.2025/164 sayili kararinda 3095 sayili Kanun’un kanuni faizi diizenleyen 1. maddesinin
“Sozlesmeden kaynaklanmayan borg iliskileri” yoniinden incelendigi ve anilan borg iliskileri
yoniinden Anayasa’nin 35. ve 40. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildigi, s6z konusu kararda,
birinci fikrasinda kanuni faiz 6denmesi gereken hallerde bu 6demenin yillik yiizde on iki orani
tizerinden yapilacaginin hitkme baglandigi, kuralin ikinci fikrasinda Cumhurbaskanina kanuni faiz
oranini artirma yetkisi taninmig ise de s6z konusu yetkinin kanuni faiz oranim1 bir katina kadar
artirmaktan ibaret oldugu, hak edildigi halde alinamayan bir miktar paranin 6denecegi tarihe kadar
gecen siirede hak sahibinin enflasyon etkisiyle makul olanin 6tesinde bir ekonomik kaybinin
olusabilecegi, kuralda borcun ge¢ Odenmesi nedeniyle belli bir oranda faizin 6denmesi
ongoriilmekle birlikte paranin degerinde olusacak asmmmayi telafi etmek amaciyla enflasyon
karsisinda onemli Olglide deger kaybina ugramadan 6denmesini saglayacak mekanizmalarin
ongoriilmedigi, hukuk sisteminde alacagin enflasyon karsisinda deger kaybinin 6nlenmesi i¢in etkili
bir hukuk yolunun bulunmadig: ifade edilerek hiikkmiin Anayasa’nin 35. ve 40. maddelerine aykir1
olduguna ve iptaline karar verildigi, (AYM, E.2024/24, K.2025/164, dava konusu kural bakimindan
da s6z konusu karardan ayrilmay1 gerektiren bir durum bulmadigi, kuralla giimriik vergileri ile
bunlara bagli olarak tahsil edilmis gecikme faizinin veya gecikme zamminin geri verilmesinde
kanuni faiz uygulanmasi 6ngoriilmekle birlikte bu paranin degerinde enflasyon nedeniyle olusan ve
kanuni faiz ile karsilanamayan asinmayi telafi edecek, paranin 6nemli Olgiide deger kaybina
ugramadan 6denmesini saglayacak mekanizmalarin dngoriillmedigi, bu itibarla hukuk sisteminde
alacagin enflasyon karsisinda ugradigi deger kaybini telafi edecek etkili bir hukuk yolunun
bulunmadigi, agiklanan nedenlerle kuralin Anayasa’nin 35. ve 40. maddelerine aykiri oldugu
sonucuna ulagilmistir.

213 sayili Vergi Usul Kanununun 1. maddesinde, bu kanun hiikiimlerinin ikinci maddede
yazili olanlar disinda, genel biitgeye giren vergi, resim ve harclar ile il 6zel idarelerine ve
belediyelere ait vergi, resim ve harclar hakkinda uygulanacag: belirtildikten sonra ayn1 Kanun’un
2. maddesinde, giimriik idareleri tarafindan alinan vergi ve resimlerin bu Kanuna tabi olmadigi, bu
vergi ve resimlerle ilgili olarak 27/10/1999 tarihli ve 4458 sayil1 Giimriik Kanununun 242. maddesi
hiikiimleri uygulanacagi belirtilmistir. 4458 sayil1 Kanun’un 1. maddesinde bu Kanunun amacinin,
Tiirkiye Cumhuriyeti Giimriik Bolgesine giren ve ¢ikan esyaya ve tasit araclarina uygulanacak
gimriik kurallarin1 belirlemek oldugu belirtilmis, ayn1 Kanun’un 2. maddesinde ise, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Giimriik Bolgesi, Tiirkiye Cumhuriyeti topraklarini kapsadigi, Tiirkiye kara sulari, i¢
sular1 ve hava sahasi glimriik bolgesine dahil oldugu, bu Kanunda gegen Tiirkiye Giimriik Bolgesi
ve Glimriik Bolgesi kavramlariin Tiirkiye Cumhuriyeti Giimriik Bolgesini ifade ettigi belirtilmistir.

4458 sayil1 Kanun’un 3. maddesinde, "giimriik statiisii" deyiminin, esyanin Tiirkiye Glimriik
Bolgesinde serbest dolasima girmis olup olmadigi yoniinden durumunu, “giimriik vergileri”
deyiminin, ilgili mevzuat uyarinca esyaya uygulanan ithalat vergilerinin ya da ihracat vergilerinin
timiint, “gimrik yikimliligi” deyiminin, ylkiimliniin gimrik vergilerini 6demesi
zorunlulugunu, “ithalat vergileri” deyiminin, esyanin ithalinde 6denecek giimriik vergisi ile diger
es etkili vergiler ve mali yiikleri, tarim politikasi veya tarim iirlinlerinin islenmesi sonucu elde edilen
bazi iirlinlere uygulanan 6zel diizenlemeler ¢ergevesinde ithalatta alinacak vergileri ve diger mali
yiikleri, “ihracat vergileri” deyiminin, esyanin ihracatinda d6denecek giimriik vergisi ile diger es
etkili vergiler ve mali yiikleri, tarim politikas1 veya tarim iiriinlerinin iglenmesi sonucu elde edilen
bazi iirlinlere uygulanan 6zel diizenlemeler ¢er¢evesinde ihracatta alinacak vergileri ve diger mali
yiikleri, “yiikiimlii" deyiminin ise, giimriik ylikiimliiliigiinii yerine getirmekle sorumlu biitiin kisileri
ifade ettigi diizenlenmistir.
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Gorildugu tizere, 213 sayili Kanun ile 4458 sayili Kanun’un diizenledigi vergi tiirleri,
konulari, uygulama alan1 ve vergi sorumlular1 ya da yikiimliileri farklidir. Bu nedenle, kanun
koyucu muhatap ve usuller farkli oldugundan her iki vergi siifin1 farkli kanunlarda diizenlemistir.
Buna gore, Anayasa’nin 10. maddesi uyarinca esitlik ilkesinin geregi karsilastirma yapilabilecek
benzer durumda olma kriteri somut kural a¢isindan s6z konusu olmadigindan, dava konusu kural
acisindan Anayasa’nin 10.maddesi uyarinca bir inceleme yapilmasi miimkiin degildir. Kaldi ki,
4458 sayili Kanun’da verginin iadesi agisindan kanuni faiz diizenlenmis olmasi, kamu giderlerine
daha diisiik faiz uygulanmasi amacini tagimakta olup, 213 sayili Kanun’dan ayrigmanin makul ve
nesnel bir sebebinin oldugu da kabul edilmelidir.

Alacakli, para borcunun ifasinda geciken borgludan herhangi bir zarar1 oldugunu ispat etmek
zorunda olmaksizin asil alacak ile birlikte temerriit faizini de isteyebilecek olup, bor¢lu kusurlu
olmadigini ispat ederek bu faizi 6demekten kurtulamayacaktir. Ancak, alacaklinin temerriit faizini
asan bir zarar1 varsa, borg¢lu temerriide diismekte kusurlu olmadigini ispat etmedikge, borglu bu
zarar1 da tazmin ile ylikiimlidiir. Enflasyonun ¢ok yiiksek seyir izledigi donemlerde kanuni temerriit
faizinin enflasyona gore daha diisiik kalmasi halinde bor¢lunun faiz ile enflasyon arasindaki farki
Tiirk Borglar Kanunu’nun 122. maddesinde diizenlenen askin (munzam) zarar hiikiimlerine gore
istemesi miimkiindiir. S6z konusu diizenlemede bor¢lunun temerriit faizini asan bir zarar1 oldugunu
ispat etmesi aranmamakta, sadece borgluya kusurlu olmadigini ispat ederek askin zarari tazminden
kurtulma hakki taninmaktadir. Kanun koyucu temerriit faizi ile askin zararin talep edilebilmesi
acisindan bor¢lunun kusurunun roliinii farkli diizenlemis, ancak askin zararin alacakli tarafindan
ispat1 icin Ozel bir diizenleme Ongdrmemistir. Hal boyle olunca, temerriit faizinin diisiik kaldig
enflasyonist donemlerde alacaklinin temerrtit faizi ile karsilanamayan askin zararini isteyebilmesi
miimkiindiir.

Anayasa Mahkemesinin, 3095 sayili Kanun’un kanuni faizi diizenleyen 1. maddesinin
“Sozlesmeden kaynaklanmayan borg iliskileri” yoniinden Anayasa’nin 35. ve 40. maddelerine
aykir1 gortilerek iptal edildigi 22/7/2025 tarihli ve E.2024/24, K.2025/164 sayili kararina iliskin
yazdigimiz karsi oy yazimiz isbu dava acisindan da gegerlidir. S6z konusu kars1 oyda belirtilen
gerekeeler 6zetle soyledir:

Yargitay 6. Hukuk Dairesi’nin 13.01.2025 tarihli, 2024/3534 E. ve 2025/15 K. sayil
kararinda mahkemece konusunda uzman bilirkisi veya bilirkisi kurulundan, belirtilen ekonomik
unsurlar dikkate alinarak olusturulan sepet hesabina gore davaci alacaklinin temerriit faizini asan
bir zarara ugrayip ugramadigi tespit edilerek, varsa bu zarar miktarindan da davaci tarafindan tahsil
edilen temerriit faiz miktar1 c¢ikartilarak, davacinin munzam zarar miktar1 bulunup davaci
alacaklinin askin zararinin (munzam) tahsiline karar verilmesi gerektigi, yine Yargitay 15. Hukuk
Dairesi’nin 6.12.2018 tarihli ve E. 2018/3765 K. 2018/4907 sayil1 kararinda, enflasyon ve buna
bagli olarak doviz kurlari, mevduat faizleri, devlet tahvilleri ve diger yatirim araglarinin faiz oranlari
ile birlikte getirilerinin temerriit faizden fazla olmas1 halinde enflasyonist donemlerde askin zararin
varliginin karine olarak kabul edilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin konuya iligkin kararlarina ve yukarida yer verilen Yargitay
ictihatlarina ragmen, Yargitay Hukuk Genel Kurulu ve bazi Yargitay Dairelerinin ictihatlari,
enflasyonist donemlerde bile alacaklinin temerriit faizini asan munzam (agkin) zararmin varligini
ispatlamas1 gerektigi yoniinde devam etmistir. S6z konusu igtihat farkliliklarinin, Tiirk Borglar
Kanunu’nun 122. maddesinin yorumlanmasi ve uygulanmasina iliskin oldugu agiktir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 122. maddesi, alacaklinin temerriit faizi ile karsilanamayan askin
(munzam) zararini tazmin etmesine imkan veren bir diizenleme oldugundan, devlete yiiklenen
pozitif ylikiimliiliikk ¢ercevesinde paranin enflasyon karsisinda deger kaybini onleyen etkin bir
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mekanizmanin varligi kabul edilmelidir. Bu nedenle, alacagin enflasyon karsisinda deger kaybini
karsilamadigi ve etkin bir mekanizmanin olmadig1 yoniindeki goriise katilmak miimkiin degildir.
Kanuni faizin enflasyon karsisinda diisiik kalmas1 halinde, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 122. maddesi
uyarinca alacaklinin temerriit faizini asan zararini, askin zarar olarak talep etmesi miimkiin
oldugundan, Anayasa’nin 35. ve 40. maddelerine de aykirilik s6z konusu degildir.

Agiklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa’nin 10., 35.ve 40. maddelerine aykir1
olmadig1 ve iptal edilmemesi gerektigi kanaatinde oldugumuzdan, aksi yondeki ¢ogunluk goriisiine
katilmiyoruz.

Uye Uye
Muhterem INCE Omer CINAR



