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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Kahramanmaras 3. Idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4/12/1984 tarihli ve 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine
Iliskin Kanun’un 21/4/2005 tarihli ve 5335 sayih Kanun’un 14. maddesiyle degistirilen 1.
maddesinin Anayasa’nin 2., 5., 10., 13., 35., 36., 125. ve 138. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek
iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Deprem sonucunda tasinmazin yikilmasi nedeniyle ugranilan zararlarin tazmini
talebiyle agilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme,
iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI iISTENEN KANUN HUKMU

Kanun'un itiraz konusu kuralin da yer aldigi1 1. maddesi soyledir:
“Kanuni faiz

Madde 1 — (Degisik : 21/4/2005 - 5335/14 md.)

Borclar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanununa gore faiz odenmesi gereken hallerde,
miktari sozlesme ile tespit edilmemisse bu odeme yillik yiizde oniki orant iizerinden yapilir.

Cumhurbaskani, bu orani aylik olarak belirlemeye, viizde onuna kadar indirmeye veya
bir katina kadar artirmaya yetkilidir.”’

II. iLK iNCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basri BAGCI, irfan FIDAN,
Kenan YASAR ve Muhterem INCE’nin katilimlartyla 1/2/2024 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine OYBIRLIGIYLE
karar verilmistir.

II1. ESASIN iINCELENMESI

2. Basvuru karar1 ve ekleri, Raportor Fatih TORUN tarafindan hazirlanan isin esasina
iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekeeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

A. Simirlama Sorunu

3. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine goére bir davaya bakmakta olan
mahkeme, bu dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gormesi veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin
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ciddi oldugu kanisina varmasi halinde bu hiikiimlerin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine
bagvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine
bagvurabilmesi i¢in elinde yontemince ag¢ilmis ve mahkemenin goérevine giren bir davanin
bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak kural
ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde veya davayi
sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

4. Itiraz yoluna basvuran Mahkeme, 3095 sayili Kanun’un 1. maddesinin iptalini talep
etmistir.

5. Bakilmakta olan davanin konusunu, deprem sonucunda tasinmazin yikilmasi nedeniyle
ugranilan maddi ve manevi zararlarin idarelerden tazmini talebi olusturmaktadir.

6. Anilan Kanun’un itiraz konusu 1. maddesinin birinci fikrasinda 11/1/2011 tarihli ve
6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu ve 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na gore
faiz 6denmesi gereken hallerde miktar1 sdzlesmeyle tespit edilmemisse bu 6demenin yillik yilizde
on iki orani iizerinden yapilacagi hilkkme baglanmis; ikinci fikrasinda ise Cumhurbaskaninin bu
orani aylik olarak belirlemeye, ylizde onuna kadar indirmeye veya bir katina kadar artirmaya
yetkili oldugu belirtilmistir.

7. Bu baglamda itiraz konusu kural s6zlesmeden kaynaklanan borg iliskilerinin yani sira
haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesme gibi s6zlesmeden kaynaklanmayan borg iligkileri yoniinden
de gegerli, ortak kural niteligindedir.

8. Bakilmakta olan davanin konusu gozetildiginde kuralin esasina iligkin incelemenin
Sozlesmeden kaynaklanmayan borg iligkileri yoniinden yapilmasi gerekir.

B. Anlam ve Kapsam

9. Faiz, alacaklinin talep etmeye yetkili oldugu bir miktar paradan yoksun kalmasina
karsilik olarak mahrum kalinan siireye bagl olarak 6denmesini talep edebilecegi miktardir. Bir
baska yoniiyle faiz; alacaklinin zararini karsilama islevi olan, edimini taahhiidiine uygun bigimde,
stiresinde, muaccel borcunu vadesinde 6demeyen bor¢lunun bu siireden yararlanmasi sonucunda
alacakli lehine dogan nakdi bir 6dentidir (AYM, E.1997/34, K.1998/79, 15/12/1998).

10. Bu baglamda gerek ticari islerde gerekse ticari olmayan islerde herhangi bir sekilde
faiz alacagmin dogdugu durumlarda anaparaya hangi oranda faiz uygulanacagi hususunun
sozlesmede kararlagtirllmamasi halinde anapara faizi ve temerriit faizine iliskin oranlar 3095
sayili Kanun’la belirlenmistir. Bunun yani sira kanundan kaynaklanan faize iligskin oranlar
yoniinden de anilan Kanun’un hiikiimleri uygulanmaktadir.

11. Kanuni faiz orani, 3095 sayili Kanun’un itiraz konusu 1. maddesinde diizenlenmistir.
Anilan maddenin birinci fikrasinda 6098 ve 6102 sayili Kanunlara gore faiz 6denmesi gereken
hallerde miktar1 sdzlesmeyle tespit edilmemisse bu 6demenin yillik yiizde on iki orani iizerinden
yapilacagi hiikkme baglanmis; ikinci fikrasinda ise Cumhurbagkaninin bu orani aylik olarak
belirlemeye, yiizde onuna kadar indirmeye veya bir katina kadar artirmaya yetkili oldugu
Ongorilmiustiir.

12. Bu kapsamda kanuni faiz oran1 20/5/2024 tarihli ve 8485 sayili Cumhurbagkani Karari
ile 1/6/2024 tarihinden gegerli olmak iizere yillik yiizde yirmi dort olarak belirlenmis olup hélen
uygulanan kanuni faiz oram yiizde yirmi dorttiir.
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13. Kuralda o6ngoriilen kanuni faiz orani sozlesmeden kaynaklanan borg iliskilerine
uygulanabildigi gibi haksiz fiilden veya sebepsiz zenginlesmeden ya da -yargi uygulamalari
gozetildiginde- kamu hukukundan kaynaklanan borg iliskileri bakimindan da gegerlidir. Bu
baglamda kural sozlesmeden kaynaklanmayan borg iliskileri yoniinden incelenmistir.

C. Itirazin Gerekgesi

14. Bagvuru kararinda Ozetle; faizin alacaklinin alacagini kullanamamasindan dolay1
kendisine ddenen bir karsilik oldugu, enflasyonun nispeten yiiksek oldugu dénemlerde faiz orani
ile enflasyon orani arasinda biiyiik farklarin olusmasi ihtimalinin bulundugu, itiraz konusu kuralda
ongoriilen faiz oraninin enflasyonist bir ortamda yeterli diizeyde olmadigi, bununla birlikte
kuralda paranin deger kaybinin 6nlenmesi bakimindan herhangi bir giivenceye yer verilmedigi,
Cumbhurbagskanina taninan faiz oranini artirma yetkisinin de paranin deger kaybinin onlenmesi
acisindan yeterli olmadigi, bu yoniiyle kuralin miilkiyet hakkini, hukuki giivenlik ve
ongoriilebilirlik ilkelerini ihlal ettigi, mevduat faizi, kredi ve kredi kart1 faizleri, bankalar
tarafindan alinan ek hesap faizi, ticari islere uygulanan avans faizi ile devletin vatandaslardan olan
alacaklarima uygulanan gecikme faizi ve gecikme zammi oranlarmmin kanuni faizden ¢ok daha
yiiksek olmasinin esitsizlige neden oldugu belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 5., 10., 13,, 35., 36.,
125. ve 138. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirilmiistir.

C. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

15. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 40.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

16. Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir./Bu haklar,
ancak kamu yarart amaciyla, kanunla swrlanabilirv./Miilkiyet hakkinin  kullaniimast toplum
yararma aykirt olamaz.” denilmektedir.

17. Anayasa'nin anilan maddesiyle glivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger
ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirli mal varligi hakkini kapsamaktadir (AYM,
E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Bu baglamda miilk olarak degerlendirilmesi gerektiginde
kusku bulunmayan menkul ve gayrimenkul mallar ile bunlarin {izerinde tesis edilen sinirli ayni
haklar ile fikri haklarin yan1 sira icrasi kabil olan her tiirlii alacak da miilkiyet hakkinin kapsamina
dahildir (Mahmut Duran ve digerleri [2. B.], B. No: 2014/11441, 1/2/2017, § 60).

18. Faiz alacagi, asil alacaga bagh feri bir alacak oldugundan ancak ortada bir para
alacaginin bulundugu durumlarda s6z konusu olabilmektedir. 3095 sayili Kanun’un itiraz konusu
1. maddesinde kanuni faiz uygulanacagi 6ngoriilen parasal alacaklarin Anayasa’nin 35. maddesi
anlaminda miilk teskil ettigi aciktir.

19. Anayasa’nin “Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasir” baghkli 40. maddesinin birinci
fikrasinda Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkesin yetkili makama
geciktirilmeden basvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahip oldugu hiikiim altina
alinmistir. Anilan hiikkme gore kisilerin yargi makamlari ile idari makamlar oniinde haklarin
arayabilmelerine kolaylik ve imkan saglanmasi anayasal bir zorunluluktur. Bu zorunluluk, temel
hak ve ozgiirligii ihlal edilen ya da ihlal edildigini iddia eden kisilerin ilgili yarg1 veya idari
merciler nezdinde sikayetlerini dile getirmesi hususunda devlete gerekli ve yeterli mekanizmalari
olusturarak uygun kosullart saglama ylkimliiliigii getirmektedir (AYM, E.2019/102, K.2019/99,
25/12/2019, § 16; E.2021/46, K.2022/47, 21/4/2022, § 15; E.2022/141, K.2023/17, 25/01/2023, §
17; E.2023/134, K.2023/209, 30/11/2023, § 17).
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20. Bu cercevede Anayasa’nin anillan maddesinde giivence altina alinan etkili bagvuru
hakki; anayasal bir hakkinin ihlal edildigini ileri siiren herkese hakkin niteligine uygun olarak
iddialarini inceletebilecegi makul, erisilebilir, etkili, ihlalin gergeklesmesini veya siirmesini
engellemeye ya da sonuglarini ortadan kaldirmaya elverisli idari ve yargisal yollara basvuruda
bulunabilme imkaninin saglanmasini teminat altina almaktadir (AYM, E.2019/102, K.2019/99,
25/12/2019, § 17; E.2021/46, K.2022/47, 21/4/2022, § 16; E.2022/141, K.2023/17, 25/01/2023, §
18).

21. Porzitif yiikiimliiliikleri nedeniyle devletin, miilkiyet hakki bakimindan koruyucu ve
diizeltici bazi Onlemler almasi gerekir. Koruyucu oOnlemler miilkiyete miidahale edilmesini
onleyici, diizeltici onlemler ise miidahalenin etkilerini giderici, diger bir ifadeyle telafi edici yasal,
idari ve fiili tedbirleri kapsamaktadir. Miilkiyet hakkina miidahalenin dogurdugu olumsuz
sonuglarin miimkiinse eski hale dondiiriilmesi, miimkiin degilse malikin zarar ve kayiplarinin
telafi edilmesini saglayan idari veya yargisal birtakim hukuki mekanizmalarin olusturulmasi
devletin pozitif yikimliiliklerinin bir geregidir (AYM, E.2023/117, K.2023/121, 13/07/2023, §
15; E.2018/77, K.2023/105, 31/05/2023, § 323; E.2023/134, K.2023/209, 30/11/2023, § 19;
Osmanoglu Insaat Egitim Gida Temizlik Hizmetleri A.S. [2. B.], B. No: 2014/8649, 15/2/2017, §§
46, 48).

22. Bu kapsamda miilkiyet hakki ile baglantili olan kuralla Anayasa’nin 40. maddesi
kapsaminda devletin bu hakkin korunmasiyla ilgili gerekli kosullar1 saglama fonksiyonunu ne
ol¢tide yerine getirildiginin degerlendirilmesi gerekir.

23. Ekonomilerde bir degisim vasitasi olan para; c¢esitli ticari, sinai, zirai ve benzeri
faaliyetlerde kullanilmakla sahibine kazang, kira, nema gibi yararlar saglayan ekonomik bir
degerdir. Paranin sahibi digindaki kisi ve kuruluslarca kullanilmasi, sahibinin bu ekonomik
degerden mahrum birakilmast sonucunu dogurmasinin yaninda enflasyon etkisinde olan
ekonomilerde degerini yani alim giiciinii enflasyon oranina bagl olarak yitirmesine neden olur
(ANO Insaat ve Ticaret Ltd. Sti. [GK], B. No: 2014/2267, 21/12/2017, § 70). Diger bir ifadeyle
alacaktan mahrum kalinan siirede enflasyon nedeniyle paranin degerinde olusan hissedilir aginma
ile miilkiyetin gergek degeri azaldig1 gibi bu bedelin tasarruf veya yatirim araci olarak getirisinden
yararlanma imkani da ortadan kalkmaktadir (AYM, E.2008/58, K.2011/37, 10/2/2011).

24. Bu sebeple devletin hak edildigi halde alinamayan bir miktar paranin degerinde
olusacak asinmay1 telafi edecek mekanizmalar1 gelistirmesi gerekir (AYM, E.2022/83, K.2023/69,
5/4/2023, § 19). Paranin degerinde olusacak asinmayi telafi edecek mekanizmalarin gelistirilmesi
paranin degerini siirekli olarak kaybettigi enflasyonist donemlerde ayr1 bir 6nem kazanir; zira hak
edildigi halde alinamayan bir miktar paranin satin alma giicii, ddonem sonunda enflasyon oraninda
azalmis olacaktir.

25. Faiz ekonomik ag¢idan paranin fiyatidir. Herhangi bir kimse kendisine ait olmayan bir
paray1 -hangi isim altinda olursa olsun- belli bir siire kullandiginda paranin asil sahibine ilke
olarak faiz 6demekle yiikiimlidiir. Paranin likidite 6zelligi onunla her an, her tiirlii {iretim
faktoriiniin, mal ve hizmetinin satin alinabilmesine imkan tanir. Paray1 elinde bulunduran kimse
bugiinkii ihtiyaclari1 karsilayabildigi gibi piyasanin yarmna yonelik imkéanlarindan da
yararlanabilir. Elindeki paray1 bagkasina veren veya kendine belli bir tarihte 6denmesi gereken bir
miktar para alacagi oldugu halde alacagi 6denmeyen kimse ise bu imkanlardan yararlanamaz
(AYM, E.1988/7, K.1988/27, 27/9/1988).

26. Bu itibarla hak edildigi halde alinamayan bir miktar paranin degerinde olusacak asinma
borglu aleyhine faize hiikkmedilmek suretiyle kismen veya tamamen giderilebilir. Odenen tazminat
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veya diger alacak tutarlarinin enflasyonun etkilerinden arindirilarak giincellestirilmesi, diger bir
ifadeyle alacaga hak kazanildigi tarih ile 6deme tarihi arasinda gegen siiredeki hissedilir deger
kaybini telafi edecek bicimde faiz uygulanmasi miilkiyet hakki kapsamindaki alacagin enflasyon
karsisinda deger kaybetmesini 6nleyebilecek bir aragtir (benzer yondeki degerlendirmeler igin bkz.
Mehmet Akdogan ve digerleri [1. B.], B. No: 2013/87, 19/12/2013, § 42). Bu durumda dénem
sonunda paranin asil sahibine faiz 6denmesi yoluyla sadece belli bir donem i¢in yapilan
fedakarligin karsiligr degil ayn1 zamanda s6z konusu donemde paranin satin alma giiclindeki kaybi
da karsilanabilecektir.

27. Ote yandan enflasyon ve buna bagli olarak olusan doviz kuru, mevduat faizi, Hazine
bonosu ve devlet tahvili faiz oranlarinin anapara ve temerriit faizi i¢in belirlenen kanuni faiz
oranlarinin ¢ok istiinde gergeklesmesi; bu durumdan borglunun yararlanmasi, alacaklinin ise
zarara ugramast sonucunu dogurmaktadir. Zira yiiksek enflasyonist ortamlarda parayi elinde
bulundurmanin ve g¢esitli yollarla degerlendirmenin getirisi para borcunun 6denmesi sirasinda
odenecek kanuni faiz oranmin ¢ok iizerinde olacagindan borglu borcunu siiresinde ddemekten
kaginabilecektir. Para borcunun belirtilen sebeplerle ge¢ 6denmesi alacaklinin yoksun kaldigi
paranin 6dendigi tarihe kadar gecen siirede enflasyon etkisiyle makul olanin &tesinde bir
ekonomik kayip yasamasina neden olacaktir. Bu durumda ise kamu diizeni bozulmakta, kisi ve
toplum giivenligi sarsilmaktadir (benzer degerlendirmeler i¢in bkz. AYM, E.1997/34, K.1998/79,
15/12/1998).

28. Anayasa Mahkemesinin gerek norm denetimi kapsaminda gerekse bireysel basvuru
kapsaminda verdigi ¢esitli kararlarinda da alacaklarin miilkiyet hakki kapsaminda oldugu,
alacaklarin ge¢ 6denmesi halinde enflasyon oranlar1 altinda olmayan bir faiz 6denmesinin bireyin
haklar1 ve kamu diizeni bakimindan 6nem tasidig1 belirtilmistir (AYM, E.1997/34, K.1998/79,
15/12/1998; E.2022/83, K.2023/69, 5/4/2023, § 21; Mehmet Akdogan ve digerleri [1. B.], B. No:
2013/87, 19/12/2013, § 52; Akel Gida San. ve Tic. A.S. [2. B.], B. No: 2013/28, 25/2/2015, § 46;
Abdulhalim Bozboga [1. B.], B. No: 2013/6880, 23/3/2016, § 58; Ferda Yesiltepe [GK], B. No:
2014/7621, 25/7/2017, § 29).

29. Dolayisiyla hak edildigi halde alinamayan bir miktar paranin degerinde olusacak
asinmay1 telafi etmek amaciyla paranin asil sahibine faiz uygulanmak suretiyle 6denmesinin
Ongoriildigii durumlarda asil alacaga uygulanacak faiz oraninin veya faiz oraninin belirlenmesi
amaciyla olusturulan mekanizmalarin paranin degerinde olusacak aginmayi telafi edecek nitelikte
olmas1 ve bu suretle para alacaginin enflasyon etkisiyle yitirilen degerinin belli 6l¢iide de olsa
karsilanmasii saglayacak giivencelerin bulunmasi gerekmektedir. Zira belirli bir siire yoksun
kalinan paranin geri 6denmesi sirasinda uygun ve adil bir giderimden s6z edilebilmesi i¢in para
alacagi deger kaybina ugratilmadan 6denmelidir.

30. Bu baglamda kuralin birinci fikrasinda kanuni faiz 6denmesi gereken hallerde bu
odemenin yillik yiizde on iki oram iizerinden yapilacagi hitkkme baglanmistir. Bu durumda hak
edildigi halde alinamayan bir miktar paranin 6denecegi tarihe kadar gegen silirede hak sahibinin
enflasyon etkisiyle makul olanin 6tesinde bir ekonomik kaybinin olusabilecegi agiktir. Bunun yani
sira kuralin ikinci fikrasinda Cumhurbagkanina kanuni faiz oranini artirma yetkisi taninmis ise de
s6z konusu yetkinin kanuni faiz oranini bir katina kadar artirmaktan ibaret oldugu, bu durumda
kuralda belirlenen kanuni faiz oraninin Cumhurbagkani tarafindan en fazla yillik yiizde yirmi dort
oranina ¢ikarilabilecegi anlasilmaktadir.

31. Bu durumda kuralla borcun ge¢ ddenmesi nedeniyle belli bir oranda faiz 6denmesi
ongoriilmekle birlikte paranin degerinde olusacak asinmayi telafi etmek amaciyla enflasyon
karsisinda onemli Ol¢lide deger kaybina ugramadan 6denmesini saglayacak mekanizmalarin
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ongorilmedigi, hukuk sisteminde alacagin enflasyon karsisinda deger kaybinin &nlenmesi igin
etkili bir hukuk yolunun bulunmadigi sonucuna ulasilmstir.

32. Bu itibarla kural, Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakki ile
baglantili olarak Anayasa’nin 40. maddesinde diizenlenen etkili bagvuru hakkina aykirilik
olusturmaktadir.

33. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 35. ve 40. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir.

Muhterem INCE ve Omer CINAR bu gériise katilmanuslardir.

Kural, Anayasa’nin 35. ve 40. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin 2., 5., 10., 13., 36., 125. ve 138. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

IV. iPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGIi GUN SORUNU

34. Anayasa’nin 153. maddesinin {igiincli fikrasinda “Kanun, Cumhurbaskanlig
kararnamesi veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal
kararlarimin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa
Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabiliv. Bu tarih, kararin
Resmi Gazetede yayimlandigi giinden bagslayarak bir yili gecemez.” denilmis, 6216 sayil
Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanarak mahkemenin gerekli
gordiigii hallerde Resmi Gazete’de yayimlandigi giinden baslayarak iptal kararinin yiirtirliige
girecegi tarihi bir y1l1 gegmemek iizere ayrica kararlagtirabilecegi belirtilmistir.

35. 3095 sayili Kanun’un 1. maddesinin Sézlesmeden kaynaklanmayan borg iligkileri
yoniinden iptali nedeniyle dogacak hukuksal bosluk, kamu yararii ihlal edecek nitelikte
goriildiigiinden Anayasa’nin 153. maddesinin {iglincii fikrasiyla 6216 sayili Kanun’un 66.
maddesinin  (3) numarali fikras1 geregince iptal hiikmiiniin kararin Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girmesi uygun goriilmiistiir.

V. HUKUM

4/12/1984 tarihli ve 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun’un
21/4/2005 tarihli ve 5335 sayili Kanun’un 14. maddesiyle degistirilen 1. maddesinin;

A. Esasina iliskin incelemenin “Sozlesmeden kaynaklanmayan borg iligkileri” yoniinden
yapilmasina OYBIRLIGIYLE,

B. “Sozlesmeden kaynaklanmayan bor¢ iliskileri” yoniinden Anayasa’ya aykirt olduguna
ve IPTALINE, Muhterem INCE ile Omer CINAR 1 karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA, iptal
hilkmiiniin Anayasa’nin 153. maddesinin tglincii fikras1 ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 66. maddesinin (3)
numarali fikras1 geregince KARARIN RESMI GAZETE’'DE YAYIMLANMASINDAN
BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

22/7/2025 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
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Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES

Uye Uye Uye

Irfan FIDAN Kenan YASAR Muhterem INCE
Uye Uye Uye

Yilmaz AKCIL Omer CINAR Metin KIRATLI

KARSIOY

Sayin Mahkemece ¢ogunluk tarafindan benimsenen goriis uyarinca 3095 sayili Kanuni
Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun’un 1. maddesinin sdzlesmeden kaynaklanmayan bir borg
iliskisinde uygulanacak temerriit faizi yOniinden Anayasa’nin 5. ve 35. maddelerine aykiri
olduguna ve iptaline karar verilmistir. Asagida belirttigimiz gerekgeler ile s6z konusu maddenin
Anayasa’ya aykir1 olmadig1 kanaatinde oldugumuzdan Sayin ¢cogunlugun goriisiine katilmiyoruz.

Cogunluk gerekgesinde, kanuni temerriit faiz oraninin enflasyonun altinda kaldigi, alacagin
miilkiyet kapsaminda oldugu ve miilkiyet hakkinin enflasyon karsisinda korunmasi konusunda
devletin pozitif yiikiimliiliklerinin bulundugu, s6z konusu Kanun maddesinin alacagin enflasyon
karsisinda asmmmasina yonelik mekanizmay1 saglamadigi, faiz oranmin diisiik kaldigr ileri
savunulmustur.

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda (m.118), temerriide diisen borglunun, temerriide
diismekte kusuru olmadigini ispat etmedikce, borcun ge¢ ifasindan dolayr alacaklinin ugradig:
zarar1 gidermekle yilikiimli oldugu diizenlenmistir. Ayn1 Kanunda (m.120), para borclarinda
temerriide diigiilmesi halinde (borg¢lunun kusurlu olup olmadigina bakilmaksizin) alacaklinin
temerriit faizi isteyebilecegi, uygulanacak yillik temerriit faizi oraninin, soézlesmede
kararlastirilmamissa faiz borcunun dogdugu tarihte yiiriirliikkte olan mevzuat hiikiimlerine gore
belirlenecegi, sozlesme ile kararlastirilacak yillik temerriit faizi oraninin, sézlesmede belirlenen
yullik faiz oraninin yiizde yiiz fazlasin1 asamayacagi, akdi faiz orami kararlagtirllmakla birlikte
sozlesmede temerriit faizi kararlagtirlmamigsa ve yillik akdi faiz orani da yasal mevzuatta
belirtilen faiz oranindan fazla ise, temerriit faizi oran1 hakkinda akdi faiz oranmin gegerli
oldugunu diizenlenmistir.

Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun faizin belirlenmesi konusunda atif yaptig1 yasal mevzuat dava
konusu 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun olup, s6z konusu Kanun’un
dava konusu 1. maddesinde, Borglar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu’na gore faiz 6denmesi
gereken hallerde, miktar1 sézlesme ile tespit edilmemisse bu 6deme yillik yiizde oniki orani
iizerinden yapilacagi, Cumhurbaskani’nin, bu orani aylik olarak belirlemeye, ylizde onuna kadar
indirmeye veya bir katina kadar artirmaya yetkili oldugu diizenlenmistir. Aym1 Kanun’un 2.
maddesinde ise, bir miktar paranin 6denmesinde temerriide diisen borglunun, sézlesme ile aksi
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kararlastirilmadik¢a, gegmis giinler i¢in 1. maddede belirlenen orana gore temerriit faizi 6demeye
mecbur oldugu, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’nin dnceki yilin 31 Aralik giinii kisa vadeli
avanslar i¢in uyguladigi faiz oraninin, yukarida agiklanan miktardan fazla olmasi halinde, arada
sozlesme olmasa bile ticari islerde temerriit faizinin bu oran iizerinden istenebilecegi, s6z konusu
avans faiz oraninin, 30 Haziran giinii 6nceki yilin 31 Aralik giinii uygulanan avans faiz oranindan
bes puan veya daha ¢ok farkli ise yilin ikinci yarisinda bu oran gecerli olacagi, temerriit faizi
miktarmin sézlesmede kararlastirilmamis oldugu hallerde, akdi faiz miktar1 yukaridaki fikralarda
ongoriilen miktarin istiinde ise, temerriit faizinin, akdi faiz miktarindan az olamayacagi
diizenlenmistir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 122. maddesinde ise, alacaklinin temerriit faizini agan bir zarara
(munzam veya agkin zarar) ugramis olmasi halinde, bor¢lunun kendisinin hi¢bir kusuru
bulunmadigini ispat etmedikge, bu zarar1 da gidermekle yiikiimlii oldugu, temerriit faizini asan
zarar miktarinin goriilmekte olan davada belirlenebiliyorsa, davacinin istemi tizerine hakimin, esas
hakkinda karar verirken bu zararin miktarina da hilkkmedecegi belirtilmistir.

Yukarida yer verilen yasal mevzuat hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, alacakli, para
borcunun ifasinda geciken bor¢ludan herhangi bir zarar1 oldugunu ispat etmek zorunda olmaksizin
asil alacak ile birlikte temerriit faizini de isteyebilecek olup, bor¢lu kusurlu olmadigini ispat
ederek bu faizi 6ddemekten kurtulamayacaktir. Ancak, alacaklinin temerriit faizini agan bir zarari
varsa, bor¢lu temerriide diismekte kusurlu olmadigini ispat etmedikge, bor¢lu bu zarar1 da tazmin
ile ytkiimlidiir. Enflasyonun ¢ok yiiksek seyir izledigi donemlerde kanuni temerriit faizinin
enflasyona gore daha diisiik kalmasi halinde bor¢lunun faiz ile enflasyon arasindaki farki Tiirk
Borglar Kanunu’nun 122. maddesine gore istemesi miimkiindiir. S6z konusu diizenlemede
bor¢lunun temerriit faizini asan bir zarar1 oldugunu ispat etmesi aranmamakta, sadece borgluya
kusurlu olmadigini ispat ederek askin zarari1 tazminden kurtulma hakki taninmaktadir. Kanun
koyucu temerriit faizi ile askin zararin talep edilebilmesi agisindan bor¢lunun kusurunun roliinii
farkli diizenlemis, ancak askin zararin alacakli tarafindan ispati i¢in 6zel bir diizenleme
ongormemistir. Hal bdyle olunca, temerriit faizinin diisilk kaldigi enflasyonist donemlerde
alacaklinin temerrtit faizi ile karsilanamayan askin zararini isteyebilmesi miimkiindiir.

Anayasa Mahkemesi’nin Ano Insaat Ve Ticaret Ltd. Sti. basvurusu’na (Basvuru Numarasi:
2014/2267, Karar Tarihi: 21/12/2017, R.G. Tarih ve Sayi: 25/1/2018-30312) iliskin kararinda,
bagvurucunun miilkiyet hakki kapsamindaki alacaginin enflasyon karsisinda énemli 6l¢iide deger
kaybina ugratilarak 6denmesine karsin, derece mahkemelerinin bagvurucunun zarara ugradigini
ayrica ispatlamasi gerektigi yoniindeki kati yorumu nedeniyle somut olay bakimindan kamunun
yarar1 ile bagvurucunun miilkiyet hakkinin korunmasi arasinda kurulmasi gereken adil dengenin
basvurucu aleyhine bozuldugu belirtilerek, basvurucuya sahsi olarak asir1 ve olagan dis1 bir kiilfet
yiiklendigi, bun nedenle Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin
ihlal edildigi sonucuna ulasilmistir. Anayasa Mahkemesi’nin bu kararindan sonra bazi Yargitay
Daireleri igtihatlarii degistirmis ve agkin (munzam) zarara hiikkmedilmesi i¢in alacaklinin ispat
ylikiimliiliigli bulunmadigina karar vermistir.

Yargitay’in da alacaklinin temerriit faizini asan zararinin ayrica kanitlanmasina gerek
olmaksizin TBK m.122 kapsaminda tazmin edilmesi gerektigi yoniinde igtihatlar1 mevcuttur.
Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin 6.12.2018 tarihli ve E. 2018/3765 K. 2018/4907 sayil1 kararinda,
gelisen ekonomik kosullar, miilkiyet hakki ile kamu yarar1 arasindaki adil dengenin korunmasi
Anayasa Mahkemesi’'nin ihlal kararlarinin baglayiciligi géz oniinde tutularak enflasyon ve buna
bagl olarak doviz kurlari, mevduat faizleri, devlet tahvilleri ve diger yatirnm araclarinin faiz
oranlar ile birlikte getirilerinin temerriit faizden fazla olmasi halinde enflasyonist donemlerde
askin zararin varliginin karine olarak kabul edilmesi gerektigi vurgulanmistir.
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Yine Yargitay 6. Hukuk Dairesi’nin 13.01.2025 tarihli, 2024/3534 E. ve 2025/15 K. sayili
kararinda, kisinin mal varliginda meydana gelen azalmanin miilkiyet hakkinin ihlali niteliginde
oldugu munzam zarar ispati konusunda kati ispat kurallarina bagl kalindiginda ihlal kararlar
verildigi ve tazminata hiikmedildigi yine yiiksek enflasyonist donemlerde bor¢lunun borcunu
O0demeyerek diisiik temerriit faizinden yararlanarak haksiz kazang elde ettigi ve bor¢lunun borcunu
O0dememesi, direngen durumda olmasi nedeniyle mahkemelerdeki dava sayisinin hizla arttigi
goriildiigli, bu nedenle yiiksek enflasyonist donemde soyut yontemin dikkate alinmasi tiim bu
sakincalar1 ortadan kaldirarak, adaletin gergeklesmesini saglayacagi, her somut olayin 6zelligi de
dikkate alinarak bulunulacak zarar miktarinin TBK' nin 50 ve 51. maddeleri (miilga BK'nin 42 ve
43 maddeleri) kapsaminda degerlendirilerek belirlenmesi gerektigi, mahkemece konusunda uzman
bilirkisi veya bilirkisi kurulundan yukarida belirtilen ekonomik unsurlar dikkate alinarak
olusturulan sepet hesabmma gore davaci alacaklinin temerriit faizini asan bir zarara ugrayip
ugramadig tespit edilerek, varsa bu zarar miktarindan da davaci tarafindan tahsil edilen temerrtit
faiz miktar1 c¢ikartilarak, davacimin munzam zarar miktar1 bulunup davaci alacaklinin askin
zararinin (Munzam) tahsiline karar verilmesi gerekirken, davacinin somut olarak zararimi
ispatlayamadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmesi dogru goriilmedigi ve Kkararin
bozulmas gerektigi belirtilmistir.

Yukarida yer verilen Anayasa Mahkemesi ve Yargitay ictihatlarina ragmen, Yargitay
Hukuk Genel Kurulu ve bazi Yargitay Dairelerinin igtihatlari, enflasyonist donemlerde bile
alacaklinin temerriit faizini asan munzam (askin) zararinin varligini ispatlamasi gerektigi yoniinde
devam etmistir. S6z konusu ictihat farkliliklarinin, Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 122. maddesinin
yorumlanmasi ve uygulanmasina iliskin oldugu agik olup, Tiirk Hukukunda 3095 sayili Kanuni
Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanun’un 1. maddesinde diizenlenen kanuni temerriit faizinin
alacagin deger kaybin1 Onlememesi halinde, paranin enflasyon karsisinda deger kaybina
ugramasini onleyecek alacaklinin bagvurabilecegi etkin bir mekanizmanin bulunmadiginin kabul
edilmesi miimkiin degildir.

Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 122. maddesi, alacaklinin temerriit faizi ile karsilanamayan
askin zararini tazmin etmesine imkan veren bir diizenleme oldugundan, Anayasa’nin 5.
maddesinde devlete yiiklenen pozitif ylikiimliiliik cercevesinde paranin enflasyon karsisinda deger
kaybin1 onleyen etkin bir mekanizmanin varligi kabul edilmelidir. Bu nedenle, 3095 sayili
Kanun’un 1. maddesinin alacagin enflasyon karsisinda deger kaybini karsilamadig1 ve etkin bir
mekanizmanin olmadig1 yoniindeki goriise katilmak miimkiin degildir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu kuralin, Anayasa’nin 5. ve 35. maddelerine aykir
olmadig1r ve iptal edilmemesi gerektigi kanaatinde oldugumuzdan, aksi yondeki cogunluk
goriisiine katilmiyoruz.

Uye Uye
Muhterem INCE Omer CINAR



