ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Say1s1:2024/98

Karar Say1s1:2025/149

Karar Tarihi:10/7/2025
R.G.Tarih-Say1:31/12/2025-33124

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Murat EMIR, Gékhan
GUNAYDIN, Ali Mahir BASARIR ile birlikte 125 milletvekili (E.2024/98)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Mugla 4. Asliye Ceza Mahkemesi (E.2025/157)

DAVANIN VE ITIRAZIN KONUSU: 2/3/2024 tarihli ve 7499 say1li Ceza Muhakemesi
Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. 4. maddesiyle 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu’nun 7.
maddesinin besinci fikrasinda yer alan “...220 nci maddesinin altinci...” ibaresinin “...314 iincii
maddesinin tigtincii...” seklinde degistirilmesinin,

B. 10. maddesiyle 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 220. maddesinin
degistirilen (6) numarali fikrasinin birinci climlesinin,

C. 11. maddesiyle 5237 sayili Kanun’un 314. maddesine eklenen (3) numarali fikranin
birinci ciimlesinin,

C. 13. maddesiyle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 142.
maddesinin (2) numarali fikrasina eklenen ikinci ciimlenin,

D. 15. maddesiyle 5271 sayili Kanun’un 231. maddesinin degistirilen;

1. (5) numaral1 fikrasinin;

a. Birinci cumlesinin,

b. Uciincii ciimlesinde yer alan “...miisadereye iliskin hiikiimler harig,...” ibaresinin,
2. (11) numarali fikrasinin;

a. Uciincii ciimlesinde yer alan “...itiraz edilebilir.” ibaresinin,

b. Dorduncii ciimlesinin,

E. 16. maddesiyle 5271 sayili Kanun’un 247. maddesinin yeniden diizenlenen (3) numarali
fikrasinin,

F. 24. maddesiyle 9/1/2013 tarihli ve 6384 sayili Tazminat Komisyonunun Gorevleri ile
Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Kanun’un 2. maddesine eklenen (3) numarali fikranin (a) ve (b)
bentlerinin,

G. 33. maddesiyle 24/3/2016 tarihli ve 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun
6. maddesinin degistirilen (3) numarali fikrasinin (e) ve (g) bentlerinin,

G. 34. maddesiyle 6698 sayili Kanun’un degistirilen 9. maddesinin (9) numarali fikrasinin,
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H. 35. maddesiyle 6698 sayili Kanun’un 18. maddesinin (1) numarali fikrasina eklenen (d)
bendinde yer alan “...50.000 Tiirk lirasindan 1.000.000 Tiirk lirasina...” ibaresinin,

Anayasa’nin Baglangi¢ kismiile 2., 5., 6., 7., 10.,12.,13.,17., 19., 20., 35., 36., 38., 40., 90.,
123. ve 153. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptallerine ve yiiriirliikklerinin durdurulmasina
karar verilmesi talebidir.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI

Kanun’un iptali talep edilen kurallarin da yer aldigi;

1. 4. maddesiyle 3713 sayili Kanun’un 7. maddesinin degistirilen besinci fikrasi soyledir:
“(Ek fikra: 11/4/2013-6459/8 md.) Terdor orgiitiine iiye olmamakla birlikte 6rgiit adina;
a) Ikinci fikrada tanimlanan sucu,

b) 6 nct maddenin ikinci fikrasinda tanmimlanan sugu,

c) 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanununun 28 inci

maddesinin birinci fikrasinda tanimlanan kanuna aykiri toplanti ve gosteri yiiriiytistine katilma
sugunu,

isleyenler hakkinda, 5237 sayili Kanunun 314 iincii_maddesinin_iiciincii fikrasinda
tamimlanan sugtan dolayr ayrica ceza verilmez.”

2. 10. maddesiyle 5237 sayili Kanun’un (6) numarali fikras1 degistirilen 220. maddesi
sOyledir:

“Sucg islemek amacuyla orgiit kurma

Madde 220- (1) Kanunun su¢ saydigi fiilleri islemek amaciyla orgiit kuranlar veya
yonetenler, orgiitiin yapisi, sahip bulundugu itiye sayisi ile arag ve gere¢ bakimindan amag suglart
islemeye elverisli olmast halinde, dort yildan sekiz yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Ancak,
orgiitiin varligi icin iiye sayisinin en az ii¢ kisi olmasi gerekir.

(2) Sug islemek amaciyla kurulmus olan orgiite tiye olanlar, iki yildan dort yila kadar hapis
cezasti ile cezalandirilir.

(3) Orgiitiin silahli olmas: halinde, yukaridaki fikralara gére verilecek ceza dortte birinden
yarisina kadar artirilir.

(4) Orgiitiin faaliyeti cercevesinde su¢ islenmesi halinde, ayrica bu suclardan dolay: da
cezaya hiikmolunur.

(5) Orgiit yoneticileri, orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenen biitiin suclardan dolay1 ayrica
fail olarak cezalandirilir.

(6) (Degisik:2/3/2024-7499/10 md.) Orgiite iiye olmamakla birlikte orgiit adina suc isleyen
kisi, ayrica iki yil alti aydan alti yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Islenen sucun niteligine
gore verilecek ceza yarisina kadar indirilebilir. Bu fikra hiikmii sadece silahli orgiitler hakkinda
uygulanir.
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(7) (Degisik: 2/7/2012 — 6352/85 md.) Orgiit icindeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla
birlikte, orgiite bilerek ve isteyerek yardim eden kisi, orgiit iiyesi olarak cezalandwrilir. Orgiit
uiyeliginden dolayi verilecek ceza, yapilan yardimin niteligine gore ticte birine kadar indirilebilir.

(8) Orgiitiin cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek veya évecek ya
da bu yontemlere basvurmay: tesvik edecek sekilde propagandasini yapan kisi, bir yildan ii¢ yila
kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir. Bu su¢un basin ve yaywn yolu ile iglenmesi halinde, verilecek
ceza yari oramnda artrthr.”

3. 11. maddesiyle 5237 sayili Kanun’un (3) numarali fikranin eklendigi 314. maddesi
sOyledir:

“Silahl orgiit

Madde 314- (1) Bu kismin dordiincii ve besinci boliimlerinde yer alan suclart islemek
amaciyla, silahli 6rgiit kuran veya yoneten kisi, on yidan onbes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandwrilir.

(2) Birinci fikrada tanmimlanan orgiite iiye olanlara, bes yildan on yila kadar hapis cezasi
verilir.

(3) (Ek:2/3/2024-7499/11 md.) Orgiite iiye olmamakla birlikte orgiit adina suc isleyen kisi,
ayrica bes yildan on yula kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Islenen sugun niteligine gére
verilecek ceza yarisina kadar indirilebilir.

(4) Sug islemek amacuiyla orgiit kurma suguna iliskin diger hiikiimler, bu su¢ ag¢isindan aynen
uygulamr.”

4. 13. maddesiyle 5271 sayili Kanun’un ctimlelerin eklendigi 142. maddesinin (2) numarali
fikras1 soyledir:

“(2) Istem, zarara ugrayanin oturdugu yer agir ceza mahkemesinde ve eger o yer agir ceza
mahkemesi tazminat konusu islemle iliskili ise ve ayni yerde baska bir agir ceza dairesi yoksa, en
yakin yer agir ceza mahkemesinde karara baglanir. (Ek ciimleler:2/3/2024-7499/13 md.) Ancak
141 inci maddenin birinci fikrasinin (e), (f) ve () bentleri kapsamindaki istemler bakimindan
9/1/2013 tarihli ve 6384 sayili Tazminat Komisyonunun Gorevleri ile Calisma Usul ve Esaslari
Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanir. Bu fikra uyarinca 6384 sayili Kanun kapsaminda olmasina
ragmen agir ceza mahkemesine yapilan istemler, Komisyona gonderilir. Agir ceza mahkemesinin
gorev alanina giren ve girmeyen istemler birlikte yapilmis ise agir ceza mahkemesi gorev alanina
girmeyen istemleri ayirmak suretiyle Komisyona gonderir. Bu hdllerde agir ceza mahkemesine
yaptilan istem tarihi esas alinir.”

5. 15. maddesiyle 5271 sayili Kanun’un 231. maddesinin degistirilen;

a. (5) numaral fikrasi soyledir:

“(5) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) (Degisik:2/3/2024-7499/15 md.) Saniga yiiklenen
suctan dolayi yapilan yargilama sonunda hitkmolunan ceza, iki yil veya daha az siireli hapis veya
adli para _cezast ise; mahkemece, hiikmiin aciklanmasinin_geri birakilmasina karar verilebilir.
Uzlasmaya iliskin hiikiimler saklidir. Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi, miisadereye iliskin
hiikiimler haric, kurulan hiikmiin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade eder.”

b. (11) numaral fikras1 sdyledir:
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“(11) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) (Degisik:2/3/2024-7499/15 md.) Denetim siiresi i¢inde
kasten yeni bir su¢ islemesi veya denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliiklere aykiri
davranmast hdlinde, mahkeme hiikmii a¢iklar. Ancak mahkeme, kendisine yiiklenen yiikiimliiliikleri
yerine getiremeyen samigin durumunu degerlendirerek; cezamin yarisina kadar belirleyecegi bir
kismimin infaz edilmemesine ya da kosullarimin varligi hdlinde hiikiimdeki hapis cezasiin
ertelenmesine veya segenek yaptirimlara ¢cevrilmesine karar vererek yeni bir mahkimiyet hiikmii
kurabilir. Agiklanan veya yeni kurulan hiikme itiraz_edilebilir. Itiraz mercii_ancak bu_fikradaki
kosullarla sunirly olarak bir degerlendirme yapabilir.”

6. 16. maddesiyle 5271 sayili Kanun’un 247. maddesinin yeniden diizenlenen (3) numarali
fikras1 soyledir:

“(3) (Iptal fikra: Anayasa Mahkemesinin 22/3/2023 Tarihli ve E: 2022/145, K: 2023/59
Sayili Karari ile.) (Yeniden Diizenleme:2/3/2024-7499/16 md.) Kacak sanik hakkinda kovusturma
vapulabilir. Ancak, daha énce sorgusu yapilmanmus ise, mahkiimiyet ve ceza verilmesine yer
olmadig karari verilemez.”

7. 24. maddesiyle 6384 sayili Kanun’un (3) numarali fikranin ve ibarenin eklendigi 2.
maddesi soyledir:

“Kapsam
MADDE 2 - (1) Bu Kanun;

a) Ceza hukuku kapsamindaki sorusturma ve kovusturmalar ile o6zel hukuk ve idare hukuku
kapsamindaki yargilamalarin makul siirede sonuglandiriimadigu,

b) Mahkeme kararlarinin geg veya eksik icra edildigi ya da hi¢ icra edilmedigi,
iddiasiyla Avrupa Insan Haklari Mahkemesine yapilmis bagvurular kapsar.

(2) Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Tiirkiye'nin taraf oldugu ek protokoller kapsaminda
korunan haklara iliskin Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin yerlesik ictihatlart dogrultusunda
Ulkemiz aleyhine verilen ihlal kararlarimn yogunlugu dikkate alinmak suretiyle, Avrupa Insan
Haklart Mahkemesine yapilmis basvurulara iliskin (...) diger ihlal alanlart bakimindan da
Cumhurbagskani karariyla bu Kanun hiikiimleri uygulanabilir.

(3) (Ek:2/3/2024-7499/24 md.) Bu Kanun;

a) Ceza hukuku kapsamindaki sorusturma ve kovusturmalar ile ozel hukuk ve idare
hukuku kapsamindaki yargilamalarin makul siirede sonuclandirilmadigy iddiasiwyla manevi
tazminat,

b) 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 142 nci maddesinin
tkinci fikrast uyarinca koruma tedbirleri nedeniyle olusan maddi ve manevi her tiirlii zararin
tazmini,

istemiyle Komisyona yapilan miiracaatlar: da kapsar.

(4) Idari nitelikteki sorusturmalardan kaynaklanan basvurular hakkinda bu Kanun
hiikiimleri uygulanmaz.”

8. 33. maddesiyle 6698 sayili Kanun’un (2) numarali fikras1 yiirtirliikten kaldirilan ve (3)
numarali fikrasi degistirilen 6. maddesi soyledir:
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“Ozel nitelikli kisisel verilerin islenme sartlari

MADDE 6- (1) Kisilerin irki, etnik kokeni, siyasi diistincesi, felsefi inanci, dini, mezhebi veya
diger inanglari, kilik ve kiyafeti, dernek, vakif ya da sendika tiyeligi, saghgi, cinsel hayati, ceza
mahkimiyeti ve giivenlik tedbirleriyle ilgili verileri ile biyometrik ve genetik verileri 6zel nitelikli
kisisel veridir.

(2) (Miilga:2/3/2024-7499/33 md.)

(3) (Degisik:2/3/2024-7499/33 md.) Ozel nitelikli kisisel verilerin islenmesi yasaktir. Ancak
bu verilerin islenmesi;

a) ligili kiginin acik rizasimin olmasu,
b) Kanunlarda agik¢a ongoriilmesi,

¢) Fiili imkansizlik nedeniyle rizasini agiklayamayacak durumda bulunan veya rizasina
hukuki gecerlilik tamnmayan kisinin, kendisinin ya da bir baskasimin hayati veya beden
biitiinliigiiniin korunmasi i¢in zorunlu olmast,

¢) ligili kiginin alenilestirdigi kisisel verilere iliskin ve alenilestirme iradesine uygun olmast,
d) Bir hakkin tesisi, kullanilmast veya korunmast i¢in zorunlu olmasti,

e) Swr saklama yiikiimliiliigii altinda bulunan kisiler veya yetkili kurum ve kuruluslarca,
kKamu_saglhiginin_korunmasi, koruyucu hekimlik, tibbi teshis, tedavi ve bakim_hizmetlerinin
yiiriititlmesi _ile saglhik hizmetlerinin _planlanmasi, yonetimi ve finansmani_amaciwla gerekli
olmasi,

f) Istihdam, is saghg ve giivenligi, sosyal giivenlik, sosyal hizmetler ve sosyal yardim
alanlarindaki hukuki yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi i¢in zorunlu olmasi,

2) Siyasi, felsefi, dini veya sendikal amaclarla kurulan vakif, dernek ve diger kir amaci
giitmeyen_kurulus ya da olusumlarin, tabi olduklari mevzuata ve amaclarina uygun olmak,
faalivet alanlarla sinirli olmak ve iiciincii kisilere aciklanmamak kaydiyla; mevcut veya_eski
ityelerine ve mensuplarina veyahut bu kurulus ve olusumlarla diizenli olarak temasta olan
kisilere yonelik olmast,

halinde miimkiindiir.

(4) Ozel nitelikli kisisel verilerin islenmesinde, ayrica Kurul tarafindan belirlenen yeterli
onlemlerin alinmasi sarttir.”

9. 34. maddesiyle 6698 sayili Kanun’un degistirilen 9. maddesinin (9) numarali fikrasi
sOyledir:

“(9) Kisisel veriler, uluslararasi sozlesme hiikiimleri sakli kalmak iizere, Tiirkiye’nin veya
ilgili kisinin menfaatinin ciddi bir sekilde zarar gorecegi durumlarda, ancak ilgili kamu kurum
veya kurulusunun goriisii alinarak Kurulun izniyle yurt disina aktarilabilir.”

10. 35. maddesiyle 6698 sayili Kanun’un (2) numarali fikras1 degistirilen, (3) numarah
fikranin ve (d) bendinin eklendigi 18. maddesi soyledir:

“Kabahatler
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MADDE 18- (1) Bu Kanunun;

a) 10 uncu maddesinde ongoriilen aydinlatma yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyenler
hakkinda 5.000 Tiirk lirasindan 100.000 Tiirk lirasina kadar,

b) 12 nci maddesinde ongériilen veri giivenligine iliskin yiikiimliiliikleri yerine getirmeyenler
hakkinda 15.000 Tiirk lirasindan 1.000.000 Tiirk lirasina kadar,

c) 15 inci maddesi uyarinca Kurul tarafindan verilen kararlari yerine getirmeyenler
hakkinda 25.000 Tiirk lirasindan 1.000.000 Tiirk lirasina kadar,

¢) 16 nct maddesinde ongoriilen Veri Sorumlular: Siciline kayit ve bildirim yiikiimliiliigiine
aykirt hareket edenler hakkinda 20.000 Tiirk lirasindan 1.000.000 Tiirk lirasina kadar,

d) (Ek:2/3/2024-7499/35 md.) 9 uncu maddenin begsinci fikrasinda ongoriilen bildirim
yiiktimliiliigiinii yerine getirmeyenler hakkinda 50.000 Tiirk lirasindan 1.000.000 Tiirk lirasina
kadar,

idari para cezasi verilir.

(2) (Degisik:2/3/2024-7499/35 md.) Birinci fikramin (a), (b), (c) ve (¢) bentlerinde
ongoriilen idari para cezalart veri sorumlusu, (d) bendinde ongoriilen idari para cezasi veri
sorumlusu veya veri isleyen gercek kisiler ile 6zel hukuk tiizel kisileri hakkinda uygulanir.

(3) (Ek:2/3/2024-7499/35 md.) Kurulca verilen idari para cezalarina karsi, idare
mahkemelerinde dava acilabilir.

(4) Birinci fikrada sayilan eylemlerin kamu kurum ve kuruluslart ile kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari biinyesinde islenmesi halinde, Kurulun yapacag bildirim tizerine,
ilgili kamu kurum ve kurulusunda gorev yapan memurlar ve diger kamu gérevlileri ile kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinda gérev yapanlar hakkinda disiplin hiikiimlerine gore islem
yapilir ve sonucu Kurula bildirilir.”

II. iLK INCELEME
A. E.2024/98 Sayih Dava Yoniinden

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Hasan Tahsin GOKCAN, Engin
YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU,
Selahaddin MENTES, irfan FIDAN, Kenan YASAR, Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL ve Omer
CINAR’1n katilimlariyla 30/5/2024 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine, ylriirliigli durdurma talebinin esas inceleme
asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

B. E.2025/157 Sayih Basvuru Yoniinden

2. Anilan Ictiiziik hiikiimleri uyarmca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin GOKCAN, Basri
BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz
SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN, Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL, Omer
CINAR ve Metin KIRATLI'nin katilmlariyla 10/7/2025 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda oncelikle uygulanacak kural sorunu goriistilmiistiir.

3. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan
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mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gérmesi veya taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirilik iddiasinin
ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu hiikiimlerin iptalleri i¢in Anayasa Mahkemesine
bagvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine
basvurabilmesi i¢in elinde yontemince ag¢ilmis ve mahkemenin goérevine giren bir davanin
bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak kural
ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde veya davayi
sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikteki kurallardir.

4. Itiraz yoluna basvuran Mahkeme 5237 sayili Kanun’un 86. maddesinin (1) numarali
fikrasinin, anilan fikrada 4/6/2025 tarihli ve 7550 sayili Kanun’un 9. maddesiyle yapilan ibare
degisikligi oncesinde yer alan “...bir yildan...” ibaresinin, 5271 sayili Kanun’un 35. maddesinin (2)
numarali fikrasinin ve 231. maddesinin 2/3/2024 tarihli ve 7499 sayili Kanun’un 15. maddesiyle
degistirilen (5) numarali fikrasinin birinci ciimlesinin iptallerini talep etmistir.

5. 5237 sayili Kanun’un 86. maddesinin itiraz konusu (1) numaral fikrasinda kasten
baskasiin viicuduna ac1 veren veya saglhiginin ya da algilama yeteneginin bozulmasina neden olan
kisinin bir y1l alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilacagi hitkme baglanmistir. Anilan
fikrada 7550 sayili Kanun’la yapilan ibare degisikligi 6ncesinde s6z konusu sucun alt sinir1 bir yil
iken anilan ibare degisikligiyle bir yil alt1 aya ¢ikarilmustir.

6. Bakilmakta olan dava sanigin kasten yaralama, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma ve mala
zarar verme suglarindan cezalandirilmasi talebine iliskindir. Davaya konu kasten yaralama sugunun
tarihinin 5237 say1li Kanun’un 86. maddesinin (1) numarali fikrasinda 7550 say1li Kanun’la yapilan
ibare degisikligi oncesine iliskin oldugu ve anilan fikranin s6z konusu ibare degisikligi Oncesi
hélinin sanik lehine oldugu gozetildiginde fikrada yer alan “...bir yil alti aydan...” ibaresinin
bakilmakta olan davada uygulanma imkani bulunmamaktadir.
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7. Ote yandan 5271 sayili Kanun’un 35. maddesinin itiraz konusu (2) numarali fikrasinda
koruma tedbirlerine iliskin olanlar hari¢ olmak iizere aleyhine kanun yoluna bagvurulabilecek hakim
veya mahkeme kararlarinin, hazir bulunamayan ilgilisine teblig olunacagi dngoriilmiistiir.

8. Bakilmakta olan davada sanik hakkinda daha 6nce verilmis olan tutukluluk kararinin
kaldirilmasina ve adli kontrol hitkkiimlerinin uygulanmasina, kovusturma asamasinda yargilamanin
taraflariin timiiniin katildigi durusmada karar verildigi gozetildiginde aleyhine kanun yoluna
bagvurulabilecek nitelikteki kararlarin hazir bulunamayan ilgilisine tebligi ile bu hitkmiin iStisnasin
diizenleyen itiraz konusu kuralin bakilmakta olan davada uygulanma imkani1 bulunmamaktadir.

9. Agiklanan nedenlerle;
A. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 86. maddesinin;

1. (1) numaral fikrasinda yer alan “...bir yil alti aydan...” ibaresinin itiraz bagvurusunda
bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkani1 bulunmadigindan bu ibareye
iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

2. (1) numarali fikrasinin kalan kisminin esasinin incelenmesine,

3. (1) numarali fikrasinda 4/6/2025 tarihli ve 7550 sayili Kanun’un 9. maddesiyle yapilan
ibare degisikligi oncesinde yer alan “...bir yildan...” ibaresinin esasinin incelenmesine,

B. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun;
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1. 35. maddesinin (2) numarali fikrasinin itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin
bakmakta oldugu davada uygulanma imkani bulunmadigindan bu fikraya iliskin bagvurunun
Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

2. 231. maddesinin 2/3/2024 tarihli ve 7499 sayili Kanun’un 15. maddesiyle degistirilen (5)
numarali fikrasinin birinci climlesinin esasinin incelenmesine,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
I11. AYIRMA VE BIRLESTIRME KARARLARI
A. E.2024/98 Sayih Dava Yoniinden

10. 2/3/2024 tarihli ve 7499 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. 10. maddesiyle 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 220. maddesinin
degistirilen (6) numarali fikrasinin birinci ciimlesinin,

B. 11. maddesiyle 5237 sayili Kanun’un 314. maddesine eklenen (3) numarali fikranin
birinci climlesinin,

iptallerine ve ylrirlikklerinin durdurulmasina iliskin davanin E.2024/98 sayili davadan
ayrilmasmma ve aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle [E.2024/81 sayili dava ile
BIRLESTIRILMESINE, esas incelemenin E.2024/81 sayili dosya iizerinden yiiriitiilmesine
30/5/2024 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

B. E.2025/157 Sayih Basvuru Yoniinden

11. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesinin
2/3/2024 tarihli ve 7499 sayili Kanun’un 15. maddesiyle degistirilen (5) numarali fikrasinin birinci
climlesinin iptaline iliskin davanin E.2025/157 sayil1 davadan ayrilmasina ve aralarindaki hukuki
irtibat nedeniyle E.2024/98 sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE, esas incelemenin E.2024/98
say1l1 dosya iizerinden yiiriitiilmesine 10/7/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V. ESASIN INCELENMESI

12. Dava dilekgesi ile basvuru karar1 ve ekleri, Raportér Ahmet Hakan SOYTURK
tarafindan hazirlanan isin esasina iliskin rapor, dava ve itiraz konusu kanun hiikiimleri, dayanilan
ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

A. Kanun’un 4. Maddesiyle 3713 Sayilh Kanun’un 7. Maddesinin Besinci Fikrasinda
Yer Alan “...220 nci maddesinin altinci...” Ibaresinin “...314 iincii maddesinin iiciincii...”
Seklinde Degistirilmesinin Incelenmesi

13. Dava konusu kuralin atifta bulundugu 5237 sayili Kanun’un 314. maddesinin (3)
numarali fikras1 Anayasa Mahkemesinin 5/11/2024 tarihli ve E.2024/81, K.2024/189 sayili
karartyla iptal edilmistir.

14. Acgiklanan nedenle konusu kalmayan iptal talebi hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina karar vermek gerekir.
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B. Kanun’un 13. Maddesiyle 5271 Sayih Kanun’un 142. Maddesinin (2) Numarah
Fikrasina Eklenen ikinci Ciimlenin incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

15. 5271 sayilt Kanun’un 141. maddesinde koruma tedbirleri nedeniyle tazminat hususu
diizenlenmistir. Anilan maddenin (1) numarali fikrasinda su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi
sirasinda uygulanan belli koruma tedbirlerine iligskin olarak kisilerin ugramis oldugu maddi ve
manevi her tiirlii zararlarini devletten isteyebilecekleri hiikiim altina alinmistir.

16. S6z konusu fikranin (e), (f) ve (1) bentlerine gore kanuna uygun olarak yakalandiktan
veya tutuklandiktan sonra haklarinda kovusturmaya yer olmadigina veya beraatine karar verilen
kisiler ile mahkiim olup da gozalt1 ve tutuklulukta gecirdigi siireleri, hiikiimliiliik stirelerinden fazla
olan veya isledigi sug i¢in kanunda 6ngoriilen cezanin sadece para cezasi olmasi nedeniyle zorunlu
olarak bu cezayla cezalandirilan kisiler ve konutunu terk etmemek veya uyusturucu, uyarici ya da
ucucu maddeler ile alkol bagimliligindan arinmak amaciyla hastaneye yatmak dahil, tedavi veya
muayene tedbirlerine tabi olmak ve bunlar1 kabul etmek seklindeki adli kontrol yiikiimliilikleri
uygulandiktan sonra haklarinda kovusturmaya yer olmadigina veya beraatine karar verilenler bu
kapsamda tazminat talebinde bulunabileceklerdir.

17. Maddenin (2) numarali fikrasinda (1) numarali fikranin (e), (f) ve (I) bentlerinde
belirtilen kararlari veren mercilerin ilgili kisiye tazminat hakki bulundugunu bildirecegi ve bu
hususun karara gegirilecegi diizenlenmistir.

18. (3) ve (4) numaral fikralarda ise (1) numarali fikra disinda kalan héllerde sug
sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda kisisel kusur, haksiz fiil ya da diger sorumluluk halleri de
dahil olmak tizere hakimler ve Cumhuriyet savcilarinin verdikleri kararlar veya yaptiklar: islemler
nedeniyle tazminat davalarinin ancak devlet aleyhine acilabilecegi ve ilgili kisiye tazminat
O0denmesi halinde gorevinin gereklerine aykir1 hareket etmek suretiyle gorevini kotiiye kullanan
hakimler ve Cumhuriyet savcilarina bir yil i¢inde riicu edilecegi hiikiim altina alinmistir.

19. 142. maddede tazminat talebinin sartlar1 diizenlenmistir. Anilan maddenin (1) numaral
fikrasinda tazminata konu karar veya hiikmiin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren ii¢ ay ve
her halde karar veya hiikmiin kesinlesme tarihini izleyen bir yil i¢inde tazminat talebinde
bulunulabilecegi belirtilmistir. S6z konusu fikrada dngoriilen siirenin hak diisiiriicii nitelikte oldugu
anlasilmaktadir.

20. Maddenin (2) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde tazminat talebiyle agilacak
davalarda yetkili mahkemenin zarara ugrayanin oturdugu yer agir ceza mahkemesi oldugu, eger o
yer agir ceza mahkemesinin tazminat konusu islemle iligkili olmasi ve ayn1 yerde baska bir agir ceza
dairesinin bulunmamas: halinde en yakin yer agir ceza mahkemesince talebin karara baglanacagi
Ongoriilmiistiir. Anilan fikranin dava konusu ikinci ciimlesine gore 141. maddenin (1) numarali
fikrasinin (e), (f) ve (1) bentleri kapsamindaki talepler bakimindan 6384 sayili Kanun hiikiimleri
uygulanacaktir. Fikranin tigiincii, dordiincii ve besinci climlelerinde ise anilan Kanun kapsaminda
olmasina ragmen agir ceza mahkemesine yapilan taleplerin Tazminat Komisyonuna (Komisyon)
gonderilecegi, agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren ve girmeyen taleplerin birlikte yapilmig
olmasi durumunda agir ceza mahkemesinin gorev alanina girmeyen talepleri ayirmak suretiyle
Komisyona gonderecegi, bu hallerde agir ceza mahkemesine yapilan talep tarihinin esas alinacagi
hilkme baglanmustir.

21. Komisyon tarafindan 5271 sayili Kanun’un 141. maddesinin (1) numarali fikrasinin (e),
() ve (1) bentleri kapsamindaki talepler bakimindan verilecek kararlara kars1 6384 sayili Kanun’un
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7. maddesinin (4) numarali fikras1 uyarinca s6z konusu kararin teblig tarihinden itibaren on bes giin
icinde Komisyon araciliftyla Ankara Bolge Idare Mahkemesine itiraz edilebilecek, bu itiraz
oncelikli islerden sayilarak ii¢ ay icinde karara baglanacaktir. Mahkeme tarafindan Komisyon karar1
yerinde gdriilmezse isin esas1 hakkinda karar verilecektir. Itiraz iizerine verilen kararlar ise kesin
olacaktir.

2. iptal Talebinin Gerekgcesi

22. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kuralla 5271 sayili Kanun’un 141. maddesinin
(1) numarali fikrasinin (e), (f) ve (I) bentleri kapsamindaki talepler bakimindan bir ihtisas
mahkemesi ihdas edilmeyerek bu taleplerin idari nitelikteki bir komisyonun gorev alanina
birakilmasinin kisi 6zgiirliigii ve glivenligi hakkinin ihlalinden kaynaklanan zararlarin makul siirede
ve tam olarak karsilanamamasina yol agacagi, kural uyarinca kisilerin mahkemeler oniinde s6z
konusu taleplerini adil yargilanma hakkinin tiim giivenceleri saglanarak etkili bigcimde ileri
stirmelerinin miimkiin olamayacagi, yine kuralda Komisyonca tazminat talebinin makul siire i¢inde
neticelendirilecegi, hakkaniyete uygun sekilde tazminat miktarinin belirlenecegi, kararlagtirilan
tazminatin makul bir siirede 6denecegi ve Komisyona bagvuru siirecinde magdura agir bir kiilfetin
yiiklenmeyecegi hususlarinda da giivenceye yer verilmedigi, bu durumun miilkiyet hakkinin ihlaline
yol actig1, ayrica kuralin anilan haklarin ve 6zgiirliikklerin 6zline demokratik bir hukuk devletinde
olmayacak sekilde miidahale edilmesine imkan tanidigi, bu durumun milletlerarasi antlasmalarla da
bagdasmadigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 13., 19., 35., 36., 40. ve 90. maddelerine aykir1
oldugu ileri siirlilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

23. Anayasa'nin 19. maddesinin birinci fikrasinda herkesin kisi 6zgiirliigi ve giivenligi
hakkina sahip oldugu ilke olarak belirtildikten sonra ikinci ve ti¢iincii fikralarinda sekil ve sartlari
kanunda gosterilmek kaydiyla kisilerin 6zgiirliigiinden mahrum birakilabilecegi durumlar sinirh
olarak sayilmistir. Anilan maddenin dordiincii, besinci, altinci, yedinci ve sekizinci fikralarinda
yakalama veya tutuklama sebepleri ile iddialarin bildirilmesi, yakalanan kisinin hakim Oniine
cikarilma siiresi, yakalama veya tutuklamanin yakinlara bildirilmesi, tutuklanan kisilerin makul
stirede yargilanmay1 ve sorusturma veya kovusturma sirasinda serbest birakilmay1 isteme hakki,
ozgirliikten yoksun birakilmaya kars1 yargi merciine bagvurma giivencelerine yer verilmistir.

24. Anayasa'nin s6z konusu maddesinin dokuzuncu fikrasinda ise bu esaslar disinda bir
isleme tabi tutulan kisilerin ugradiklar1 zararlarin tazminat hukukunun genel prensiplerine gore
devlet tarafindan 6denecegi belirtilmistir. Anilan fikrada yer alan “...bu esaslar disinda bir isleme
tabi tutulan kisiler...” ibaresi ile maddenin diger tiim fikralarinda belirtilen giivencelere aykiri
isleme tabi tutulmanin kisiye tazminat hakki saglayacagi anlasilmaktadir. Buna gére maddenin
ikinci veya tglincli fikralarinda belirtilen durumlara aykir1 sekilde kisi 6zgiirliigii ve gilivenligi
hakkina miidahalede bulunulmasi ya da s6z konusu hakkina miidahale edilen kimsenin maddenin
dordiincii, besinci, altinci, yedinci ve sekizinci fikralarindaki giivencelerden yararlandirilmamasi
halinde ugranilan zararlar devlet tarafindan karsilanacaktir.

25. Kanun koyucu 5271 sayili Kanun’un 141. maddesinde kisinin beraat etmesi, hakkinda
kovusturmaya yer olmadig: karar1 verilmesi ya da mahk(im olmasina karsin gozalti ve tutuklulukta
gecirdigi siirelerin hiikkiimliiliik siiresinden fazla olmasi veya isledigi sug i¢in yalnizca adli para
cezas1 Ongoriildiigii hallerde zorunlu olarak bu cezayla cezalandirilmasi durumlarinda da tazminat
O0denmesini diizenlemistir. Anillan maddede diizenlenen tazminat hallerinin kisi 6zglirliigii ve
giivenligi hakkina yonelik bir giivence oldugu aciktir. Dolayisiyla kisi 6zgiirliigi ve gilivenligi
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hakkinin kuralda yer alan s6z konusu bentlerden kaynakli tazminat taleplerinde de uygulanabilir
oldugu anlagilmaktadir.

26. Bu cercevede kisi 6zgiirligl ve giivenligi hakkina yonelik ihlal iddialarina kars1 kuralda
ongoriilen Komisyona bagvuru yolunun erisilebilirlik, basari sans1 sunma ve yeterli giderim saglama
kapasitesi yoniinden ayri ayr1 incelenmesi gerekir.

27. Maddenin (1) numarali fikrasinin (e) ve (I) bentlerine gore tazminata hitkkmedilebilmesi
icin kisiler hakkinda kovusturmaya yer olmadigina veya beraat yoniinde karar verilmesi yeterlidir.
S6z konusu fikranin (f) bendine gore ise kisinin mahk(im oldugu siireden fazla gbzaltinda veya
tutuklulukta kalmasi ya da yalnizca para cezasi ongoriilen bir sugtan cezalandirilmasina karsin bu
su¢ sebebiyle gozaltinda veya tutuklulukta kalmasi tazminat karar1 verilmesi ig¢in yeterli
goriilmiistiir. Bagka bir ifadeyle anilan bentlere gore agilan tazminat davalarinda, kisi hakkinda
uygulanan koruma tedbirlerinin sonucu itibariyla hukuka aykir1 veya haksiz oldugu Kanun
tarafindan kabul edilmektedir (Kanun’un 141. maddesinin (e) bendine iligkin degerlendirmeler i¢in
ayrica bkz. Giilseren Citak [GK], B. No: 2020/1554, 27/4/2023, §§ 36-39).

28. Bu itibarla kural uyarinca tazminat talebini degerlendirecek olan Komisyonun, koruma
tedbirlerinin ve dolayisiyla yargi merciinin kararimin hukuka uygunlugu yoniinden herhangi bir
degerlendirme yapmayacagi, yalnizca kanunda belirtilen ve ilgili yargi mercii tarafindan da tespit
edilen hukuki duruma gore tazminat miktarini belirleyecegi anlagilmaktadir. Nitekim maddenin (2)
numarali fikrasinda dava konusu kuralda yer alan hallerde kisilerin tazminat hakkinin bulundugunun
tazminata konu islemi yapan ve karar veren yargisal merciler tarafindan ilgilisine bildirilecegi, bu
hususun kararda da belirtilecegi hiikiim altina alinmstir.

29. 6384 sayili Kanun’un 5/B maddesinin (1) numarali fikrasi uyarinca Komisyona, tazminat
talebine konu karar veya hiikmiin ilgilisine tebliginden itibaren ti¢ ay ve her halde karar veya
hiikmiin kesinlesme tarihini izleyen bir yil i¢inde basvurulabilecegi anlagilmaktadir. S6z konusu
maddenin (4) numarali fikrasinda bu madde uyarinca yapilacak basvurular hakkinda 5. maddenin
(4), (5) ve (6) numarali fikralar1 ile 5/A maddesinin (2) ve (3) numarali fikralarinin uygulanacagi
hiikiim altina alinmistir. Buna gore basvurunun Cumhuriyet bassavciliklar1 araciligiyla veya
elektronik ortamda yapilmas1 miimkiindiir.

30. Yine basvuruya iliskin olarak diizenlenecek kagitlar damga vergisinden, yapilacak
islemlerse hargtan muaftir. Bagvuruda bulunacak kisinin dilek¢esinde yer almasi gereken hususlar
ile eksiklik héalinde bunun giderilmesinin usulii de anilan Kanun’un 5/A maddesinin (2) ve (3)
numarali fikralarinda agik¢a diizenlenmistir. Dolayisiyla s6z konusu diizenlemeler uyarinca
Komisyona yapilacak bagvurunun kisileri mali kiilfet altina sokmamas1 ve kisilere makul bir siire
icinde dogrudan basvuru yapabilmeleri i¢in gerekli imkanlarin tanindigi gozetildiginde
Komisyonun tazminat bagvurulart agisindan ulasilabilir nitelikte oldugu sonucuna varilmistir

(makul siirede yargilanma hakkina iliskin benzer nitelikteki degerlendirmeler i¢in bkz. Ferat Yiiksel,
B. No: 2014/13828, 12/9/2018, § 27).

31. Komisyonun kural uyarinca koruma tedbirleri nedeniyle olusan maddi ve manevi her
tirlii zararin tazmini taleplerini incelemeye yetkili oldugu, kural kapsamindaki taleplerin
degerlendirilmesinde 5271 sayili Kanun’un 141., 143. ve 144. maddelerini uygulayacagi
anlasilmaktadir. 6384 sayili Kanun’un 4. maddesinin (5) numarali fikras1 uyarinca ihtiya¢ duyulan
tim bilgi ve belgelerin kamu kurum ve kuruluslari ile yargi mercilerince geciktirilmeksizin
Komisyona gonderilecegi, tazminat talebinde bulunanlarin Komisyona bilgi/belge sunmasina da bir
engel bulunmadig: agiktir.
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32. Yine anilan maddenin (6) numarali fikrasina gore talebin ve ispat belgelerinin
degerlendirilmesinde ve verilecek tazminat miktarinin belirlenmesinde Komisyon, gerekli gordiigii
aragtirmalar1 yapmaya veya lyelerden birine yaptirmaya ya da Cumhuriyet bagsavciliklarindan
bilirkisi incelemesi yapilmasini talep etmeye yetkilidir.

33. Komisyon; kural uyarinca kendisine yapilan bagvurularda anilan Kanun’un 7.
maddesinin (2) numarali fikrasma gore Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin emsal kararlarin1 da gozetmek suretiyle talep konusunda gerekgeli olarak karar
vermek ve Kanun’daki sartlarin olustugu durumlarda anilan emsal kararlardaki ilkelere uygun
sekilde tazminata hiikkmetmek zorundadir.

34. Kanun’un 4. maddesinde Komisyonun yapisi ve ¢alisma usulii diizenlenmistir. Anilan
maddenin (1) numaral fikrasinda Komisyonun Adalet Bakanliginin (Bakanlik) merkez teskilati ile
bagl ve ilgili kuruluslarinda ¢alisan hakim ve savcilar arasindan Adalet Bakani tarafindan atanacak
dokuz kisiden olusacagi belirtilmistir. Bu yoniiyle Komisyonun yapisinin Kanun’la giivence altina
alindig1 anlasilmaktadir.

35.7. maddenin (4) numarali fikrasinda Komisyon kararlarina kars1 teblig tarihinden itibaren
on bes giin icinde Komisyon araciligiyla Ankara Bolge Idare Mahkemesine itiraz edilebilecegi
diizenlenmistir. Dolayisiyla Komisyon kararlarinin yargi denetimine agik olmasi, haksiz koruma
tedbirleriyle ilgili ihlal iddialarinin adil yargilanma hakkinin gilivencelerinin saglandigi bir
yargilama siirecinde degerlendirilmesine imkan tanimaktadir.

36. Diger yandan anilan fikrada Komisyonun kararlarina karsi itiraz kanun yoluna
basvurulmasi halinde, itirazin 6ncelikli islerden sayilarak ii¢ ay i¢inde karara baglanacagi, itiraz
incelemesini yapan mahkeme tarafindan Komisyon kararinin yerinde goriilmemesi halinde
mahkemenin igin esas1 hakkinda karar verecegi, itiraz {izerine verilen kararlarin ise kesin oldugu;
(5) numaral fikrada 6denmesine karar verilen tazminatin kararin kesinlesmesinden itibaren ii¢ ay
icinde Bakanlik tarafindan Odenecegi, 6demeye iliskin tanzim edilecek kagitlarin damga
vergisinden, yapilacak islemlerin hargtan muaf oldugu diizenlenmistir.

37. Dolayisiyla kural uyarinca Komisyonun yapisi, ¢alisma usulii, Komisyona yapilacak
bagvurularin esasinin degerlendirilmesi hususunda Komisyona taninan yetki, Komisyonun verecegi
kararin niteligi ve bu kararlara karsi yargisal denetimin varligi dikkate alindiginda kuralda
diizenlenen idari basvuru yolunun makul bir basar1 sanst sunma ve Yyeterli giderim saglama
kapasitesine sahip olmadigi sdylenemez.

38. Bu itibarla 5271 sayili Kanun'un 141. maddesinin (1) numarali fikrasinin (e), (f) ve (1)
bentleri kapsamindaki taleplerin Komisyon tarafindan karara baglanacaginin dngoriilmesi devletin
kisi 6zgiirliigli ve glivenligi hakkina yonelik miidahalelere karsi etkili giderim mekanizmasi saglama
yiikiimliiliigliyle ¢elismemektedir.

39. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 19. maddesine aykir1 degildir. Iptal talebinin
reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 35., 36. ve 40. maddelerine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 19. maddesi yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi1 nedeniyle Anayasa’nin 35., 36. ve 40. maddeleri yoniinden ayrica
bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 13. ve 90. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
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C. Kanun’un 15. Maddesiyle 5271 Sayih Kanun’un 231. Maddesinin Degistirilen (5)
Numarah Fikrasimin Birinci Ciimlesinin, Ugiincii Ciimlesinde Yer Alan “...miisadereye iliskin
hiikiimler haric,...” Ibaresinin, (11) Numaralh Fikrasmmn Ugiincii Ciimlesinde Yer Alan
«..itiraz edilebilir.” ibaresinin ve Dordiincii Ciimlesinin incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

40. 5271 sayili Kanun’un 231. maddesinde hiikkmiin a¢iklanmasi ve hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmast (HAGB) diizenlenmistir. HAGB, ceza yargilamasi sonucunda verilecek
mahkiimiyet hiikmiiniin a¢iklanmasinin belirli sartlara bagli olarak ertelenmesini ifade etmektedir.

41. Anilan maddenin (5) numarali fikrasinin dava ve itiraz konusu kurali olusturan birinci
ctimlesinde saniga yiiklenen sugtan dolay1 yapilan yargilama sonunda hiikkmolunan cezanin iki yil
veya daha az siireli hapis veya adli para cezast olmasi halinde mahkemece HAGB’ye karar
verilebilecegi belirtilmistir. Anilan hiikiim uyarinca HAGB’ye karar verilebilmesi i¢in dncelikle
kovusturmaya iliskin yargilama usulliniin uygulanarak iddia, savunma ve delillerin
degerlendirilmesinden sonra, isnat edilen eylemin sanik tarafindan gerceklestirildiginin, eylemin
sug teskil ettiginin ve bu suca gore hilkmedilecek cezanin da iki y1l veya daha az siireli hapis veya
adli para cezasi oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir. Baska bir deyisle yalnizca sanigin sugu
islediginin sabit goriilmesi halinde HAGB kurumunun uygulanma imkéan1 bulunmaktadir. Anilan
fikranin ikinci climlesi uyarinca uzlasmaya iliskin hiikiimlerin sakli tutulmasi suretiyle HAGB
oncesinde uzlastirma kurumunun uygulanmasi 6ngoriilmiistiir.

42. Fikranin tgiincli climlesinde HAGB karar1 verildigi durumlarda, miisadereye iligkin
hiikiimler harig¢, kurulan mahkmiyet hiikmiiniin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmayacagi
diizenlenmistir. S6z konusu ctimlede yer alan “...miisadereye iligkin hiikiimler harig,...” ibaresi dava
konusu bir diger kurali olusturmaktadir. Bu itibarla HAGB karar1 verilen yargilamalarda kararin
kesinlesmesiyle birlikte miisadere karar1 infaz edilecek ve miisadereye konu esya, maddi menfaat
veya ekonomik kazancin miilkiyeti kamuya gegirilecektir. Anilan istisna disinda hiikiim, HAGB
kurumunun uygulanmasinin kendiliginden dogurdugu hukuki sonuglar haricinde sanik hakkinda
baskaca bir hukuki sonu¢ dogurmayacaktir.

43. Maddenin (6) numarali fikrasinda HAGB’ye karar verilebilmesi i¢in sanigin daha 6nce
kasitli sugtan mahkim olmamasi ve sucgun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradig1 zararin
aynen iade, sugtan Onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi seklinde objektif
sartlar ile sami@in kisilik Ozellikleri ve durusmadaki tutum ve davraniglart gozoniinde
bulundurularak yeniden su¢ islemeyecegi hususunda kanaate varilmasi seklinde subjektif sart
Ongoriilmiistiir. (7) numarali fikraya gore ise HAGB’ye karar verilen hiikiimde, mahkiim olunan
hapis cezasi ertelenemeyecek ve kisa stireli olmasi halinde segenek yaptirimlara ¢evrilemeyecektir.

44. (8) numarali fikranin birinci climlesinde HAGB’den sonra sanigin bes yil siireyle
denetim stiresine tabi tutulacagi diizenlenmistir. Anilan fikranin ikinci ciimlesi uyarinca denetim
stiresi iginde kisi hakkinda kasitli bir su¢ nedeniyle bir daha HAGB karar1 verilemeyecektir.
Fikranin tigiincii ciimlesine gore denetim siiresi i¢inde bir yi1ldan fazla olmamak iizere yargilamay1
yapan mahkemenin belirleyecegi siireyle sanigin denetimli serbestlik tedbiri olarak; bir meslek veya
sanat sahibi olmamas1 halinde meslek veya sanat sahibi olmasini1 saglamak amaciyla bir egitim
programina devam etmesine, bir meslek veya sanat sahibi olmas1 durumunda bir kamu kurumunda
ya da 6zel olarak ayn1 meslek veya sanati icra eden bir bagkasinin gézetimi altinda ticret karsiliginda
calistirilmasina, belli yerlere gitmekten yasaklanmasina, belli yerlere devam etmek hususunda
ylikiimlii kilinmasina ya da takdir edilecek baska yiikiimliiliigii yerine getirmesine karar verilebilir.
Dordiincii climlede ise denetim siiresi iginde dava zamanagiminin duracagi hilkkme baglanmistir.
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45. (9) numarali fikraya gore magdurun veya kamunun ugradig1 zararin aynen iade, sugtan
onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi kosulu sanik tarafindan derhal
yerine getirilemedigi takdirde sanik hakkinda zararin denetim siiresince aylik taksitler halinde
O0denmesi suretiyle tamamen giderilmesi sartiyla da HAGB ye karar verilebilecektir.

46. (10) numaral1 fikra uyarinca denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir sug islenmedigi ve
denetimli serbestlik tedbirlerine iliskin yiikiimliiliiklere uygun davranildig: takdirde, agiklanmasi
geri birakilan hiikiim ortadan kaldirilarak davanin diismesine karar verilecektir.

47. (11) numaral fikranin birinci ciimlesi uyarinca sanigin denetim siiresi iginde kasten yeni
bir su¢ islemesi veya yiikiimliiliiklere aykiri davranmasi halinde ise mahkemece agiklanmasi geri
birakilan hiikiim agiklanir. Anilan fikranin ikinci ciimlesinde kendisine yiiklenen yiikiimliiliikleri
yerine getiremeyen sanik hakkinda cezanin yarisina kadar belirlenecek bir kisminin infaz
edilmemesine ya da kosullarinin varlig: halinde hiikiimdeki hapis cezasinin ertelenmesine veya
secenek yaptirimlara ¢evrilmesine karar verilerek yeni bir mahkiimiyet hiikmiiniin kurulabilecegi
belirtilmistir. Fikranin ti¢lincii ciimlesinde, agiklanan veya yeni kurulan hiikme itiraz edilebilecegi
Ongoriilmiistiir. Anilan ciimlede yer alan “...itiraz edilebilir.” ibaresi dava konusu diger kurali
olusturmaktadir. Dava konusu dordiincii ciimlede ise itiraz merciinin ancak bu fikradaki sartlarla
sinirl olarak bir degerlendirme yapabilecegi diizenlenmistir.

48. (12) numaral1 fikranin birinci climlesinde anilan Kanun’un 272. maddesinin (3) numarali
fikrasinda istinaf yoluna bagvurulamayacagi belirtilen durumlar disinda HAGB kararlarina karsi
istinaf yoluna basvurulabilecegi diizenlenmistir. Baska bir ifadeyle hapis cezasindan g¢evrilen adli
para cezalar1 hari¢ olmak iizere sonug olarak belirlenen on bes bin Tiirk liras1 dahil, bu miktara kadar
olan adli para cezalarma iliskin HAGB kararlar1 kesin nitelikte olacaktir. Anilan fikranin ikinci
climlesi uyarinca bolge adliye mahkemeleri tarafindan verilecek kararlar hakkinda 286. maddede
diizenlenen temyiz kanun yoluna iligkin hiikiimler uygulanacaktir. Fikranin {i¢iincli ciimlesinde
HAGB kararinin ilk derece mahkemesi sifatiyla bolge adliye mahkemesi veya Yargitay tarafindan
verilmesi halinde, 272. maddenin (3) numarali fikrasindaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla temyiz
kanun yoluna gidilebilecegi hiikiim altina alinmistir. S6z konusu fikranin son climlesi uyarinca
istinaf ve temyiz kanun yollarinda HAGB karar1 ve hiikiim, usul ve esasa iliskin hukuka aykiriliklar
yoniinden incelenecektir.

49. (13) numaral fikrada HAGB kararinin bunlara mahsus bir sisteme kaydedilecegi, bu
kayitlarin ancak bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak Cumhuriyet savcisi, hakim
veya mahkeme tarafindan istenmesi halinde anilan maddede belirtilen amag igin kullanilabilecegi
Ongorilmiistiir.

50. (14) numarali fikrada da Anayasa’nin 174. maddesinde koruma altina alman inkilap
kanunlarinda yer alan suglarla ilgili olarak HAGB’ye karar verilemeyecegi belirtilmistir.

2. iptal Talebinin ve Itirazin Gerekcesi

51. Dava dilekc¢esinde ve basvuru kararinda ozetle; HAGB kurumunun temel hak ve
ozgiirliiklerin kullanimimna yonelik kamu otoritelerinin smirlayict ve keyfi uygulamalarinin
onlenmesine yonelik yeterli giivenceler icermedigi, bu durumun anilan kurumun toplumsal barisin
saglanmasi seklindeki amaciyla uyumlu olmadigi, bu yoniiyle diizenlemenin kamu yarar1 amacina
dontik olmadigi, yine devlete kisilerin maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkinin
kullanimi bakimindan yiiklenen pozitif yiikiimliiliigiin aksine kurallarla kisiler hakkinda fiili
cezasizlik imkaninin getirildigi, kamu giicli kullanan kimseler bakimindan cezanin caydiricilik
etkisinin ortadan kaldirildigi, dolayisiyla magdurlar yoniinden dogan zararlarin telafi edilemedigi,
kurallarin kisilerin miilkiyet hakkina 6l¢iisiiz sinirlama getirdigi, hiikmiin denetlenmesini talep etme
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hakkiyla ve kanun 6niinde esitlik ilkesiyle de bagdagmadigi, Anayasa Mahkemesi tarafindan benzer
diizenlemelere iligkin olarak verilen iptal kararlarinin gereginin tam olarak karsilanmadan kurallarin
ihdas edilmesinin kuvvetler ayrilig1 ilkesini ihlal ettigi, bu durumun milletlerarasi antlagmalarla da
bagdasmadigi belirtilerek kurallarin Anayasa’nin Baslangi¢c kismui ile 2., 5., 6., 10., 13., 17, 35., 36.,
40., 90. ve 153. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirilmustiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
a. (5) Numaral Fikranin Birinci Ciimlesinin incelenmesi

52. 5271 sayili Kanun’un HAGB kurumunun diizenlendigi 231. maddesinin (5) numarali
fikrasinin birinci ciimlesi Anayasa Mahkemesinin 1/6/2023 tarihli ve E.2022/120, K.2023/107 say1li
karariyla iptal edilmis, iptal kararinin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak bir yil sonra
yiriirlige girmesine karar verilmistir. S6z konusu karar 1/8/2023 tarihli ve 32266 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmustir.

53. Anilan kararda HAGB kurumunun yalnizca sanigin menfaat ve ¢ikarlarinin diistintilerek
ihdas edilmedigi, kurumun ongoriilmesinde dnemli Ol¢iide toplum menfaati ve kamu diizeninin
korunmasinin da amacglandigi, mukayeseli hukukta da su¢ ve suclulukla miicadele, sug islenmesinin
onlenmesi ve caydiricilik agisindan bu ve buna benzer kurumlara genis bicimde yer verildigi
belirtilmistir. Bununla birlikte ¢esitli bireysel bagvuru kararlarina atifla anilan kurumun cezasizlikla
baglantili olarak yagam hakki ile iskence ve kotii muamele yasagiyla ilgili sorunlara neden oldugu,
bunlarin yani sira basta ifade 6zgiirliigii ile toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakki olmak
tizere bircok temel hak ve Ozgiirliige midahale teskil ettigi, kamu otoritelerinin keyfl
uygulamalarina karst koruyucu onlemler igermedigi ifade edilmistir (AYM, E.2022/120,
K.2023/107, 1/6/2023, §§ 27, 28).

54. S6z konusu kararda, HAGB kurumunun isleyisine dair Anayasa Mahkemesi tarafindan
daha once yapilan degerlendirmeler dikkate alinarak anilan kurumun temel hak ve ozgiirliiklere
iliskin anayasal giivencelere uygun olup olmadig1 da incelenmistir. Bu kapsamda anilan hiikiimle
sanigin gecerli bir feragat iradesi olmaksizin kanunen tabi oldugu istinaf yoluna basvurusunun
heniiz hiikiim kurulmadan imkansiz hale getirilmesinin hiikmiin denetlenmesini talep etme hakki ile
mahkemeye erigim hakkini smirladigi, mahkemece hiikiim kurulmasindan onceki bir asamada
aciklanan belirli bir kanun yolundan feragat iradesinin anayasal gecerlilik kosullarin1 saglamadig,
sania HAGB’yi kabul edip etmedigine yonelik goriisiiniin mahkiimiyet hiikmiiniin ardindan
sorulmasina yonelik usule iliskin bir giivencenin de bulunmamasi nedeniyle hiikkmiin kanunilik
sartin1 tagimadigl gibi saniga asir1 bir kiilfet yiikledigi ve oOl¢iilii olmadigi sonucuna ulasilmistir
(AYM, E.2022/120, K.2023/107, 1/6/2023, §§ 32-44).

55. Kararda ayrica ceza yargilamasi sonunda miilkiyetin kamuya gecirilmesi sonucuna yol
acan miisadere kararinin miilkiyet hakkina sinirlama getirdigi, s6z konusu kararin miilkiyetin kamu
yararina kullaniminin kontrol edilmesi niteliginde oldugu, miisaderenin HAGB karar1 verilmesi
durumunda hangi asamada infaz edilecegine dair agik bir kanun hiikmiiniin de bulunmadigi, kural
uyarinca HAGB karari ile birlikte miisadere kararinin da infazinin miimkiin hale getirildigi, buna

iliskin olarak kanunda yeterli giivencelerin saglanmamasi sebebiyle hilkmiin malikler {izerinde asir1
bir kiilfete neden oldugu belirtilmistir (AYM, E.2022/120, K.2023/107, 1/6/2023, §§ 47, 48).

56. Diger yandan kararda mahkemece verilen HAGB kararinin nitelik itibariyla ceza hikkmii
olmayip kisiyi ceza tehdidi altinda biraktigi, Anayasa Mahkemesinin 6nceki kararlarinda da koti
muamele iddialar1 yoniinden HAGB kurumunun uygulanmasinin sanigin infaz edilebilir bir ceza
almamasi sonucunu dogurdugu ve bu kurumun uygulanmasinda magdurun muvafakati ya da
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magdur acisindan manevi bir telafinin saglanmasinin da aranmadig dikkate alindiginda s6z konusu
geri birakma kararinin magdur agisindan yeterli ve etkili bir giderim saglamadigi ifade edilmistir.

57. Yine kararda Anayasa'min 17. maddesine aykiri muamelelerin kamu gorevlileri
tarafindan degil de f{igiincii kisiler tarafindan gerceklestirilmesi halinde devletin pozitif
ylikiimliiliikleri kapsaminda daha esnek davranmak miimkiin iken failin kamu gorevlisi oldugu
durumlarda hukuka aykir1 ve son derece ciddi bir fiilin hi¢bir sekilde hos goriilemeyeceginin
gosterilmesi gerektigi, bu anlamda HAGB kurumunun kamu gorevlisinin gorevi sebebiyle isledigi
ve Anayasa’nin anilan maddesi baglaminda iskence, eziyet ve kotii muamele kabul edilen suglar
bakimindan uygulanmayacagina dair yasal diizenlemenin bulunmamasinin ve ceza mahkemelerinin
uygulamalariyla da bu sorunun ¢oziilememesinin Anayasa’nin 17. maddesinin devlete yiiklemis
oldugu usul yikimliligiyle bagdasmadigi belirtilmistir (AYM, E.2022/120, K.2023/107,
1/6/2023, §§ 53-57).

58. Dava konusu kural da HAGB kurumuna iligkin diizenleme icermektedir. Kanun koyucu
5271 sayili Kanun’un 231. maddesinde 7499 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle birlikte miisadere
bakimindan farkli bir usul 6ngormiistiir. Yine anilan degisiklik sonrasinda HAGB’nin uygulanmasi
sanigin kabuliine bagh degilse de kuralin da yer aldig1 maddenin (12) numarali fikrasinda HAGB
kararina kars1 istinaf yoluna bagvurulabilecegi diizenlenmek suretiyle esasa iliskin hukuka aykirilik
iddialar1 yoniinden de kanun yolunda denetim imkéaninin getirildigi, bu baglamda sanigin kanun
yolundan ve adil yargilanma hakkinin diger giivencelerinden feragat etmesini gerektirir bir hiikme
yer verilmedigi anlasilmaktadir.

59. Bununla birlikte iptal kararinda belirtildigi sekilde HAGB kurumunun kamu gérevlisinin
gorevi sebebiyle isledigi ve Anayasa’nin 17. maddesi baglaminda iskence, eziyet ve kotli muamele
kabul edilen suglar bakimindan uygulanmayacagina dair yasal bir diizenleme bulunmamaktadir.
Dolayistyla bu hususta yasama organinca Anayasa Mahkemesinin anilan iptal kararindaki tespitleri
gozetilerek bir diizenlenmenin yapilmadigi, kuralin iptal edilen hiikiimle kamu gdrevlisinin gorevi
sebebiyle isledigi ve Anayasa’nin 17. maddesi anlaminda iskence, eziyet ve kotii muamele kabul
edilen suglar yoniinden ayni sonuglari doguracagi agiktir. Bu itibarla kural Anayasa’nin 17.
maddesinin devlete yiiklemis oldugu faillere fiilleriyle orantili cezalar verilmesi ve magdurlar
acisindan uygun giderimin saglanmasi seklindeki usul ylikiimliiliigiiyle bagdagmamaktadir.

60. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 17. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

Kural, Anayasa’nin 17. maddesine aykiri goriilerek iptal edildiginden ayrica Anayasa’nin
Baslangi¢ kismiile 2., 5., 6., 10., 13., 35., 36., 40., 90. ve 153. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

b. (5) Numarah Fikranin Ugiincii Ciimlesinde Yer Alan “...miisadereye iliskin hiikiimler
harig,...” Ibaresinin, (11) Numarah Fikranin Ug¢iincii Ciimlesinde Yer Alan “...itiraz edilebilir.”
Ibaresinin ve Anilan Fikranin Dordiincii Ciimlesinin Incelenmesi

61. 5271 sayili Kanun’un 231. maddesinin (5) numarali fikrasinin birinci ciimlesinin iptali
nedeniyle anilan fikranin {i¢ilincii climlesinde yer alan “...miisadereye iligkin hiikiimler harig,...”
ibaresinin, (11) numarali fikranin {iglincii climlesinde yer alan “...itiraz edilebilir.” ibaresinin ve bu
fikranin dordiincii ciimlesinin uygulanma imkéani kalmamistir. Bu nedenle s6z konusu ibareler ve
ciimle 6216 sayil1 Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikras1 kapsaminda degerlendirilmis ve
bu kurallar yoniinden Anayasa’ya uygunluk denetiminin yapilmasina gerek goriilmemistir.

C. Kanun’un 16. Maddesiyle 5271 Sayih Kanun’un 247. Maddesinin Yeniden
Diizenlenen (3) Numarah Fikrasinin Incelenmesi
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1. Anlam ve Kapsam

62. 5271 sayili Kanun’un 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin (f) bendinde kovusturma
iddianamenin kabuliiyle baslayip, hiikmiin kesinlesmesine kadar gegcen evre olarak tanimlanmustir.
Kovusturma evresi ceza muhakemesinin sorusturmadan sonra gelen ikinci ve son asamasidir. Kanun
yollar1 denetiminin de kovusturma evresi i¢ginde kabul edilmesi nedeniyle doktrinde bu asama
genisletilmis kovusturma evresi olarak da isimlendirilmistir. Dar anlamda kovusturma evresi ise
durusma hazirlig1 devresi, durusma devresi ve durusmadan sonug ¢ikararak hiikiim verme devresi
olarak {i¢ asamadan olusmaktadir. Kovusturma evresinde -tipki sorusturma evresinde oldugu gibi-
maddi gercege ulasilabilmesi i¢in hukuka uygun biitiin araglarla delil toplanmasi1 miimkiindiir.
Durusma devresinde, ceza muhakemesinin tiim siijelerinin katilimiyla, toplanan delillerle dogrudan
dogruya temasa gecilerek sug¢ isnadinin esasi hakkinda sonug¢ c¢ikarilmasi amaclanmaktadir.
Taraflarin sug isnadi hakkinda goriislerini ortaya koymalar1 sonrasinda durugsma sona erdirilir ve
mahkemece hiikiim verilir (AYM, E.2022/145, K.2023/59, 22/3/2023, §§ 6-7).

63. Anilan Kanun’un 247. maddesinin (1) numarali fikrasinda kacak, hakkindaki
sorusturmanin veya kovusturmanin sonugsuz kalmasini saglamak amaciyla yurt iginde saklanan
veya yabanct iilkede bulunan ve bu nedenle Cumhuriyet savcist veya mahkeme tarafindan kendisine
ulastlamayan kigi olarak tanimlanmistir.

64. Dava konusu kuralla kagak sanik hakkinda kovusturma yapilabilecegi 6ngoriildiigiinden
bu kisiler hakkinda iddianamenin kabulii ile baglayip hiikmiin kesinlesmesine kadar gecen evre
yiiriitiilebilecek, bu evreye iligkin islemlerin tamami kacaklik kurumuna uygun diistiigii olgtide -
hiikiim verme dahil- yapilabilecektir. Kurala gore kagak sanik hakkinda kovusturma yapilabilecekse
de daha once sorgusu yapilmamis ise bu kisiler hakkinda mahkamiyete ve ceza verilmesine yer
olmadigina dair karar verilemeyecektir.

65. Kanun’un 223. maddesinin (1) numarali fikrasinda ise ceza yargilamasi sonunda
verilebilecek hiikiimler diizenlenmistir. Anilan fikra kapsaminda mahkimiyet ve ceza verilmesine
yer olmadigina disinda beraat, giivenlik tedbirine hiikkmedilmesi, davanin reddi ve davanin diismesi
kararlarinin verilmesi miimkiindiir.

66. Beraat karar1 verilebilecek haller s6z konusu maddenin (2) numarali fikrasinda
diizenlenmistir. Buna gore yiiklenen fiilin kanunda sug olarak tanimlanmamis olmasi, sugun sanik
tarafindan islenmediginin sabit olmasi, yiiklenen su¢ acgisindan samigin kast veya taksirinin
bulunmamasi, yiikklenen sugun sanik tarafindan islenmesine ragmen olayda hukuka uygunluk
nedeninin bulunmasi veya yiiklenen sucun sanik tarafindan islendiginin sabit olmamas1 hallerinde
sanik hakkinda beraat karar1 verilir.

67. Maddenin (6) numarali fikrasinda da isnat edilen su¢un sanik tarafindan islendiginin
sabit olmasi halinde sanik hakkinda sadece veya mahklimiyet karariyla birlikte bir gilivenlik
tedbirine hiikmedilecegi belirtilmistir. Giivenlik tedbirleri 5237 sayili Kanun’un 53. ve devami
maddelerinde diizenlenmistir. S6z konusu Kanun’un 56. maddesinde cocuklara 6zgii giivenlik
tedbirleri, 57. maddesinde ise akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbirleriyle ilgili hiikiimlere yer
verilmistir.

68. 5271 sayili Kanun’un 223. maddesinin (7) numarali fikrasinda ayn1 fiil nedeniyle ayni
sanik hakkinda daha o6nce verilmis bir hilkmiin veya acilmis bir davanin bulunmasi halinde
mahkemece davanin reddine karar verilecegi belirtilmistir. Anilan maddenin (8) numarali fikrasina
gbre 5237 sayili Kanun’daki diisme sebepleri ile sorusturma veya kovusturmasi sarta baglanan
hallerde bu sartin gerceklesmeyeceginin anlasilmas: halinde ise davanin diismesine karar
verilecektir.
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69. Dava konusu kural uyarinca sorgusu yapilmadan kacak sanik hakkinda beraat veya
giivenlik tedbirlerine hilkmedilmesi ya da davanin reddine veya diismesine karar verilmesi miimkiin
iken mahkmiyet ya da ceza verilmesine yer olmadigi karari verilebilmesi miimkiin degildir.

2. iptal Talebinin Gerekgcesi

70. Dava dilek¢esinde Ozetle; kagak sanigin sorgusu yapilmadan hakkinda giivenlik tedbiri
uygulanmasina imkan taniyan dava konusu kuralin adil yargilanma hakkina orantisiz bir sinirlama
getirdigi, kuralda Anayasa Mahkemesi tarafindan benzer diizenlemelere iliskin olarak verilen iptal
kararinin gereginin tam olarak karsilanmamasinin kuvvetler ayrilig ilkesini ihlal ettigi, bu durumun
milletlerarasi antlagmalarla da bagdasmadig: belirtilerek kuralin Anayasa’nin Baslangi¢ kismi ile
6., 13., 36., 90. ve 153. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

71. 5271 sayili Kanun’un 247. maddesinin kagak sanik hakkinda kovusturma yapilmasi ile
kovusturma islemlerinin istinasinin 6ngoruldigii (3) numarali fikras1 Anayasa Mahkemesinin
22/3/2023 tarihli ve E.2022/145, K.2023/59 sayili karartyla iptal edilmis ve iptal kararinin Resm1
Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girmesine karar verilmistir. S6z
konusu karar 10/5/2023 tarihli ve 32186 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmuistir.

72. Anilan kararda ceza yargilamasinda savunma hakkinin giivence altina alinmasinin hukuk
devletinin temel ilkelerinden biri oldugu, bu baglamda sug¢ isnadi altinda olan bir kimsenin
yargilamaya katilma hakkinin bulundugu, durusmada hazir bulunmanin hem savunma hakkinin
etkin bir sekilde kullanilmasina hem de silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkelerine islerlik
kazandiracagi belirtilmistir. Kararda cezai bir yargilamada belirli sartlar altinda sanigin durusmada
hazir bulunma hakkindan feragat edebilecegi ve saniga adil yargilanma hakkinin asgari
giivencelerinden yararlanma imkan1 saglanmak sartiyla sanigin yoklugunda ytiriitiilen kovusturma
islemlerinin -mahkimiyet karar1 vermek de dahil- ilke olarak tek basina adil yargilanma hakkina
aykirilik olusturmayacagi, bu kapsamda yargilamadan bilerek ve isteyerek kagan ve kacak
statlisiinde bulunan samigin yoklugunda yargilama yapilarak sorgusu yapilmadan hiikiim
kurulmasinin miimkiin oldugu ifade edilmistir.

73. Bununla birlikte kararda, objektif bir olgusal temele oturtulmadigi durumlarda yani
hakkinda kacaklik karar1 alinan sanigin yargilamadan bilerek ve isteyerek kagmadigi anlagildiginda
sadece bu karineye dayanilmasinin sanigin durusmada hazir bulunma ve savunma hakkindan feragat
ettigi anlamina gelmeyecegi, yoklugunda hiikiim verilen sanigin yargilamadan sonradan haberdar
oldugu durumlarda hakkindaki su¢lamalara iliskin olarak maddi vakalar agisindan ve hukuki a¢idan
ilk derece mahkemesi veya kanun yolunda yeniden inceleme talebinde bulunmasinin adil
yargilanma hakkinin bir geregi oldugu vurgulanmistir (AYM, E.2022/145, K.2023/59, 22/3/2023,
§§ 20-25).

74. S6z konusu kararda, hilkkmiin kagak sanigin yoklugunda kovusturma yapilmasina, bu
kapsamda mahkiimiyet disinda bir karar verilmesine ve bu hallerde sanigin sorgusu yapilmadan
davanin yoklugunda bitirilmesine imkan tantyarak sanigin durugsmada hazir bulunma ve savunma
hakkina sinirlama getirdigi, kuralin kanunilik sartini tagidigi ve yersiz gecikmelerin 6niine gegilerek
mahkiimiyet disinda bir karar verilmesi gerektigi kanaatine ulagilmasi halinde yargilamalarin bir an
once sonlandirilmasi seklinde mesru bir amacinin bulundugu belirtilmistir (AYM, E.2022/145,
K.2023/59, 22/3/2023, §§ 30-33).

75. Ayrica kararda sanigin sonradan yargilamadan haberdar oldugu durumlarda hakkinda
hiikiim verilmeden 6nce durugmalara katilarak yoklugunda yapilan islemlerin tekrarlanmasini

18



Esas Sayis1  : 2024/98
Karar Sayis1 : 2025/149

saglamaya yonelik usule iligkin giivencelerin anilan Kanun’da diizenlendigi, buna karsilik hakkinda
ceza verilmesine yer olmadigi ya da giivenlik tedbiri uygulanmasi gibi aleyhe sonuglar
dogurabilecek nitelikte karar verilen kacak sanigin yargilamadan kagma niyetinin bulunmadigini
ve/veya durugsmada hazir bulunma ve savunma hakkindan feragatin sartlarinin olusmadigin1 6ne
stirerek yeniden degerlendirme yapilmasini/yargilamanin yenilenmesini talep etme imkanini
giivence altina alan etkili bir usule iligkin yolun Kanun’da yer almadigi ifade edilmistir.

76. S6z konusu hiikiim uyarinca sorgusu yapilmayan kagak sanik hakkinda mahktmiyet
disindaki hiikiimlerden olan ceza verilmesine yer olmadigina ve giivenlik tedbirlerine hiikmedildigi
durumlarda samigin su¢ konusu fiili gergeklestirdiginin tespit edildigi, dolayisiyla sanigin
Anayasa’nin 38. maddesinde Ongériilen masumiyetinin ortadan kalktigi, giivenlik tedbirlerine
hikkmedildiginde ise ayrica yaptirnrma da maruz kaldigi, bu itibarla anilan giivenceler bulunmaksizin
sanigin sorgusu yapilmadan davanin bitirilmesinin adil yargilanma hakkina orantisiz bir sinirlama
getirdigi sonucuna ulasilmistir (AY M, E.2022/145, K.2023/59, 22/3/2023, §§ 36-39).

77. Dava konusu kural da kagak sanik hakkinda kovusturma yapilmasini ve bunun
istisnalarini diizenlemektedir. Kuralda daha once iptal edilen hiikiimde yer almayan sorgusu
yapilmamis kagak sanik hakkinda verilmeyecek kararlar arasinda ceza verilmesine yer olmadigt
kararmin da istisna kapsaminda diizenlendigi ancak giivenlik tedbirlerine iliskin bir istisnanin
ongoriilmedigi anlasilmaktadir. Bunun yani sira iptal kararinda belirtilen sanigin yargilamadan
kagma niyetinin bulunmadigin1 ve savunma hakkindan feragatin sartlarinin olugsmadigini 6ne
slirerek yeniden yargilama/degerlendirme yapilmasini talep edebilmesine imkan saglayan herhangi
bir giivenceye de Kanun’da yer verilmemistir.

78. Dolayisiyla yasama organinca Anayasa Mahkemesinin anilan iptal kararindaki tespitleri
gozetilerek bir diizenlenmenin yapilmadigi, bu nedenle kuralin iptal edilen hiikiimle giivenlik
tedbirleri yoniinden ayni sonuglar1 doguracagi anlasilmaktadir. Bu itibarla kuralin adil yargilanma
hakkina orantisiz bir sinirlama getirdigi sonucuna ulasilmistir.

79. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Kural, Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin Baslangi¢ kismi ile 6., 90. ve 153. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

D. Kanun’un 24. Maddesiyle 6384 Sayili Kanun’un 2. Maddesine Eklenen (3) Numaralh
Fikranin (a) ve (b) Bentlerinin incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

80. 6384 sayil1 Kanun’un 1. maddesinde anilan Kanun’un amacinin Komisyonun gorevleri
ile caligma usul ve esaslarini belirlemek oldugu belirtilmistir.

81. S6z konusu Kanun’un 2. maddesinde Kanun’un kapsami diizenlenmistir. Anilan
maddenin (1) numarali fikrasinda Kanun’un, ceza hukuku kapsamindaki sorusturma ve
kovusturmalar ile 6zel hukuk ve idare hukuku kapsamindaki yargilamalarin makul siirede
sonuglandirilmadigl ve mahkeme kararlarinin geg veya eksik icra edildigi ya da hig icra edilmedigi
iddiastyla Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine (AIHM) yapilmis basvurulari kapsadig
belirtilmistir. Maddenin (2) numarali fikrasi uyarinca AIHM’e yapilmis basvurulara iliskin diger
ihlal alanlar1 bakimindan da Cumhurbaskam karariyla, AITHM’in yerlesik ictihatlar1 dogrultusunda
ilkemiz aleyhine verilen ihlal kararlarinin yogunlugu dikkate alinmak suretiyle bu Kanun hiikiimleri
uygulanabilir.
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82. Anayasa Mahkemesi ise ilk olarak Giiher Ergun ve digerleri ([1. B.], B. No: 2012/13,
2/7/2013) kararinda adil yargilanma hakki kapsaminda makul siirede yargilanma hakkinin ihlali
iddialarin1 incelemistir. Anilan kararda; bireysel basvuruda bulunulmadan 6nce ihlal iddiasinin
dayanagi olan islem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda 6ngoriilmiis olan idari ve yargisal basvuru
yollarinin tamaminin tiiketilmis olmasi gerektigi ancak makul siirede yargilanma hakkina iligkin
olarak ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak nitelikte etkili bir bagvuru yolunun bulunmadig: ifade
edilmistir (Giiher Ergun ve digerleri, §§ 26-30).

83. 6384 sayili Kanun’a 25/7/2018 tarihli ve 7145 sayili Kanun’la eklenen gecici 2.
maddenin yiriirlige girdigi 31/7/2018 tarihi itibariyla Anayasa Mahkemesinde bulunan bazi
bireysel basvurular hakkinda Komisyona miiracaat usulii diizenlenmistir. Anilan hiikkiimle gegici 2.
maddenin yiirtirliige girdigi 31/7/2018 tarihi itibartyla Anayasa Mahkemesinde derdest olan bireysel
bagvurularin, bagvuru yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle verilen kabul edilemezlik kararinin
tebliginden itibaren ii¢ ay i¢inde yapilacak miiracaat iizerine Komisyon tarafindan incelenebilecegi
diizenlenmistir. Bu diizenlemeden sonra Anayasa Mahkemesi, Komisyona bagvurunun ilk bakista
basar1 sans1 sunma ve yeterli giderim saglama kapasitesi oldugunu kabul ederek bagvuru yollarinin
tilketilmemesi nedeniyle kabul edilemezlik kararlart vermistir (Ferat Yiiksel [2. B.], B. No:
2014/13828, 12/9/2018).

84. Anayasa Mahkemesi 31/7/2018 tarihinden sonra yapilan makul siirede yargilanma
hakkina iligkin bireysel bagvurular1 incelemeye devam etmis ise de Nevriye Kurug ([GK], B. No:
2021/58970, 5/7/2022) pilot kararinda, makul siirede yargilanma hakkina iligkin olarak yapisal bir
sorunun bulundugunu, bu sorunun giderilmesi i¢in alinan her tiirlii tedbire ragmen makul siirede
yargilanma hakkinin ihlali nedeniyle ortaya ¢ikacak zararlarin tazmin edilmesi i¢in Anayasa’nin 40.
maddesi geregince bireysel bagvurudan once etkili bir bagvuru yolunun kurulmasi gerektigini tespit
etmistir. S6z konusu kararda, basvurucunun makul siirede yargilanma hakkinin ve bu hakla
baglantili olarak etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine, yapisal sorunun ¢oziimii i¢in keyfiyetin
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine bildirilmesine karar vermistir.

85. Sz konusu karar sonrasinda 6384 sayili Kanun’un gegici 2. maddesinde 28/3/2023
tarihli ve 7445 sayili Kanun'un 40. maddesiyle degisiklik yapilmistir. Bu maddede 9/3/2023 tarihi
itibartyla Anayasa Mahkemesi Oniinde derdest olan yargilamalarin makul siirede
sonuclandirilmadigi veya mahkeme kararlarinin ge¢ veya eksik icra edildigi ya da icra edilmedigi
iddialartyla yapilan bagvurulara iligkin olarak Anayasa Mahkemesinin basvuru yollarinin
tilketilmemesi nedeniyle verdigi kabul edilemezlik kararindan sonra Komisyona bagvuru
yapilabilecegi ongoriilmiistiir.

86. Anayasa Mahkemesi anilan degisiklikten sonra verdigi Veysi Ado ([GK], B. No:
2022/100837, 27/4/2023) kararinda yargilamalarin makul siirede sonug¢landirilmadig: iddiasiyla
yapilan basvurulara iligkin olarak Komisyona basvuru yolunun tiiketilmesi gereken bir yol oldugunu
belirtmistir. Bu nedenle makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla 9/3/2023 tarihi
itibartyla Anayasa Mahkemesinde derdest bulunan bagvurularda bagvuru yollarinin tiiketilmemesi
nedeniyle kabul edilemezlik kararlar1 verilmistir.

87. Anayasa Mahkemesi son olarak Keser Altintas ([GK], B. No: 2023/18536, 25/7/2023)
kararinda pilot karar olarak verdigi Nevriye Kurug¢ kararinin gereginin tam olarak yerine
getirilmedigini, yalnizca belli bir tarihe kadar derdest bagvurular yoniinden Komisyona basvuru
imkaninin getirildigini, makul slirede yargilanma hakki ihlali iddialar1 yoniinden miiracaat
edilebilecek idari veya adli bir mekanizmanin kurulmadigini, dolayisiyla s6z konusu hakkin ihlali
iddiasiyla yapilan basvurunun incelenmesinin siirdiiriilmesini hakli kilan bir neden gériilmedigini
belirterek diisme karar1 vermistir.
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88. Sz konusu karar sonrasinda 6384 sayili Kanun’un 2. maddesinde degisiklik yapilmak
suretiyle anilan Kanun’un kapsami genisletilmistir. S6z konusu maddenin (3) numarali fikrasinin;
dava konusu (a) ve (b) bentlerinde ceza hukuku kapsamindaki sorusturma ve kovusturmalar ile 6zel
hukuk ve idare hukuku kapsamindaki yargilamalarin makul siirede sonuglandirilmadig: iddiasiyla
manevi tazminat talebiyle Komisyona yapilacak bagvurular ile 5271 sayili Kanun’un 142.
maddesinin (2) numarali fikras1 uyarinca koruma tedbirleri nedeniyle olusan maddi ve manevi her
tirlii zararin tazmini talebiyle Komisyona yapilacak basvurularin Kanun’un kapsaminda oldugu
hiikiim altina alinmistir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

89. Dava dilekgesinde dzetle; 7499 sayili Kanun’un 13. maddesiyle 5271 sayili Kanun’un
142. maddesinin (2) numarali fikrasina eklenen ikinci ciimleye yonelik gerekgelerle dava konusu
kurallarin Anayasa’nin 13., 19., 35., 36., 40. ve 90. maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmistiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
a. (a) Bendi

90. Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” baglikli 36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes,
megru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri éniinde davaci veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” hiikmiine yer verilmistir.

91. Anayasa’nin anilan maddesinde diizenlenen hak arama 6zgiirliigii, yargilama usuliine
iliskin giivencelerle hakkaniyete uygun yargilama yapilmasin1 hedefleyen ve demokratik toplumda
vazgecilmez nitelikte olan adil yargilanma hakkini da kapsayan genis bir igerige sahiptir. Bu
Ozgiirliik, haklarin korunmasini amag edinen vazgecilmez mesru yontemlerin basinda gelmektedir.

92. Ayrica Anayasa’nin 141. maddesinin dordiincii fikrasinda “Davalarin en az giderle ve
miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi, yargimin gorevidir.” denilmek suretiyle davalarin makul
bir siire i¢inde bitirilmesi gerekliligi agikca ifade edilmistir. Bu nedenle devlet, yargilamalarin
gereksiz yere uzamasimi engelleyecek etkin ¢areler olusturmak zorundadir (AYM, E.2024/189,
K.2025/83, 27/3/2025, § 22; E.2013/4, K.2013/35, 28/2/2013).

93. Yapisal sorunlar ve organizasyon eksikliklerinin yol agtigi gecikmeler nedeniyle
yargilama sisteminde ¢6zliim bekleyen uyusmazliklarin uzun bir siire iginde artmasi ve birikmesi
sonucu yargilamalarda makul siirenin asilmasi Anayasa'nin 36. maddesinin ihlaline yol agmaktadir.
Anayasa’nin anilan maddesi geregince yargilama sisteminin mahkemelerin davalar1 makul bir stire
icinde karara baglama yiikiimliiliiglinii yerine getirebilecek bigimde diizenlenmesi zorunludur. S6z
konusu ylikiimliiliigiin bir geregi de yargilamanin makul siireyi astig1 durumlarda buna iligkin yeterli
giderim mekanizmasinin 6ngoriilmesidir. Bu husus, ayni zamanda makul siirede yargilanma
hakkinin ihlali iddiasina karsi etkili hukuk yollarinin olusturulmasini giivence altina alan
Anayasa’nin 40. maddesinin bir geregidir.

94. Dava konusu kuralin Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kapsaminda vermis
oldugu kararlar sonrasinda, gerekcesinde de belirtildigi {izere uzun yargilamadan kaynakli ihlal
iddialar1 bakimindan daha kolay erisilebilir, hizli isleyen ve birincil nitelikte bir basvuru yolu
olusturulmas1 amaciyla ihdas edildigi anlasilmaktadir. Kuralla olusturulan basvuru yolunun
ulagilabilirlik agisindan, basar1 sans1 sunma ve yeterli giderim saglama kapasitesi yoniinden ayr1
ayr1 incelenmesi gerekir.

95. Kural uyarinca Komisyona yapilacak bagvurunun kisileri mali kiilfet altina sokmamasi
ve kisilere makul bir siire i¢cinde dogrudan bagvuru imkan tantyarak bagvuruda kolaylik saglamasi
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nedenleriyle ulasilabilir oldugu anlagilmaktadir. Komisyonun makul siirede yargilanma hakkina
iliskin karar veya islemleri incelemeye, icra edilebilir bir karar vermeye, bilgi/belgelere ulasmaya
ve bunlar1 incelemeye yetkili olmasi, bagvurucularin Komisyona bilgi ve belge sunmasina engel bir
durumun bulunmamasi, Komisyonun yapisinin kanun ile 6nceden belirlenmis olmasi, kararlarina
kars1 yargi yolunun acik olmasi, bu kapsamda adil yargilanma hakkina iliskin giivencelerin
yargilama sirasinda saglanmasinin Anayasa’nin 36. maddesi geregince zorunluluk arz etmesi ve
kanunla bu konuda sinirlama getirilmemis olmasi, Anayasa Mahkemesinin Keser Altintas kararinda
belirtildigi lizere yalnizca belirli bir donemi kapsar sekilde degil makul siirede yargilanma hakkinin
ihlali iddialar1 yoniinden miiracaat edilebilecek kalict bir idari mekanizma 6ngoriilmiis olmasi
hususlar1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde s6z konusu basvuru yolunun diizenlenis sekli
itibartyla ihlal iddialar1 yoniinden makul bir basar1 sansi sunma kapasitesinin oldugu agiktir.
Komisyona basvuru yolunun bagvuruculara tazminat 6denmesine imkan tanidigi da gozetildiginde
kuralda 6ngoriilen yol potansiyel olarak yeterli giderim saglama kapasitesine sahiptir.

96. Diger yandan Komisyonun yetkileri yargi fonksiyonu kapsaminda olmayip bagvurulari
inceleme siireci ve uygulayacagi usul idari niteliktedir. Komisyon tarafindan yargisal bir mercinin
kararinin denetimi yapilmamaktadir. Anayasa Mahkemesinin kararlarinda da belirtildigi {lizere
makul siirede yargilanma hakkinin ihlali iddialarina iliskin olarak olusturulacak basvuru
mekanizmasinin idari nitelikte olmas1 miimkiin olup bu durumun adil yargilanma ilkesine aykir1 bir
yonii bulunmamaktadir.

97. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 36. ve 40. maddelerine aykir1 degildir. iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 35. maddesine de aykir1 oldugu ileri siirilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 36. ve 40. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 35. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 13., 19. ve 90. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
b. (b) Bendi

98. 7499 sayili Kanun’un 13. maddesiyle 5271 sayili Kanun’un 142. maddesinin (2)
numarali fikrasina eklenen ikinci climlenin Anayasa’ya uygunluk denetiminde belirtilen gerekgeler
bu kural yoniinden de gegerlidir.

99. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 19. maddesine aykir1 degildir. Iptal talebinin
reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa’nin 35., 36. ve 40. maddelerine de aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 19. maddesi yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmig olmasi nedeniyle Anayasa’nin 35., 36. ve 40. maddeleri yoniinden ayrica
bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 13. ve 90. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

E. Kanun’un 33. Maddesiyle 6698. Sayih Kanun’un 6. Maddesinin Degistirilen (3)
Numaral Fikrasmnin (e) ve (g) Bentlerinin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam
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100. 6698 sayili Kanun’un 1. maddesinde anilan Kanun’un amacinin kisisel verilerin
islenmesinde basta 6zel hayatin gizliligi olmak {izere kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerini korumak
ve kisisel verileri isleyen gercek ve tiizel kisilerin yiikiimliiliikleri ile uyacaklart usul ve esaslari
diizenlemek oldugu belirtilmis; 2. maddesinde ise Kanun’un kisisel verileri islenen gercek kisiler
ile bu verileri tamamen veya kismen otomatik olan ya da herhangi bir veri kayit sisteminin pargasi
olmak kaydiyla otomatik olmayan yollarla isleyen ger¢ek ve tiizel kisiler hakkinda uygulanacagi
hiikiim altina alinmistir.

101. Kanun’un 4. maddesinde kisisel verilerin islenmesinde uyulmasi zorunlu ilkeler
diizenlenmistir. Anilan maddede bu ilkeler; hukuka ve diiriistliik kurallarina uygun olma, dogru ve
gerektiginde giincel olma, belirli, acik ve mesru amaglar i¢in islenme, islendikleri amagla baglantili,
siirlt ve 6l¢iilii olma, ilgili mevzuatta 6ngdriilen veya islendikleri amag icin gerekli olan siire kadar
muhafaza edilme seklinde sayilmistir.

102. Kanun’da kisisel verilerin islenme sartlar1 verinin niteligi esas alinarak farkli kurallara
baglanmistir. Bu kapsamda 5. maddenin (1) numarali fikrasinda genel nitelikli kisisel verilerin ilgili
kisinin agik rizasiyla islenebilecegi ilke olarak belirlenmis, (2) numarali fikrasinda da bu ilkenin
istisnalar1 diizenlenmistir.

103. 6. maddede ise sinirl1 olarak sayilan ozel nitelikli kisisel verilerin islemesi daha kati
kurallara baglanmistir. S6z konusu maddenin (1) numarali fikrasinda kisilerin 1rki, etnik kokeni,
siyasi diisilincesi, felsefi inanci, dini, mezhebi veya diger inanglari, kilik ve kiyafeti, dernek, vakif
ya da sendika tiyeligi, sagligi, cinsel hayati, ceza mahkimiyeti ve giivenlik tedbirleriyle ilgili verileri
ile biyometrik ve genetik verileri 6zel nitelikli kisisel veri olarak kabul edilmistir. Maddenin (3)
numarali fikrasinin birinci ciimlesinde ise 6zel nitelikli kisisel verilerin islenmesinin yine fikrada
ongoriilen istisnalar diginda yasak oldugu hiikiim altina alinmigtir.

104. Anilan fikranin dava konusu (e) bendinde; sir saklama yiikiimliiliigii altinda olan kisiler
veya yetkili kurum ve kuruluslarca kamu sagliginin korunmasi, koruyucu hekimlik, tibbi teshis,
tedavi ve bakim hizmetlerinin yiiriitilmesi ile saglik hizmetlerinin planlanmasi, yonetimi ve
finansman1 amaciyla gerekli olmasi, dava konusu (g) bendinde siyasi, felsefi, dini veya sendikal
amaglarla kurulan vakif, dernek ve diger kar amaci giitmeyen kurulus ya da olusumlarin tabi
olduklar1 mevzuata ve amaglarina uygun olmak, faaliyet alanlariyla sinirli olmak ve ticiincii kisilere
aciklanmamak kaydiyla mevcut veya eski iiyelerine ve mensuplarina veyahut bu kurulus ve
olusumlarla diizenli olarak temasta olan kisilere yonelik olmasi durumlar1 6zel nitelikli kisisel
verilerin islenmesine iligskin yasagin istisnalart arasinda sayilmustir.

105. Maddenin (4) numarali fikrasinda ise 6zel nitelikli kisisel verilerin islenmesinde ayrica
Kisisel Verileri Koruma Kurulu (Kurul) tarafindan belirlenen yeterli 6nlemlerin alinmasinin sart
oldugu belirtilmistir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

106. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kurallar uyarinca kamu kurum ve kuruluslari ile
diger tesebbiislerin 6zel nitelikli kisisel verilerden hangilerini isleyebileceginin belirsiz oldugu,
kurallarda 6ngoriilen durumlarin bireyin rizast aranmaksizin 6zel nitelikteki kisisel verilerin
islenebilmesini gerektirir nitelikte olmadigi, kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sinirlama
getirilen kurallarin kanunilik ilkesinin gerektirdigi sekilde belirlilik icermedigi, demokratik
toplumda zorlayici bir toplumsal ihtiyaca karsilik gelmedigi, Kkurallarda kisisel verilerin
korunmasini isteme hakkina yapilacak miidahalenin kapsami ve usuliiyle ilgili olarak hi¢bir nesnel
olgiite yer verilmedigi, kurallar uyarinca kisisel verileri isleyecek hukuki 6znelerin kanun diizeyinde
sinirlanmadigi, bu durumun kamu yararimi ortadan kaldirdigi, kurallarda saglik verisi ile tiyelik
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verisi bakimidan 6zel koruma hiikiimlerinin dngoriilmedigi, genel nitelikteki diizenlemelerin ise
kurallarda yer alan kisisel verilerin korunmasi bakimindan yeterli olmadigi, bu durumun benzer
nitelikteki uluslararasi diizenlemelerle de bagdasmadig: belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 2., 5.,
12.,13., 20. ve 90. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

107. Anayasa’nin 20. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin 6zel hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu, 06zel hayatin ve aile hayatinin gizliligine
dokunulamayacagi belirtilmis; tgiincii fikrasinda ise kisisel verilerin korunmasi 6zel hayatin
gizliliginin korunmasi kapsaminda gilivenceye kavusturulmustur. Kisisel verilerin korunmasi hakki
0zel hayatin gizliligi hakkinin 6zel bir goriiniimii olarak bireyin hak ve ozgiirliiklerini kisisel
verilerin islenmesi sirasinda korumay1 amaglamaktadir.

108. Anayasa’nin s6z konusu maddesinin {igiincii fikrasinin birinci cltimlesinde genel olarak
herkesin kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahip oldugu belirtilmis,
ikinci cimlesinde kisisel veriler baglamindaki bazi 6zel giivenceler sayilmis, {ligiincli ciimlesinde
kisisel verilerin ancak kanunda Ongdriilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla islenebilecegi
Oongoriilmis, dordiincii climlesinde ise kisisel verilerin korunmasina iligkin esas ve usullerin kanunla
diizenlenecegi hiikiim altina alinmistir. Anilan fikranin lafz1 dikkate alindiginda bu fikranin kisisel
verilerin korunmasini isteme hakki kapsaminda sadece isleme seklindeki sinirlamaya karsi degil
kisisel verilere yonelik her tiirlii sinirlamalara karsi giivence getirdigi anlagilmaktadir (AY M,
E.2018/85, K.2022/127, 26/10/2022, § 85).

109. Dava konusu kurallarin yer aldigt maddenin gerekcesinde bazi kisisel verilerin
bagkalar1 tarafindan 6grenildigi takdirde ilgili kisinin magdur olmasina veya ayrimciliga maruz
kalmasina neden olabileceginden bu tiir verilerin 6zel nitelikli (hassas) veri olarak kabul edildigi
ifade edilmistir. Bu baglamda kurallarda ongdriilen istisnalar dogrultusunda islenebilecek olan
kisilerin siyasi diisiincesi, felsefi inanci, dini, mezhebi veya diger inanglari, dernek, vakif ya da
sendika tyeligi, saghgi, cinsel hayati ile biyometrik ve genetik verilerinin 6zel nitelikli kisisel
veriler oldugu agiktir. Nitekim Tirkiye’nin taraf oldugu 108 sayili Kisisel Verilerin Otomatik
Isleme Tabi Tutulmas1 Karsisinda Kisilerin Korunmasina Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesi’nin 6.
maddesi ile 2016/679 sayili Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii’nlin 9. maddesinde anilan
verilerin 6zel nitelikli kisisel veri olarak kabul edildigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla 6zel nitelikli
kisisel verilerin islenmesine imkan taniyan kurallarla kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina
sinirlama getirilmektedir.

110. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valmzca Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
stmwrlanabiliv. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” denilmektedir. Buna gore temel hak
ve Ozgiirliklere smirlama getiren diizenlemelerin kanunla yapilmasi, Anayasa’da Ongoriilen
sinirlama sebebine ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun ve 6l¢iilii olmasi gerekir.

111. Anayasa Mahkemesinin sik¢a vurguladigi gibi temel haklar1 sinirlayan kanunun seklen
var olmasi yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve
ongoriilebilir nitelikte olmas1 gerekir.

112. Esasen temel hak ve ozgiirlikleri sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi
Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk
devletinde; kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
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otoritelerinin keyfl uygulamalarina kars1 koruyucu onlem icermesi gerekir. Kanunda bulunmasi
gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk
normlarinin  Ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kaginmasini gerekli kilar. Dolayisiyla Anayasa’nin 13. maddesinde sinirlama Olgiitii olarak
belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye baglanan hukuk devleti ilkesi 1s181nda
yorumlanmalidir.

113. 6698 sayili Kanun’un 6. maddesinin (3) numarali fikrasinin dava konusu (e) bendinde
yer alan sir saklama yiikiimliliigii altinda bulunan kisilerin avukat, hekim veya mali miisavir gibi
kendi kanunlarinda gorevleri dolayisiyla edindikleri bilgileri zamanla simirlt olmaksizin agiga
vurmalar1 yasak olan ve bu yasagin ihlali halinde hukuki ve cezai sorumlulugu olan kisiler oldugu
anlasilmaktadir (AYM, E.2016/125, K.2017/143, 28/9/2017, § 78). Kuralda yer alan yetkili kurum
ve kuruluslar ise kuralda sayilan saglik hizmetlerinin yerine getirilmesinde yetkili olan kurum ve
kuruluslar ifade etmektedir.

114. S6z konusu fikranin dava konusu (g) bendine tabi olan vakif, dernek ve diger kar amaci
giitmeyen kurulus ya da olusumlarin amaglarinin kuralda acikga belirtildigi, bu kapsamda kisisel
verileri islenebilecek kisilerin anilan kuruluslarin mevcut veya eski tiyeleri, mensuplar: ya da bu
kurulus ve olusumlarla diizenli olarak temasta olan kisiler olabileceginin hiikiim altina alindigi
anlasilmaktadir. Kuralda yer alan temasta olan kisilerin ise bu kurulus veya olusumlara bagis yapan,
etkinliklerine katilan ve kuruluslarin amaglar1 dogrultusunda diizenli olarak irtibata gegen kisiler
oldugu agiktir.

115. Kurallarda kisisel verilerin islenebilecegi hallerin kapsam, amag¢ ve simirlarmin da
acikeca diizenlendigi gozetildiginde kurallarin kanunilik sartini tasidigi sonucuna ulagilmistir.

116. Anayasa’nin 20. maddesinde kisisel verilerin korunmasini isteme hakki igin herhangi
bir sinirlama nedeni 6ngdriilmemis olmakla birlikte 6zel sinirlama nedeni 6ngoériillmemis haklarin
da hakkin dogasindan kaynaklanan bazi sinirlarinin bulundugu kabul edilmektedir. Ote yandan
Anayasa’nin baska maddelerinde yer alan hak ve ozgiirliikler ile devlete yiliklenen 6devler, 6zel
sinirlama sebebi gosterilmemis hak ve oOzgiirliklere sinir teskil edebilir (AYM, E.2020/47,
K.2023/36, 22/2/2023, § 67).

117. Anayasa’nin 5. maddesinde “Devietin temel amag¢ ve gérevleri, Tiirk milletinin
bagimsizligini ve biitiinliigiinii, tilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak,
kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi igin gerekli sartlar
hazirlamaya ¢alismaktir.” denilmektedir.

118. Anayasa’nin 17. maddesinde ise “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma
ve gelistirme hakkina sahiptir.” denilmektedir. Kisinin yasam hakki ile maddi ve manevi varligini
koruma hakki; birbirleriyle siki baglantilar1 olan, devredilmez ve vazgecilmez haklarindandir.
Devlet, kisilerin yasam hakkini glivence altina almakla ytikiimliidiir.

119. Anayasa’nin 56. maddesinin birinci fikrasinda herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evrede
yasam hakkina sahip oldugu hiikiim altina alinmis, ti¢lincii fikrasinda ise devlete herkesin hayatini,
beden ve ruh sagligi icinde stirdiirmesini saglamak amaciyla saglik kuruluglarini tek elden planlayip
hizmet vermesini diizenlemek ddevi verilmistir. Saglik hakki, insanlarin sagliklarinin korunmasi,
hastalandiklarinda iyilesmeleri, tibbi bakim gorebilmeleri ve tedavi edilebilmeleri i¢in devletin
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sagladigt her tiirlii imkandan yararlanma hakki saglamaktadir. Anilan hak insanlarin dogustan
kazandiklar1 vazgegilemez ve devredilemez nitelikte haklardan biridir.

120. Anayasa, sosyal hukuk devleti olmanin geregi olarak saglik hizmetlerinin sunumunda
yiikledigi pozitif yiikiimliilikk kapsaminda devleti, bu haklardan yararlanmay1 artiracak onlemleri
almakla yiikiimlii kilmistir. Bu nedenle Anayasa’nin 17. ve 56. maddelerinde 6ngoriilen kisilerin
yasam, maddi ve manevi varligim1 koruma ve gelistirme hakki ile saglik hakkindan yararlanma
konusunda en genis 6lgekli uygulamalarin gergeklestirilmesi gerekir. Zira saglik hizmeti dogrudan
yasama hakki ile ilgili olmas1 nedeniyle diger kamu hizmetlerinden farkli olup bu hizmetin temel
hedefi olan insan saglig1 ve yasami, niteligi itibariyla ertelenemez ve ikame edilemez bir 6zellige
sahiptir. Kisiler i¢in bir hak olan bu hizmetten yararlanmay1 kolaylastirici diizenlemeler yapilmasi
ve bu hizmetin daha iyi bir sekilde gergeklestirilmesi igin gerekli tedbirlerin alinmasi1 devletin
Anayasa’dan kaynaklanan bir 6devidir (AYM, E.2016/125, K.2017/143, 28/9/2017, § 69).

121. Anilan Kanun’un 6. maddesinin (3) numarali fikrasinin dava konusu (e) bendinin kamu
sagliginin korunmasi amacina hizmet ettigi ve bu baglamda koruyucu hekimlik, tibbi teshis, tedavi
ve bakim hizmetlerinin yiiriitiilmesine, saglik hizmetleri ile finansmaninin planlanmasina ve
yonetimine katki sagladigi anlasilmaktadir. Bu itibarla kuralin anayasal anlamda mesru bir amag
tasidig agiktir.

122. Ote yandan bireylerin bir araya gelerek ortak amaglari izleyebilecegi drgiitlerin varlig:
demokratik ve ¢ogulcu toplum yapisinin 6nemli bir bilesenini olusturmaktadir. Siyasi, felsefi, dini
veya sendikal amaglarla kurulan vakif, dernek ve diger kar amaci giitmeyen kurulus ya da
olusumlarla baglantili kisilerin kisisel verilerinin kayit altina alinmasinin, bu bilgilerin elde
edilmesinde ongoriilen kisitlamalar da -tabi olduklart mevzuata ve amaglarina uygun olmak, faaliyet
alanlariyla smirli olmak kaydiyla- dikkate alindiginda bireylerin temel hak ve ozgiirliiklerini
kullanabilmesi i¢in uygun sartlar1 olusturma ve bu surette kamu diizenini saglama amacina yonelik
oldugu, bu yoniiyle kuralin anayasal anlamda mesru amag tasidig1 anlasilmaktadir.

123. Kisilerin saglikli bir sekilde yasam siirdiirmeleri i¢in genel sagligin korunmasi ve
orgiitlenme 6zgiirliigiiniin saglanmasini amaglayan kurallarin demokratik bir toplumda zorunlu bir
toplumsal ihtiyaci karsilamaya yonelik olmadigi da sGylenemez. Nitekim Avrupa Birligi Genel Veri
Koruma Tiiziigli'nlin 9. maddesinin (2) numarali fikrasinin (d) ve (h) bentlerinde de dava konusu
kurallarda yer alan hususlar 6zel nitelikli kisisel verilerin islenmesi yasaginin istisnasi olarak
Ongorilmiistiir.

124. Kurallarin anayasal baglamda mesru bir amacinin bulunmasi ve demokratik bir
toplumda zorunlu bir toplumsal ihtiyact karsilamaya yonelik olmasi yeterli olmayip sinirlamanin
oOl¢iilii de olmasi1 gerekir. Anayasa’nin 13. maddesinde ifade edilen dlgiiliiliik ilkesi, temel hak ve
ozgirliiklerin sinirlandirilmasina iliskin bagvurularda dikkate alinmasi gereken bir diger ilkedir.
Olgiiliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir.
Elveriglilik ongoriilen simirlamanin ulagilmak istenen amaci gerceklestirmeye elverisli olmasini,
gereklilik ulasilmak istenen amag bakimindan sinirlamanin zorunlu olmasini, diger bir ifadeyle ayni
amaca daha hafif bir sinirlama ile ulasilmasinin miimkiin olmamasini, orantililik ise amag ile arag
arasinda adil bir denge kurulmasini gerektirmektedir.

125. Kurallarda 6ngoriilen sinirlamanin mesru amaca ulasma bakimindan elverisli olmadigi
ve -kanun koyucunun takdir yetkisi de dikkate alindiginda- s6z konusu amaca ulagmak icin en hafif
tedbiri ongdrmedigi, dolayisiyla gerekli olmadigi da sdylenemez.

126. Anayasa Mahkemesi daha Once verdigi kararlarinda 6698 sayili Kanun’daki genel
hiikiimlerin kisisel verilerin korunmasini isteme hakki yoniinden gerekli giivenceleri karsiladiginm
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belirtmistir (AYM, E.2021/84, K.2022/117, 13/10/2022, §§ 65-73; E.2020/67, K.2022/139,
9/11/2022, §§ 54-59).

127. Bu baglamda anilan Kanun’un 4. maddesinde kisisel verilerin ancak ilgili mevzuatta
ongoriilen veya islendikleri amag icin gerekli olan siire kadar muhafaza edilmesinin zorunlu
kilindig1, verinin daha fazla saklanmasi icin gegerli bir sebep olmamasi durumunda o verinin
Kanun’un 7. maddesi uyarinca silinmesinin, yok edilmesinin veya anonim hale getirilmesinin
giivence altina alindig1 anlasilmaktadir. Yine 16. maddede veri sorumlulart sicilinin tutulmasi,
kisisel verileri igleyen kisilerin anilan madde uyarinca verilerin hangi amagla, ne kadar siire
islenecegi ile veri aktarimi ve giivenligi konusunda sicile kayit esnasinda bildirimde bulunmasi
zorunlulugu getirilmistir.

128. 8. ve 9. maddelerde kisisel verilerin aktarilmasi, 10. maddede veri sorumlusunun
aydinlatma yiikiimliliikleri, 12. maddede veri giivenligine iliskin yiikiimliiliikler, 13. maddede veri
sorumlusuna basvuru, 14. maddede Kurula sikayet, 16. maddede veri sorumlular1 sicili
diizenlenmistir.

129. 11. maddede ise ilgili kisinin haklari diizenlenmistir. Buna gore herkes veri
sorumlusuna bagvurarak kendisiyle ilgili kisisel veri islenip islenmedigini 6grenme, kisisel verileri
islenmigse buna iligkin bilgi talep etme, kisisel verilerin islenme amacin1 ve bunlarin amacina uygun
olarak kullanilip kullanilmadigini 6grenme, yurt i¢inde veya yurt disinda kisisel verilerin aktarildigi
ticlincii kisileri bilme, kisisel verilerin eksik veya yanlis islenmis olmasi halinde bunlarin
diizeltilmesini isteme, 7. maddede 6ngoriilen sartlar ¢cer¢evesinde kisisel verilerin silinmesini veya
yok edilmesini isteme, 11. maddenin (1) numarali fikrasinin (d) ve (e) bentleri uyarinca yapilan
kisisel verilerin eksik veya yanlis islenmis olmasi halinde bunlarin diizeltilmesini, silinmesini veya
yok edilmesi islemlerini kisisel verilerin aktarildig1 li¢ilincii kisilere bildirilmesini isteme, islenen
verilerin miinhasiran otomatik sistemler vasitasiyla analiz edilmesi suretiyle kisinin kendisi aleyhine
bir sonucun ortaya ¢ikmasina itiraz etme ve kisisel verilerin kanuna aykiri olarak islenmesi
sebebiyle zarara ugramasi halinde zararin giderilmesini talep etme haklarina sahiptir.

130. 17. maddede kisisel verilere iliskin suglar bakimindan 5237 sayili Kanun’un 135. ila
140. maddeleri hiikiimlerinin uygulanacagi ve 6698 sayili Kanun’un 7. maddesi hiikmiine aykiri
olarak kisisel verileri silmeyen veya anonim héle getirmeyenlerin 5237 sayili Kanun’un 138.
maddesine gore cezalandirilacagi hiikme baglanmistir. Anilan Kanun’un 136. maddesi uyarinca da
kisisel verileri hukuka aykir1 olarak baskasina vermek, yaymak veya ele gecirmek su¢ olarak
diizenlenmistir. Yine 6698 sayili Kanun’un 18. maddesinde s6z konusu Kanun’da yer alan
aydinlatma, veri giivenligi, Kurul kararlarinin yerine getirilmesi, sicile kayit ve bildirim
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen veri isleyicileri bakimindan idari yaptirim uygulanacagi hitkiim
altina alinmuastir.

131. Bu itibarla kurallar yoniinden kisisel verilerin islenmesi siirecinin seffaf bir sekilde
gerceklestirilmesi, bu kapsamda veri sahiplerine kigisel verilerine erisim imkaninin taninmasi,
kisisel verilerin dogru ve giincel bir bigimde tutulmasi ve giivenliginin saglanmasi, kisisel verilerin
mesru amag i¢in gerekenden daha uzun siire saklanmamasi, iglenecek veya herhangi bir sekilde
yararlanilacak verilerin ulagilmak istenen amagla sinirli olmasi, hakkin sagladigi giivencelerin ihlali
halinde yargi yoluna basvurulmasi gibi giivencelerin saglandig1 gozetildiginde kurallarla kisisel
verilerin korunmasini isteme hakkina getirilen sinirlamanin orantisiz oldugu sdylenemez.

132. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykir1 degildir.
Iptalleri talebinin reddi gerekir.
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Kurallarin, Anayasa’nin 2., 5. ve 12. maddelerine de aykirt oldugu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin  Anayasa’nin  13. ve 20. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmig olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2., 5. ve 12. maddeleri
yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kurallarin Anayasa’nin 90. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

F. Kanun’un 34. Maddesiyle 6698 Sayilh Kanun’un Degistirilen 9. Maddesinin (9)
Numarali Fikrasinin incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

133. 6698 sayili Kanun’un 9. maddesinde kisisel verilerin yurt disina aktarilma usulii
diizenlenmistir. Anilan maddenin (1) numarali fikrasinda kisisel verilerin, sz konusu Kanun’un 5.
ve 6. maddelerinde belirtilen sartlardan birinin varlig1 ve aktarimin yapilacagi iilke, iilke i¢indeki
sektorler veya uluslararast kuruluslar hakkinda yeterlilik kararinin bulunmasi halinde veri
sorumlular: ve veri isleyenler tarafindan yurt disina aktarilabilecegi belirtilmistir.

134. 9. maddenin (2) numaral fikrasi uyarinca yeterlilik karari, ihtiyag duyulmas1 halinde
ilgili kurum ve kuruluslarin goriisii de alinmak suretiyle Kurul tarafindan verilecektir. Yeterlilik
karar1 Kurul tarafindan en ge¢ dort yilda bir degerlendirilecektir. Degerlendirme sonunda veya
gerekli goriilen diger héllerde Kurul ileriye etkili olarak yeterlilik kararni degistirebilir, askiya
alabilir veya kaldirabilir.

135. S6z konusu maddenin (3) numarali fikrasinda yeterlilik karar1 verilirken dikkate
alinacak hususlar hiikkiim altina alinmistir. Bu baglamda Kurul; Kisisel verilerin aktarilacag iilke,
tilke i¢indeki sektorler veya uluslararasi kuruluslar ile ilgili olarak Tiirkiye ile arasinda kisisel veri
aktarimina iligkin karsiliklilk durumunu, verilerin aktarilacagi {ilkenin ilgili mevzuatt ve
uygulamasi ile verilerin aktarilacag: uluslararasi kurulusun tabi oldugu kurallar1, bagimsiz ve etkin
bir veri koruma kurumunun varligi ile idari ve adli bagvuru yollarinin bulunmasini, kisisel verilerin
korunmastyla ilgili uluslararasi sozlesmelere taraf veya uluslararasi kuruluslara iiye olma
durumlarini, Tirkiye’nin iiye oldugu kiiresel veya bdlgesel kuruluslara tiye olma durumlarimi
gozetecektir. Yine Kurul tarafindan yapilan degerlendirmede Tiirkiye’ nin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmeler dikkate alinacaktir.

136. (4) numarali fikra uyarinca yeterlilik kararinin bulunmadig1 durumlarda da 5. ve 6.
maddelerde belirtilen sartlardan birinin varligy, ilgili kisinin aktarimin yapilacagi iilkede de haklarini
kullanma ve etkili kanun yollarina bagvurma imkaninin bulunmasi kaydiyla ve belirli giivenceler
saglanarak kisisel verilerin yurt disina aktarimi miimkiin kilinmistir.

137. Anilan fikraya gore yurt disindaki kamu kurum ve kuruluslart veya uluslararasi
kuruluslar ile Tiirkiye’deki kamu kurum ve kuruluslari ya da kamu kurumu niteligindeki meslek
kurulusglart arasinda yapilan uluslararasi s6zlesme niteliginde olmayan anlagmanin varligi ve Kurul
tarafindan aktarima izin verilmesi, ortak ekonomik faaliyette bulunan tesebbiis grubu biinyesindeki
sirketlerin uymakla yiikiimlii olduklari, kisisel verilerin korunmasina iliskin hiikiimler ihtiva eden
ve Kurul tarafindan onaylanan baglayici sirket kurallarinin varligi, Kurul tarafindan ilan edilen, veri
kategorileri, veri aktariminin amaglari, alict ve alic1 gruplari, veri alicisi tarafindan alinacak teknik
ve idari tedbirler, 6zel nitelikli kisisel veriler i¢cin alinan ek dnlemler gibi hususlari ihtiva eden
standart sozlesmenin varligi, yeterli korumayi saglayacak hiikiimlerin yer aldigi yazili bir
taahhiitnamenin varhigi ve Kurul tarafindan aktarima izin verilmesi giivencelerinden birinin
saglanmas1 halinde de kisisel veriler yurt disina aktarilabilecektir.
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138. (5) numarali fikrada ise standart s6zlesmenin, imzalanmasindan itibaren bes is gilinii
icinde veri sorumlusu veya veri isleyen tarafindan Kisisel Verileri Koruma Kurumuna (Kurum)
bildirilecegi hiikiim altina alinmistir.

139. (6) ve (7) numaral fikralarda yeterlilik kararinin bulunmadig1 ve (4) numarali fikrada
ongoriilen uygun giivencelerden herhangi birinin saglanamadigi durumlarda, arizi olarak kisisel veri
aktarilmasina iligkin sartlar ve bunlarin istisnalar1 diizenlenmistir.

140. (8) numarali fikraya gore veri sorumlulart ve veri isleyenler tarafindan yurt digina
aktarilan kisisel verilerin sonraki aktarimlar1 ve uluslararasi kuruluslara aktarimlar bakimindan da
Kanun’da yer alan giivenceler saglanacak ve 9. madde hiikiimleri uygulanacaktir.

141. Dava konusu (9) numarali fikrada Kisisel verilerin, uluslararasi sdzlesme hiikiimleri
sakli kalmak tizere, Tiirkiye'nin veya ilgili kisinin menfaatinin ciddi bir sekilde zarar gorecegi
durumlarda, ancak ilgili kamu kurum veya kurulusunun goriisti alinarak Kurulun izniyle yurt disina
aktarilabilecegi diizenlenmistir.

142. (10) ve (11) numaral fikralarda ise kisisel verilerin yurt digina aktarilmasina iligkin
diger kanunlarda yer alan hiikiimlerin sakli oldugu ve bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve
esaslarin yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmistir.

2. iptal Talebinin Gerekcesi

143. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kuralda kisisel verilerin yurt disina aktarilmasi
hususunda Kurula verilen izin yetkisinin kapsam ve sinirlarinin belirlenmedigi, kural uyarinca ilgili
kamu kurum ve kuruluslarindan alinacak goriisiin de istisari nitelikte oldugu, bu yoniiyle idarenin
keyfi uygulamalarima neden olabilecek nitelikte olan kuralin kanunilik sartin1 tasimadigi, bu
durumun idarenin kanuniligi ve yasama yetkisinin devredilmezligi ilkelerine aykirilik olusturdugu,
kuralin kisiler arasinda hakli gerek¢eye dayanmadan farkli uygulamalara neden olabilecegi, ayrica
esitlik ilkesiyle bagdasmadigi, kuraldaki belirsizligin milli menfaatler ile ilgili olarak kisinin
menfaatleri tizerinde agir bir tehlike olusturacagi, bu konuda alinabilecek dnlemler ile glivencelerin
de belirsiz oldugu, kuralin kamu yarari amaci tasimadigi, devletin bireylerin temel hak ve
ozgilrliiklerinin korunmasi, maddi ve manevi varliklarinin gelistirilmesi icin gerekli sartlarin
hazirlanmasina iliskin temel amag ve gorevleriyle de bagdasmadigi, benzer nitelikteki uluslararasi
diizenlemelerle de uyumlu olmadig: belirtilerek Anayasa’nin Baslangi¢c kismiile 2., 5., 7., 10., 12.,
13., 20., 90. ve 123. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

144. Tiirkiye’nin veya ilgili kisinin menfaatinin ciddi bir sekilde zarar gorecegi durumlarda
kisisel verilerin yurt disina aktarilmasinda uyulacak esaslar1 diizenleyen kuralin Anayasa’nin 20.
maddesinde giivence altina alinan kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sinirlama getirdigi
anlasilmaktadir.

145. Kuralda yer alan Tiirkiye nin veya ilgili kisinin menfaatinin ciddi bir sekilde zarar
gorecegi durumlarin farkli sekillerde ortaya g¢ikabilecegi gozetildiginde belirtilen hususlarin kanun
metninde tek tek belirlenmesi zorunlulugundan s6z edilemez. Bu durum kanun yapma tekniginin
dogasindan kaynaklanmaktadir. Zira kanun hiikiimlerinin genel olmasi, somut olayin 6zelligine
gore degisen durumlara karsi tiim ¢dziimlerini biinyesinde barindirmasini saglama, bir bagka
ifadeyle hilkkmiin amacina uygun bir sekilde sonuca ulastirabilecek herhangi bir ¢6zliimii dislamasini
onleme ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle kanun koyucunun somut olayin 6zelligine gére
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degisebilecek tiim ¢ozlimleri hiikmiin bilinyesinde barindiran genel bir belirleme yaptigi
anlasilmaktadir. Dolayisiyla anilan ibarede belirsizlik oldugu sdylenemez.

146. Yine kural uyarinca Kuruldan izin alma sartinin istisnasini uluslararasi sézlesme
hiikkiimleri kapsaminda yapilan kigisel veri aktarimlari olusturmaktadir. Kuralin da yer aldigi
maddede kisisel verilerin yurt disina aktariminda izlenecek usul ve esaslar ile izin konusunda yetkili
mercinin de agikga gosterildigi gozetildiginde kuralin agik, anlasilir ve sinirlarinin belirli oldugu,
bu itibarla kanunilik sartin1 tasidig1 sonucuna ulasilmistir.

147. Kuralla, kisisel verilerin yurt disina aktariminda Tiirkiye’nin veya ilgili kisinin
menfaatinin ciddi sekilde etkilenecegi durumlarda 6698 sayili Kanun’da yer alan diger sartlara ek
olarak Kuruldan izin alinmasi zorunlulugu dngdriilmiistiir. Bu itibarla kisilerin maddi ve manevi
varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar ile milli giivenligi saglamaya yonelik kuralin anayasal
anlamda mesru bir amag tasidigi agiktir.

148. Diger yandan demokratik toplumlarda kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin en genis
sekilde giivence altina alinmasi gerekir. Bu baglamda devlet, 6zellikle temel hak ve ozgiirliikleri
ortadan kaldiracak veya bunlara Ol¢lisiiz miidahale teskil edecek tutumlardan kaginmali ve
baskalarindan gelebilecek tehditlere karsi bireyleri korumalidir. Dolayisiyla {ilkenin ve kisilerin
menfaatlerinin ciddi sekilde tehlikeye diisebilecegi durumlarda yurt disina veri aktariminda diger
durumlardan farkli bir usuliin Ongoriilmesinin ve bu hususun Kurul iznine baglanmasinin
demokratik toplum diizeninde gerekli olmadigi sdylenemez. Bu itibarla kuralla getirilen
sinirlamanin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamaya yonelik oldugu anlagilmaktadir.

149. Kuralla kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina getirilen sinirlamanin s6z konusu
mesru amaca ulagsma bakimindan elverisli ve gerekli olmadigi da sdylenemez.

150. Kural uyarinca yapilacak veri aktariminda anilan Kanun’un 9. maddesindeki diger
sartlar da gozetilecektir. Buna gore Kanun’un 5. ve 6. maddelerinde belirtilen sartlardan birinin
varhi@i ve aktarimin yapilacagi {lilke, iilke icerisindeki sektorler veya uluslararasi kuruluslar
hakkinda yeterlilik kararinin bulunmasi gerekmektedir. Kuralin da yer aldigi maddede yeterlilik
sartlarinin degerlendirilmesinde gozetilecek unsurlara Avrupa Birligi Genel Veri Koruma
Tiiztigli’'ne benzer sekilde ve acikca yer verildigi, yeterlilik kararinin periyodik olarak gdézden
gecirilece8i ve gerektiginde bu kararin degistirilebilecegi, askiya alabilecegi ve kaldirabilecegi
anlasilmaktadir. Yeterlilik kararinin bulunmadigi durumlarda da veri aktarimi i¢in kisisel verilere
iliskin giivenceleri icerir sézlesme, taahhiit veya baglayic1 sirket kurallarinin aranacagi, bu
durumlarda Kurul izni ya da onayinin gerekli oldugu aciktir. Yurt disina veri aktariminda, aktarimin
yapilacag: iilkede kisilerin haklarin1 kullanma ve etkili kanun yollarima basvurma imkaninin
bulunmasi sart1 da aranacaktir.

151. Ote yandan kuralin da yer aldig1 maddenin (8) numarali fikrasi uyarinca yurt digina
aktarilan kisisel verilerin sonraki aktarimlar1 ve uluslararasi kuruluslara aktarimlar1 bakimindan da
bu Kanun’da yer alan giivenceler saglanacak ve bu konuda 9. madde hiikiimleri uygulanacaktir.
Yine sikdyet veya Kurulca kendiliginden yapilacak inceleme iizerine Kanun’un 15. maddesinin (7)
numarali fikra uyarinca Kurul, telafisi giic veya imkénsiz zararlarin dogmasi ve agik¢a hukuka
aykirilik olmasi halinde, verinin yurt digina aktarilmasinin durdurulmasina karar verebilecektir.

152. Bu itibarla kuralin Anayasa’nin 20. maddesinin {iglincii fikrasindaki giivencelere aykir
oldugu sdylenemez. Dolayisiyla kuralla kigisel verilerin korunmasini isteme hakkina getirilen
sinirlamanin orantili oldugu sonucuna ulasilmistir.
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153. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa’nin 2., 5. ve 12. maddelerine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin  Anayasa’nin  13. ve 20. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2., 5. ve 12. maddeleri
yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin Baglangic kismu ile 7., 10., 90. ve 123. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.

G. Kanun’un 35. Maddesiyle 6698 Sayili Kanun’un 18. Maddesinin (1) Numarah
Fikrasina Eklenen (d) Bendinde Yer Alan “...50.000 Tiirk lirasindan 1.000.000 Tiirk lirasina...”
Ibaresinin incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekcesi

154. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kuralda 6ngdriilen idari para cezasina konu fiilin
agirlik derecesi ile verilen idari para cezasi arasinda agik bir orantisizligin bulundugu ve fiile gore
yaptiriminin diisiik kaldigi, dolayistyla kuralla yaptirima konu fiiller yoniinden cezasizlik alaninin
olusturuldugu, bu durumun devletin temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi baglaminda kisisel
verilerin korunmasina iligkin pozitif yilikiimliiliikleriyle bagdasmadigr belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 2., 13. ve 20. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmistiir.

2. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

155. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 38.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

156. 6698 sayili Kanun’un “Kabahatler” baslikli 18. maddesinde idari para cezalari ile bu
cezalara konu fiiller diizenlenmistir. S6z konusu maddenin (1) numarali fikrasinin (d) bendinde,
anilan Kanun’un 9. maddesinin (5) numarali fikrasinda Ongoriilen standart sozlesmenin
imzalanmasindan itibaren bes is giinii icinde veri sorumlusu veya veri isleyen tarafindan Kuruma
bildirilmesi yiikiimliiligiinii yerine getirmeyenler hakkinda 50.000 Tiirk lirasindan 1.000.000 Tiirk
lirasina kadar idari para cezasi uygulanacagi hiikiim altina alinmistir. Anilan fikrada yer alan
“...50.000 Tiirk lirasindan 1.000.000 Tiirk lirasina...” ibaresi dava konusu kurali olusturmaktadir.

157. Kuralda yer alan idari para cezast 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun “Idari para cezasi” baslikli 17. maddesinin (7) numarali fikras1 geregince her takvim
yil1 bagindan gegerli olmak iizere o yil i¢in 4/1/1961 tarihli ve 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu’nun
miikerrer 298. maddesi hiikiimleri uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda
artirtlacaktir.

158. Anayasa’nin 38. maddesinde idari su¢ ve cezalar ile adli su¢ ve cezalar arasinda bir
ayrim yapilmadigindan her ikisi de bu maddede dngoriilen ilkelere tabidir. Adli ve idari suglarda
davranig normlarma aykir1 ve haksizlik teskil eden bir fiille, kanun koyucunun koruma altina aldigi
bir hukuki degerin ihlali s6z konusu olup adli ve idari cezalarin her ikisi de cebir igermektedir
(AYM, E.2015/85, K.2016/3, 13/1/2016, § 13). Bu itibarla Anayasa’nin s6z konusu maddesinde yer
alan sugta ve cezada kanunilik ilkesi idari sug ve cezalar yoniinden de gegerlidir.

159. Korunan hukuki deger ile ihlalin neden oldugu hukuki sonuglarin ayn1 olmamasi ise
idari su¢ ve cezalar ile adli su¢ ve cezalar arasindaki temel farkliligi olusturmaktadir. Adli para
cezalarindan daha yiiksek miktarlarda idari para cezalarinin verilebilmesine imkan taniyan
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diizenlemeler de bulunmakla birlikte adli suglar i¢in 6ngdriilen cezalarin idari suglar i¢in dngoriilen
cezalardan genellikle daha agir olmasi, hiirriyeti baglayici cezalarin kural olarak adli suglar
yoniinden gecerli olmasi, idari suglarda kanun koyucunun daha az 6nem atfettigi bir hukuki degerin
ihlal edilmesi ve Ongoriilen yaptirimin da genellikle idari bir makam tarafindan idari usuller
izlenerek uygulanmasi nedeniyle Anayasa’nin 38. maddesindeki ilkelerin ayn1 boyut ve kapsamiyla
idari suglara da uygulanmasi isin mahiyetine uygun diismemektedir. Yasama organinin agir isleyen
yapisi ile ekonomik ve teknik hayatin hizla degisen ve gelisen sartlar1 gozetilerek sug ve cezalarda
kanunilik ilkesinin idari suglar yoniinden daha esnek uygulanmasi gerekmektedir (AYM,
E.2015/85, K.2016/3, 13/1/2016, § 14; E.2019/110, K.2021/85, 11/11/2021, § 19).

160. 6698 sayili Kanun’un 9. maddesinin (5) numarali fikrasinda yer alan bildirimde
bulunma yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyenler hakkinda idari para cezasi uygulanmasin1 6ngéren
kuralin sekli anlamda bir kanun hiikmii oldugu ve erisilebilir oldugu konusunda bir tereddiit
bulunmamaktadir. S6z konusu maddenin (4) numarali fikrasinin (¢) bendinde yurt disina veri
aktarimina iligkin standart sézlesmenin hangi hususlari icerecegi ve ne surette diizenlenecegi, (5)
numarali fikrasinda sdzlesmenin Kurula bildirim siiresi hilkkme baglanmistir. Dava konusu kuralin
da yer aldig1 fikrada ise kabahate konu fiil ile bu fiil karsisinda uygulanacak yaptirimin alt ve {ist
siirlarinin agikga gosterildigi de gozetildiginde kuralin agik, anlagilir, 6ngoriilebilir ve sinirlarinin
belli oldugu bu yoniiyle kanunilik sartini tagidigi sonucuna ulagilmistir.

161. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adaletli bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykirt durum ve
tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, hukuk kurallartyla kendini bagl
sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

162. Hukuk devletinde ceza hukukuna iligkin diizenlemelerde oldugu gibi kabahatler hukuku
acisindan da Anayasa’ya bagli kalmak sartiyla hangi eylemlerin kabahat sayilacagi, bunlara
uygulanacak yaptirimin tiirii ve 6l¢iisiiniin belirlenmesi ve idareye yaptirim uygulama yetkisinin
verilmesi gibi konularda kanun koyucunun takdir yetkisi bulunmaktadir. Ancak idareye yaptirim
uygulama yetkisi verilmesinin amaci, degisen sosyal, siyasal ve ekonomik kosullarin ortaya
cikardig1 toplumsal gereksinimlerin yerinde, zamaninda ve etkin bir bi¢gimde karsilanabilmesi i¢in
idareye farkli ¢ozlimler arasindan uygun ve yerinde olani se¢me serbestisi tanimaktir. Bu serbesti
idareye keyfl olarak hareket edebilme yetkisi vermemektedir (AYM, E.2014/87, K.2015/112,
8/12/2015, §§ 195-198). Kanun koyucu, takdir yetkisi kapsamindaki diizenlemeleri yaparken hukuk
devleti ilkesinin geregi olan 6l¢iiliiliik ilkesiyle baglhdir.

163. Kuralla bildirim yiikiimliliigline aykir1 davranan kisiler bakimindan yaptirim
ongoriilmek suretiyle kisisel verilerin islenmesine dair usul ve esaslara uyulup uyulmadig:
hususunun etkin bir sekilde denetlenmesinin ve bu konudaki ihlallerin 6nlenmesinin amaglandigi
anlasilmaktadir. Bu itibarla kuralin anayasal anlamda mesru bir amacinin oldugu agiktir.

164. Yurt disina veri aktarimina iliskin standart sézlesme imzalanmasindan sonra bes giin
icinde Kuruma bildirimde bulunmayan veri sorumlusu veya veri igleyen hakkinda idari para cezasi
ongoriilmesinin caydirict bir etkiye neden olacagi ve bunun da kisisel verilerin korunmasina katkida
bulunacagi anlagilmaktadir. Bu yoniiyle kuralin mesru amaca ulasma bakimindan elverisli oldugu
aciktir. Ote yandan kanun koyucunun kisisel verilerin korunmasi icin sececegi yontemleri
belirlemede ve bu kapsamda hangi eylemlerin kabahat sayilacagi, bunlara uygulanacak yaptirimin
tiirii ve Ol¢iisiiniin tespit edilmesinde genis bir takdir yetkisinin bulundugu gozetildiginde kuralin
mesru amaca ulagsmak bakimindan gerekli olmadigi da sdylenemez.
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165. Kurala konu idari para cezasinin verilmesini gerektiren fiil, kabahat niteligindedir. 5326
sayili Kanun’un 17. maddesinde kabahat karsiliginda idari para cezasi uygulanirken hangi dlgiitlerin
esas alinacagi diizenlenmistir. S6z konusu maddenin (2) numarali fikrasina gore idari para cezasinin
kanunda alt ve iist sinir1 gosterilmek suretiyle belirlendigi durumlarda idari para cezasinin miktari
tespit edilirken islenen kabahatin haksizlik icerigi ile failin kusuru ve ekonomik durumu birlikte
dikkate alinacaktir.

166. Ote yandan Anayasa Mahkemesinin 13/11/2014 tarihli ve E.2013/95, K.2014/176 say1l1
kararinda vurgulandig lizere idareye alt ve iist sinirlar arasinda para cezasini belirleme konusunda
takdir yetkisi taninmasi, idarenin bu konuda keyfi davranacag anlamma gelmemektedir. Idareye
taninan takdir yetkisinin somut olayin 6zellikleri, eylemin agirligi, olusan zararin biiyiikliigi gibi
durumlar gézoniine alinarak kamu yarar1 ve hizmet gereklerine uygun olarak kullanilmasi ve islenen
fiil ile tayin edilecek ceza arasinda adil bir dengenin gozetilmesi, idarece cezanin alt sinirinin
tizerine ¢ikildiginda bunun gerekgelerinin ortaya konulmasi zorunludur. S6z konusu takdir
yetkisinin kanunda belirlenen objektif dl¢iitlere gore yargt mercilerince denetlenecegi de agiktir.

167. Kuralin, kabahati olusturan fiilin islenis bigimi ve agirhigina gore hakkaniyete uygun
ve orantili bir cezanin belirlenmesini saglayacak sekilde alt ve iist sinirmin 50.000 ve 1.000.000
Tiirk liras: olarak (basamakli) diizenlendigi, sz konusu para cezasi yeniden degerleme oranina tabi
kilinarak yildan yila giincellenmesine imkan tanindigi, kuralda failin kusurunu asacak nitelikte bir
yaptirimin ongoriilmedigi ve kuralla ulagilmak istenen amacg ve arag¢ arasinda bulunmasi gereken
makul dengenin gozetildigi anlagilmaktadir.

168. Bu itibarla kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda kamu yarar1 amacina yonelik
olarak diizenledigi ve olgiiliiliik ilkesine de aykirt olmadig1 anlasilan kuralin hukuk devleti ve sug
ve cezalarin kanuniligi ilkeleriyle ¢elisen bir yonii bulunmamaktadir.

169. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine de aykirt oldugu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 2. ve 38. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 13. ve 20. maddeleri yoniinden ayrica bir
inceleme yapilmasina gerek goriillmemistir.

V. IPTALIN DiGER KURALLARA ETKIiSi

170. 6216 sayili Kanun'un 43. maddesinin (4) numarali fikrasinda kanunun,
Cumhurbagkanhig1 kararnamesinin veya Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi I¢tiiziigii’niin belirli
kurallarinin iptali, diger kurallarinin veya tiimiiniin uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa bunlarin
da Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilebilecegi 6ngoriilmektedir.

171. 5271 sayili Kanun’un 231. maddesinin (5) numarali fikrasinin birinci climlesinin iptali
nedeniyle uygulanma imkani kalmayan anilan fikranin kalan kismu ile (6), (7), (8), (9), (10), (11),
(12), (13) ve (14) numaral fikralarinin 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasi
geregince iptalleri gerekir.

VI. iPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGIi GUN SORUNU

172. Anayasa’nin 153. maddesinin igilincli fikrasinda “Kanun, Cumhurbaskanlig
kararnamesi veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal
kararlarimin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa
Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin
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Resmi Gazetede yayimlandigi giinden bagslayarak bir yui gegcemez” denilmekte, 6216 sayili
Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanarak Anayasa Mahkemesinin
gerekli gordiigi hallerde, Resmi Gazete’de yayimlandig1 giinden baglayarak iptal kararinin
yiiriirliige girecegi tarihi bir yili gegmemek iizere ayrica kararlastirabilecegi belirtilmektedir.

173. 5271 sayili Kanun’un 231. maddesinin (5), (6), (7), (8), (9), (10), (11), (12), (13) ve
(14) fikralan1 ile 247. maddesinin (3) numaral fikrasinin iptal edilmeleri nedeniyle dogacak
hukuksal bosluk kamu yararini ihlal edici nitelikte goriildiigiinden Anayasa’nin 153. maddesinin
tigiincii fikrasiyla 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi geregince bu kurallara
iliskin iptal hiikiimlerinin kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra
yurlirliige girmesi uygun gorillmistiir.

VII. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

174. Dava dilekgesinde Ozetle, dava konusu kurallarin uygulanmalar1 halinde telafisi gii¢
veya imkansiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi
talep edilmistir.

2/3/2024 tarihli ve 7499 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. 1. 15. maddesiyle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231.
maddesinin degistirilen;

a. (5) numaral fikrasinin;

i. Birinci cumlesine,

ii. Uglincii ciimlesinde yer alan “...miisadereye iliskin hiikiimler hari,...” ibaresine,
b. (11) numaral fikrasinin;

i. Uglincii ciimlesinde yer alan “...itiraz edilebilir. ” ibaresine,

ii. Dordiincii ciimlesine,

2. 16. maddesiyle 5271 sayili Kanun’un 247. maddesinin yeniden diizenlenen (3) numarali
fikrasina,

yonelik iptal hiiklimlerinin yiriirliige girmelerinin ertelenmeleri nedeniyle bu fikraya
ciimlelere ve ibarelere iligkin yiiriirliigiin durdurulmas: taleplerinin REDDINE,

B. 1. 13. maddesiyle 5271 sayili Kanun’un 142. maddesinin (2) numarali fikrasina eklenen
ikinci climleye,

2. 24. maddesiyle 9/1/2013 tarihli ve 6384 sayili Tazminat Komisyonunun Gorevleri ile
Calisma Usul ve Esaslart Hakkinda Kanun’un 2. maddesine eklenen (3) numarali fikranin (a) ve (b)
bentlerine,

3. 33. maddesiyle 24/3/2016 tarihli ve 6698 say1l1 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun
6. maddesinin degistirilen (3) numaral fikrasinin (¢) ve (g) bentlerine,

4. 34. maddesiyle 6698 sayili Kanun’un degistirilen 9. maddesinin (9) numarali fikrasina,
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5. 35. maddesiyle 6698 sayili Kanun’un 18. maddesinin (1) numarali fikrasina eklenen (d)
bendinde yer alan “...50.000 Tiirk lirasindan 1.000.000 Tiirk lirasina...” ibaresine,

yonelik iptal talepleri 10/7/2025 tarihli ve E.2024/98, K.2025/149 sayili Kkararla
reddedildiginden bu fikraya, bentlere, ciimleye ve ibareye iliskin yiiriirliigiin durdurulmasi
taleplerinin REDDINE,

C. 4. maddesiyle 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu’nun 7.
maddesinin besinci fikrasinda yer alan “...220 nci maddesinin altinci...” ibaresinin “...314 iincii
maddesinin iigiincii...” seklinde degistirilmesine yonelik iptal talebi hakkinda 10/7/2025 tarihli ve
E.2024/98, K.2025/149 sayili kararla karar verilmesine yer olmadigina karar verildiginden bu
degisiklige iliskin yiiriirliigiin durdurulmas: talebi hakkinda KARAR VERILMESINE YER
OLMADIGINA,

10/7/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
VIIl. HUKUM

2/3/2024 tarihli ve 7499 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. 4. maddesiyle 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu'nun 7.
maddesinin besinci fikrasinda yer alan “...220 nci maddesinin altinci...” ibaresinin “...314 iincii
maddesinin iigiincii...” seklinde degistirilmesine iliskin iptal talebi hakkinda KARAR
VERILMESINE YER OLMADIGINA,

B. 13. maddesiyle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 142.
maddesinin (2) numarali fikrasina eklenen ikinci ciimlenin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal
talebinin REDDINE,

C. 15. maddesiyle 5271 sayili Kanun’un 231. maddesinin degistirilen;

1. (5) numarali fikrasmin birinci ciimlesinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, iptal
hikkmiiniin Anayasa’nin 153. maddesinin tigiincii fikrasi ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 say1li Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali
fikras1 geregince KARARIN RESMI GAZETE’'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK
DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE,

2. (5) numarali fikrasinin kalan kismu ile (6), (7), (8), (9), (10), (11), (12), (13) ve (14)
numarali fikralarinin 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasi geregince
IPTALLERINE, iptal hiikiimlerinin Anayasa’nin 153. maddesinin ii¢iincii fikras1 ile 6216 sayili
Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince KARARIN RESMI GAZETE’DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE,

C. 16. maddesiyle 5271 sayili Kanun’un 247. maddesinin yeniden diizenlenen (3) numarali
fikrasinin Anayasa’ya aykirt olduguna ve IPTALINE, iptal hiikmiiniin Anayasa’nm 153.
maddesinin tigiincii fikrasi ile 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince
KARARIN RESMI GAZETE’'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY
SONRA YURURLUGE GIRMESINE,

D. 24. maddesiyle 9/1/2013 tarihli ve 6384 sayili Tazminat Komisyonunun Gorevleri ile
Calisma Usul ve Esaslart Hakkinda Kanun’un 2. maddesine eklenen (3) numarali fikranin (a) ve (b)
bentlerinin Anayasa’ya aykir1 olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE,
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E. 33. maddesiyle 24/3/2016 tarihli ve 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun
6. maddesinin degistirilen (3) numarali fikrasinin (e) ve (g) bentlerinin Anayasa’ya aykiri
olmadiklarna ve iptal taleplerinin REDDINE,

F. 34. maddesiyle 6698 sayili Kanun’un degistirilen 9. maddesinin (9) numarali fikrasinin
Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin REDDINE,

G. 35. maddesiyle 6698 sayili Kanun’un 18. maddesinin (1) numarali fikrasina eklenen (d)
bendinde yer alan *“...50.000 Tiirk lirasindan 1.000.000 Tiirk lirasina...” ibaresinin Anayasa’ya
aykir1 olmadigina ve iptal talebinin REDDINE,

10/7/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan
Kadir OZKAYA

Uye
Engin YILDIRIM

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye
[rfan FIDAN

Uye
Omer CINAR

Baskanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN

Uye
Ridvan GULEC

Uye
Yildiz SEFERINOGLU

Uye
Muhterem INCE

Baskanvekili
Basri BAGCI

Uye
Recai AKYEL

Uye

Selahaddin MENTES

Uye
Yilmaz AKCIL

Metin KIRATLI
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