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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Bodrum 3. Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastrma Kanunu’nun
24/4/2001 tarihli ve 4650 sayili Kanun’un 5. maddesiyle degistirilen 10. maddesinin {g¢iincii
fikrasinin (f) bendinde yer alan “...ve yiirtitmenin durdurulmas: karart aldiklarini...” ibaresinin
Anayasa’nin 35. ve 40. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Kamulastirma bedelinin tespiti ve taginmazin idare adina tescili talebiyle agilan
davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali igin
basvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU

Kanun’un 10. maddesinin itiraz konusu kuralin da yer aldig: ilgili kismi1 soyledir:
“Kamulastirma bedelinin mahkemece tespiti ve tasinmaz malin idare adina tescili
Madde 10 — (Degisik: 24/4/2001 - 4650/5 md.)

Kamulastirmanin satin alma usulii ile yapilamamasi halinde idare, 7 nci maddeye gore
topladigi bilgi ve belgelerle 8 inci madde uyarinca yaptirmis oldugu bedel tespiti ve bu husustaki
diger bilgi ve belgeleri bir dilek¢eye ekleyerek tasinmaz maln bulundugu yer asliye hukuk
mahkemesine miiracaat eder ve taginmaz malin kamulastirma bedelinin tespitiyle, bu bedelin,
pesin veya kamulastirma 3 tincii maddenin ikinci fikrasina gére yapilmis ise taksitle odenmesi
karsihiginda, idare adina tesciline karar verilmesini ister.

Mahkeme, idarenin bagvuru tarihinden itibaren en ge¢ otuz giin sonrasi i¢in belirledigi
durugma giiniinii, dava dilekgesi ve idare tarafindan verilen belgelerin birer ornegi de eklenerek
tasinmaz malin malikine megruhatl davetiye ile veya idarece yapilan arastirmalar sonucunda
adresleri bulunamayanlara, 11.2.1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanununun 28 inci maddesi
geregince ilan yoluyla tebligat suretiyle bildirerek durusmaya katilmaya cagurir. Durusma giinii
idareye de teblig olunur.

Mahkemece malike dogrudan c¢ikarilacak mesruhatli davetiyede veya ilan yolu ile
vapilacak tebligatta,

a) Kamulastirilacak tasinmaz malin tapuda kayith bulundugu yer, mevkii, pafta, ada,
parsel numarasi, vasfi, yiizol¢timii.

b) Malik veya maliklerin ad ve soyadlari,

c) Kamulastirmayr yapan idarenin adi,
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d) 14 iincii maddede ongoriilen siire icerisinde, tebligat veya ilan tarihinden itibaren
kamulastirma islemine idari yargida iptal veya adli yargida maddi hatalara karst diizeltim davast
acabileceklert,

e) A¢ilacak davalarda husumetin kime yoneltilecegi,

f) 14 tincii maddede ongoriilen siire icerisinde, kamulastirma islemine karsi idari yargida
iptal davasi aganlarin, dava actiklarini ve_yiiriitmenin _durdurulmas: _karari _aldiklarini
belgelendirmedikleri takdirde, kamulastirma igleminin kesinlesecegi ve mahkemece tespit edilen
kamulastirma bedeli tizerinden tasinmaz malin kamulastirma yapan idare adina tescil edilecegi,

g) Mahkemece tespit edilen kamulastirma bedelinin hak sahibi adina hangi bankaya
yatirtlacagi,

h) Konuya ve tasinmaz malin degerine iliskin tiim savunma ve delilleri, teblig tarihinden
itibaren on giin i¢inde mahkemeye yazili olarak bildirmeleri gerektigi,

Belirtilir.

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, irfan FIDAN, Muhterem INCE,
Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI’nin katilimlartyla 10/7/2025 tarihinde yapilan
ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasimnin incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. ESASIN INCELENMESI

2. Basvuru karar1 ve ekleri, Raportor Hilal YAZICI tarafindan hazirlanan isin esasina
iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikkmii, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diislintildii:

A. Anlam ve Kapsam

3. 2942 sayili Kanun’un 10. maddesinde kamulastirma isleminin satin alma usuliiyle
ger¢eklesmemesi halinde mahkemece kamulastirma bedelinin tespitine ve tasinmazin idare adina
tesciline iligkin diizenlemelere yer verilmistir.

4. Anilan maddenin birinci fikrasinda idarenin s6z konusu Kanun’un 7. maddesinde
ongoriilen usulde topladigi bilgi ve belgelerle Kanun’un 8. maddesi uyarinca yaptirmis oldugu
bedel tespiti ve bu husustaki diger bilgi ve belgeleri bir dilek¢eye ekleyerek tasinmazin bulundugu
yer asliye hukuk mahkemesine miiracaat edecegi ve tasinmazin kamulastirma bedelinin tespitiyle
bu bedelin pesin veya 3. maddenin ikinci fikrasina gore yapilmis ise taksitle ddenmesi karsiliginda
idare adina tesciline karar verilmesini isteyecegi diizenlenmistir.

5. 10. maddenin ikinci fikrasinda, mahkemenin idarenin bagvuru tarihinden itibaren en geg
otuz giin sonrasi i¢in belirlenen durusma giiniinii dava dilekgesi ve idare tarafindan verilen
belgelerin birer 6rnegini de ekleyerek tasinmazin malikine mesruhatli davetiyeyle veya adresleri
bulunamayanlara ilan yoluyla tebligat suretiyle bildirerek maliki durusmaya katilmaya ¢agiracagi
belirtilmistir.
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6. Anilan maddenin ii¢lincii fikrasinin (f) bendinde ise 14. maddede 6ngoriilen siire iginde
kamulastirma islemine karsi idari yargida iptal davasi aganlarin dava agtiklarimi ve yiirlitmenin
durdurulmast  karar1 aldiklarimi  belgelendirmedikleri takdirde kamulagtirma igleminin
kesinlesecegi ve mahkemece tespit edilen kamulastirma bedeli {izerinden tasinmaz malin
kamulastirma yapan idare adma tescil edileceginin mahkemece malike dogrudan c¢ikarilacak
mesruhatli davetiyede veya ilan yoluyla yapilacak tebligatta belirtilecegi diizenlenmistir. S6z
konusu bentte yer alan “...ve yiiriitmenin durdurulmasi karari aldiklarini...” ibaresi itiraz konusu
kural1 olusturmaktadir.

7. Kanun’un 14. maddesinde de kamulastirma islemine iliskin dava hakk: diizenlenmistir.
Anilan maddenin birinci fikrasinda kamulastirmaya konu taginmazin maliki tarafindan 10. madde
geregince mahkemece yapilan tebligat giinlinden, kendilerine tebligat yapilamayanlara tebligat
yerine gecmek ilizere mahkemece gazeteyle yapilan ilan tarihinden itibaren otuz giin iginde
kamulastirma islemine karsi idari yargida iptal davasi ve maddi hatalara kars1 da adli yargida
diizeltim davasi agilabilecegi hilkkme baglanmustir.

B. itirazin Gerekeesi

8. Bagvuru kararinda Ozetle; itiraz konusu kuralla ara karari niteligindeki yiiriitmenin
durdurulmasi kararina nihai karar niteligi tanindig, idari yargida yiiriitmenin durdurulmasi karari
verilmese dahi kamulastirma isleminin iptal edilmesinin miimkiin oldugu, hukuk mahkemesinin
idari yargidan 6nce davay1 sonuglandirmasi durumunda iptal kararinin tasinmazin bedelinin tespiti
ve tescili davasi bakimindan herhangi bir etki meydana getirmeyecegi, dolayisiyla hukuka
aykirilig1 idare mahkemesince tespit edilmis kamulastirma isleminin biitiin sonug¢larinit doguracagi
belirtilerek kuralin Anayasa’nin 35. ve 40. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

9. Anayasa Mahkemesi 25/12/2024 tarihli ve E.2024/101, K.2024/232 say1l1 karariyla 2942
sayili Kanun’un 10. maddesinin on doérdiincii fikrasinin “...kamulastirma islemine karst hak
sahipleri tarafindan idari yargida iptal davasi acilmasi ve idari yargi mahkemelerince de
yiirtitmenin durdurulmasi karart verilmesi halinde mahkemece, idari yargida agilan dava bekletici
mesele kabul edilerek bunun sonucuna gore islem yapilir.” boliimiinii Anayasa’nin 35. ve 40.
maddelerine aykir1 bularak iptal etmistir.

10. Anilan kararda, s6z konusu fikra kapsaminda kamulastirma islemine karsi agilan iptal
davasinda yiirlitmenin durdurulmasi karart verilmemesi hélinde bu davanin kamulagtirma
bedelinin tespiti ve tescil davasinda bekletici mesele yapilmamasi ve hukuk mahkemesince de
davanin iptal davasindan once karara baglanmasi durumunda kamulastirma islemine karsi agilan
davada sonradan verilen bir iptal kararinin tescil karari tizerinde herhangi bir etki dogurmayacagi
belirtilmistir (AYM, E.2024/101, K.2024/232, 25/12/2024, § 20).

11. S6z konusu kararda, kamulastirma isleminin hukuka uygunlugunun denetimi ile
kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil davasmin goriilmesi islerinin farkli yargi kollarinda
gerceklestirilmesinin anilan islemin hukuka uygunluguna iligkin denetimin etkililigini zedeledigi,
kamulastirma iglemine iliskin uyusmazliklarin farkli yargi kollarinda karara baglanmasi ve bu
kapsamda idari yargida goriilen davanin adli yargi mercilerince bekletici mesele yapilmasinin
yiriitmeyi durdurma karar1 verilmesi durumuna 6zgiilenmesi nedeniyle miilkiyet hakkini giivence
altina alan etkili bir yontemin gelistirilemedigi degerlendirilerek bu husustaki yapisal sorun tespit
edilmistir (AYM, E.2024/101, K.2024/232, 25/12/2024, § 23; ayrica bkz. Tarik Yiiksel [GK], B.
No: 2019/1255, 10/11/2022, §§ 69-72; Ali Komiircii ve digerleri [GK], B. No: 2019/2890,
25/10/2023, §§ 94-97).
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12. Kararda ayrica kamulastirma islemiyle miilkiyet hakkina yonelik olarak meydana gelen
miidahaleye iliskin ihlal iddialarinin etkili bir sekilde ileri siiriilebilmesinin ancak kamulastirma
stirecinin kesinlegsmesinden once bu kararin hukuka uygunlugunun idari yargi mercilerince
denetlenmesiyle miimkiin olabilecegi, yiirlitmeyi durdurma karar1 verilmesi hali disinda
kamulastirma siirecinin kesinlesmesinden 6nce kamulastirma kararinin hukuka uygunlugunun
idari yargi mercilerince denetlenmesine yonelik olarak herhangi bir giivencenin 6ngoriilmedigi,
dolayistyla kamulastirma kararina karst etkili bir yargisal denetim yapilmast imkanmin
taninmadigi, bu durumun devletin, miilkiyet hakkina yonelik ihlal iddialarinin dile getirilmesinde
gerekli ve yeterli mekanizmalari olusturma yiikiimliiliigiiyle bagdasmadig1 sonucuna varilmigtir
(AYM, E.2024/101, K.2024/232, 25/12/2024, §§ 24, 25).

13. itiraz konusu kuralla, kamulastirma islemine kars1 idari yargida agilan iptal davasinda,
davanin agildiginin ve yiiritmenin durdurulmasi karar1 alindiginin belgelenmemesi halinde,
kamulastirma isleminin kesinleseceginin ve mahkemece tespit edilen kamulastirma bedeli
tizerinden taginmazin idare adina tescil edileceginin hukuk mahkemesince mesruhatli davetiye ile
malike bildirilmesi diizenlenmek suretiyle kamulastirma islemine karst miilkiyet hakkinin etkili
sekilde korunmasi i¢in Ongoriilen iptal davasinda verilecek kararin sonucunun etkisiz hale
gelmesine neden olunmaktadir.

14. Bu itibarla kuralin, miilkiyet hakkina yonelik ihlal iddialarinin dile getirilmesinde
devletin gerekli ve yeterli mekanizmalar1 olusturma ytlikiimliiliigiiyle bagdastig1 sdylenemez.

15. Agiklanan nedenle kural, Anayasa’nin 35. ve 40. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.
IV. HUKUM

4/11/1983 tarihli ve 2942 sayil1 Kamulastirma Kanunu’nun 24/4/2001 tarihli ve 4650 sayili
Kanun’un 5. maddesiyle degistirilen 10. maddesinin {i¢iincii fikrasinin (f) bendinde yer alan “...ve

yiiriitmenin  durdurulmast karari aldiklarini...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve
IPTALINE 10/7/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye Uye
Irfan FIDAN Muhterem INCE Yilmaz AKCIL
Uye Uye

Omer CINAR Metin KIRATLI



