ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Say1s1:2023/8

Karar Say1s1:2025/140

Karar Tarihi:17/6/2025
R.G.Tarih-Say1:1/12/2025-33094

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Engin ALTAY, Ozgiir
OZEL, Engin OZKOC ile birlikte 132 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 9/11/2022 tarihli ve (114) numarali Savunma Sanayii
Bagkanligit Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesinde Degisiklik Yapilmasina Dair
Cumhurbagskanligi Kararnamesi’nin;

A. Timiiniin sekil bakimindan Anayasa’nin 2. maddesine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline,

B. 1. maddesiyle 15/7/2018 tarihli ve 30479 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan (7)
numarali Savunma Sanayii Bagskanligi Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 3.
maddesine eklenen (3) numarali fikranin ikinci ciimlesinin Anayasa’nin 8., 106. ve 123.
maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline ve yiiriirliigliniin durdurulmasina karar verilmesi
talebidir.

|. iPTALI iISTENEN CUMHURBASKANLIGI KARARNAMESI

Iptali talep edilen Cumhurbaskanligi Kararnamesi (CBK) sdyledir:

“SAVUNMA SANAYIi BASKANLIGI HAKKINDA CUMHURBASKANLIGI
KARARNAMESINDE DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR CUMHURBASKANLIGI
KARARNAMESI

Kararname Numarasi : 114

MADDE 1- 7 sayili Savunma Sanayii Baskanligi Hakkinda Cumhurbaskanlig
Kararnamesinin 3 iincii maddesinin bashg "Kurulus ve teskilat" seklinde degistirilmis, birinci
fikrasimin_ikinci ve_iiciincii_ciimleleri yiiriirliikten kaldirilmis ve ayni _maddeye asagidaki

fikralar eklenmistir.

""(2) Baskanlik, merkez ve yurtdisi teskilatindan olusur.

(3) Merkez teskilat; Baskan, baskan yardimcilari ve hizmet birimlerinden meydana
gelir. Gerekli goviilen illerde Baskan tarafindan merkeze bagl temsilcilikler kurulabilir."

MADDE 2- Bu Cumhurbaskanligi Kararnamesi yayimi tarihinde yiiriirliige girer.

MADDE 3- Bu Cumhurbaskanligi Kararnamesi hiikiimlerini Cumhurbaskanu yiiriitiir.”

II. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan
GULEC, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basri
BAGCI, Irfan FIDAN, Kenan YASAR ve Muhterem INCE’nin katilimlariyla 25/1/2023 tarihinde
yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine,
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yiiriirliigii durdurma talebinin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE
karar verilmistir.

I11. ESASIN INCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportér Sermin BIRTANE tarafindan hazirlanan isin esasina
iligkin rapor, dava konusu CBK, dayamilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekceleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diislintildii:

A. CBK’nin Tiimiiniin Sekil Bakimmdan incelenmesi
1. iptal Talebinin Gerekcesi

3. Dava dilekgesinde 6zetle; hukuk devletinde her tiirlii resmi islemin ve bu kapsamda
CBK’larin gerekgeli olmasiin hukukun genel ilkelerinden biri oldugu, CBK c¢ikarilirken 6znel ve
keyfi ~ davranma  riskinin = Onlenebilmesinin, = CBK’larin  uygulayicilar  tarafindan
yorumlanabilmesinin, CBK’ya dayanilarak ¢ikarilacak alt diizenlemelerin CBK’ya uygunlugunun
saglanabilmesinin ve CBK’larin anayasal denetiminin etkinliginin artirilabilmesinin CBK’larin
gerekceeli olmasina bagl oldugu, Anayasa’da CBK’larin sekil bakimindan denetimi 6ngoriilmekle
birlikte bu denetimin kapsamina iligskin olarak bir hiikiim konulmadigindan bu kapsamin Anayasa
Mahkemesi tarafindan belirlenmesi gerektigi belirtilerek CBK’nin tiimiiniin Anayasa’nin 2.
maddesine aykir1 oldugu ve sekil bakimindan iptaline karar verilmesi gerektigi ileri stiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

4.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca dava konusu CBK, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 104.
maddesi yoniinden incelenmistir.

5. Dava dilekg¢esinde CBK’nin tiimiiniin sekil bakimindan Anayasa’nin 2. maddesine aykir1
oldugu ileri siiriilmiis ise de CBK’lara iligkin sekil kurallar1 Anayasa’nin 104. maddesinin on
yedinci fikrasinda diizenlendiginden bu husustaki inceleme anilan fikra kapsaminda yapilacaktir.

6. CBK’nin tliimiiniin sekil bakimindan denetiminin kapsami ve ilkeleri, Anayasa
Mahkemesinin 13/12/2022 tarihli ve E.2022/98, K.2022/157 sayil1 karariyla belirlenmistir.

7. Anilan kararda CBK’larin sekil yoniinden denetiminin kapsamina hangi hususlarin dahil
olduguna, bagka bir ifadeyle anilan denetimde CBK’nin hangi unsurlar yoniinden denetlenecegine
dair Anayasa’da agik bir hilkkme yer verilmemekle birlikte Anayasa Mahkemesinin CBK rejimini
diizenleyen anayasal hiikiimlerden hareketle CBK’nin maddi olarak varlik kazanabilmesi igin
gerekli anayasal unsurlarin neler oldugunu tespit etmesinin Oniinde bir engel bulunmadigi
belirtilmistir. Bu kapsamda Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin birinci climlesinin
“Cumhurbaskani, yiiriitme yetkisine iliskin konularda ~Cumhurbaskanligi  kararnamesi
¢tkarabilir.” bigimindeki hilkkmiinden CBK ¢ikarma yetkisinin bizzat Cumhurbagkanina ait ve tek
basina kullanilmasi gereken bir yetki oldugunun, dolayisiyla CBK’nin Cumhurbaskani disinda bir
mercinin teklif, onay gibi herhangi bir islemini ya da kattlmimi gerekli kilmayan,
Cumbhurbagskaninin asli diizenleyici nitelikteki bir iglemi oldugunun anlasildig1 degerlendirmesine
yer verilen kararda CBK’larin sekil yonlinden Anayasa’ya uygunlugunun denetiminde
incelenmesi gereken hususun CBK’nin Cumhurbagkani tarafindan ¢ikarilip ¢ikarilmadigi oldugu
ifade edilmistir (AYM, E.2022/98, K.2022/157, 13/12/2022, §§ 8, 9).

8. S6z konusu kararda ayrica CBK’larin yorumlanmasinda ve denetiminde kuralin getirilis
amacinin, baska bir ifadeyle gerekcesinin bilinmesinin 6nem arz ettigi zira bir normun ihdasina
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yol acan sebeplerin, bdyle bir diizenlemeye neden ihtiya¢ duyulduguna dair gerekgelerin bizzat
kural koyucunun kendisi tarafindan ortaya konulmus olmasmin o kuralla ilgili anayasallik
denetiminin daha saglikli ve etkin bir sekilde gerceklestirilmesine katki saglayacaginin agik
olduguna dikkat c¢ekilmis; bununla birlikte Anayasa Mahkemesinin CBK’larin sekil bakimindan
Anayasa’ya uygunlugunu inceleme yetkisinin CBK’larin gerekg¢elerinin bulunup bulunmadigi
yoniinden bir denetim yapilmasini kapsamadigi belirtilmistir (AYM, E.2022/98, K.2022/157,
13/12/2022, §§ 11, 12).

9. Dava konusu CBK agisindan séz konusu karardan ayrilmayi gerektirir bir durum
bulunmamaktadir.

10. Dava konusu CBK’nin, CBK metninin Cumhurbagkaninin adi, soyadi ve iinvam
belirtilerek Resmi Gazete’de yayimlandigi goriilmektedir. Diger yandan dava dilek¢esinde de sz
konusu CBK’nin Cumhurbagkani tarafindan ¢ikarilmadigi yoniinde bir iddiaya yer verilmemistir.
Bu itibarla Cumhurbaskan1 tarafindan c¢ikarildigr anlagilan CBK’nin maddi olarak varlik
kazanabilmesi i¢in gerekli unsurlari tasidiginin kabulii gerekir.

11. Aciklanan nedenlerle CBK’nin tiimii, sekil bakimindan Anayasa’nin 104. maddesine
aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

B. Cumhurbaskanhg Kararnamelerinin Anayasal Cercevesi ve Yargisal Denetimi

12. Anayasa Mahkemesi CBK’larin anayasal cercevesini ve yargisal denetimine iliskin
ilkeleri daha onceki kararlarinda belirlemistir. Buna gére CBK’larin yargisal denetiminde
oncelikle Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin birinci ila dordiincii ciimlelerinde
belirtilen konu bakimindan yetki kurallarina uygunlugunun ele alinmasi gerekmekte olup bu
kapsamda diizenlemenin; yiiriitme yetkisine iliskin olmasi, Anayasa’nin ikinci Kismi’nin Birinci
ve Ikinci Béliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve ddevleriyle Dérdiincii Béliimii’nde
yer alan siyasi haklar ve 6devlerle ilgili olmamasi, Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi
ongoriilen ya da kanunda agik¢a diizenlenen konulara iliskin olmamas1 gerekir. Anilan fikra
yoniinden herhangi bir aykirilik tespit edilmemesi durumunda ise bu defa CBK’larin igerik
yoniinden Anayasa’ya uygunluk denetimi yapilmalidir (AYM, E.2019/78, K.2020/6, 23/01/2020,
§§ 3-13; E.2019/31, K.2020/5, 23/1/2020, §§ 3-13; E.2018/119, K.2020/25, 11/6/2020, §§ 3-13;
E.2018/155, K.2020/27, 11/6/2020, §§ 3-13).

C. CBK’nmin 1. Maddesiyle (7) Numaralh CBK’nmin 3. Maddesine Eklenen (3) Numarah
Fikramn ikinci Ciimlesinin incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekcesi

13. Dava dilekgesinde oOzetle; Savunma Sanayii Baskanina (Baskan) merkeze bagh
temsilcilikler kurma yetkisi veren dava konusu kuralin miinhasiran kanunla diizenlenmesi
gerektigi, anilan merkezlerin kurulmasi bakimindan herhangi bir cerceve ¢izilmeksizin Baskana
siirlar belli olmayan bir yetkinin tanindigi, s6z konusu temsilciliklerin hukuki statiilerine iliskin
belirsizligin bulundugu belirtilerek kuralin Anayasa’nin 8., 106. ve 123. maddelerine aykir
oldugu ileri siiriilmiistir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
a. Kuralin Konu Bakimindan Yetki Yoniinden incelenmesi

14. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 104.
maddesi yoniinden incelenmistir.
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15. Dava dilek¢esinde konu bakimindan yetki yoniinden kuralin Anayasa’nin 8., 106. ve
123. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise de CBK’ya iliskin konu bakimindan yetki
kurallar1 Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda diizenlendiginden bu husustaki
inceleme anilan fikra kapsaminda yapilacaktir.

16. (7) numarali CBK’nin 3. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde
Cumhurbagkanina bagli ve tiizel kisiligi haiz Savunma Sanayii Bagkanliginin (Baskanlik)
kuruldugu belirtilmistir.

17. (114) numarali CBK ile getirilen diizenlemeyle anilan maddenin (2) numarali
fikrasinda degisiklik yapilmis ve Baskanligin merkez ve yurt disi1 teskilatindan olustugu ifade
edilmistir. (3) numarali fikrasinin birinci climlesinde merkez teskilatinin Baskan, Baskan
Yardimcilar1 ve hizmet birimlerinden meydana geldigi diizenlenmistir. S6z konusu fikranin dava
konusu ikinci cilimlesinde ise gerekli goriilen illerde Baskan tarafindan merkeze bagh
temsilciliklerin kurulabilecegi hiikiim altina alinmistir.

18. Anayasa Mahkemesi, Cumhurbaskanligi merkez teskilati ile Cumhurbaskanligina bagl
kurum ve kuruluslarin, bakanliklarin ve bagl kuruluslarinin, kamu tiizel kisiliklerinin kurulmast,
kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasina
iliskin diizenlemelerin CBK’larla yapilmasinin konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya
uygun olup olmadigi hususunu daha 6nceki bazi kararlarinda degerlendirmistir. Bu kapsamda s6z
konusu kurum ve kuruluglarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri ile teskilat yapilarryla
ilgili diizenlemelerin idarenin teskilat yapisi ile ilgili olup yliriitme yetkisine iliskin konulardan
oldugu, Anayasa’da CBK ile diizenlenmesi yasaklanan haklar ve ddevlerle ilgisinin bulunmadigi
ve Anayasa’nin 106. maddesinin on birinci fikrasinin “Bakanliklarin kurulmasi, kaldiriimasi,
gorevileri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra teskilatlarmmin kurulmasi
Cumhurbaskanligt  kararnamesiyle diizenlenir.” ile Anayasa’nin 123. maddesinin {igiincii
fikrasinin  “Kamu tiizel kisiligi, kanunla veya Cumhurbaskanhg: kararnamesiyle kurulur.”
seklindeki hiikiimleriyle baglantili olarak Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin
iclincli ciimlesine aykiri bir yoOniiniin de bulunmadigi ifade edilmistir (AYM, E.2019/71,
K.2020/82, 30/12/2020, § 27; E.2018/134, K.2021/13, 3/3/2021, § 30; E.2020/8, K.2021/25,
31/3/2021, §§ 17-22; E.2018/133, K.2021/70, 13/10/2021, § 22; E.2021/50, K.2021/89,
16/12/2021, §§ 18-23; E.2021/91, K.2021/106, 30/12/2021, §§ 19-25; E.2018/119, K.2020/25,
11/6/2020, §§ 27, 28; E.2022/37, K.2023/44, 9/3/2023, §§ 9, 10).

19. Bu baglamda, gerekli goriilen illerde Baskan tarafindan merkeze bagh temsilciliklerin
kurulabilecegini 6ngéren, dolayisiyla Bagskanligin teskilat yapisiyla ilgili diizenleme getiren kural
yoniinden anilan kararlardan ayrilmayi gerektirir bir durum bulunmamaktadir. Bu itibarla kural,
Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin birinci, ikinci ve tigiincii ciimlelerine aykir bir
diizenleme icermemektedir.

20. Diger yandan kuralla ayni1 alanda hiikiim ifade eden, karsilagtirmaya esas olabilecek
nitelikte, kanunla yapilan herhangi bir diizenleme tespit edilememistir. Bu itibarla kuralin kanunda
acike¢a diizenlenen bir konuya iligkin olmadig1 sonucuna ulagilmgtir.

21. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasina aykiri
degildir. iptal talebinin reddi gerekir.

b. Kuralin icerik Yoniinden Incelenmesi

22. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 2.
maddesi yoniinden incelenmistir.
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23. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykir1 durum ve
tutumlardan kacinan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan
devlettir.

24. Anayasa’nin anilan maddesi kapsaminda hukuk devleti ilkesinin unsurlar1 arasinda yer
alan hukuki giivenlik ilkesi, kisilerin hukuki giivenligini saglamay1 amaglarken belirlilik ilkesi
kanunlar gibi CBK’larin da hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasini, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu 6nlem igermesini ifade etmektedir.

25. Belirlilik ilkesi, diizenlenen konudan yalniz kavram, ad ve kurum olarak séz edilmesini
degil bunlarin CBK metninde kurallastirilmasini gerekli kilar. Kurallagtirma ise diizenlenen alanda
temel ilkelerin konulmasini ve gergevenin ¢izilmis olmasini ifade eder. Buna karsilik s6z konusu
diizenlemelerin tamaminin aynt CBK’da yapilmast zorunlu olmayip incelenen CBK disindaki
CBK’lar ya da kanunlarla yapilmis olmasi da belirlilik ilkesi agisindan yeterli bulunmaktadir
(AYM, E.2023/7, K.2023/150, 13/9/2023, § 26).

26. Baskanlhigin gorevleri, yetkileri ve faaliyet konusu (7) numarali CBK’nin 7.
maddesinde ayrintili olarak gosterilmistir. Kural, gerekli goriilen illerde Bagskan tarafindan
merkeze bagl temsilciliklerin kurulabilecegini ongérmektedir. Bu dogrultuda kullanilacak
yetkinin anilan maddede sayilan Baskanligin gorevlerinin gergeklestirilmesi kapsaminda olacagi
aciktir. Bu itibarla kuralda herhangi bir belirsizligin oldugu sdylenemez.

27. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal talebinin
reddi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ve Kenan
YASAR bu goriise katilmamiglardir.

IV. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

28. Dava dilek¢esinde 6zetle, dava konusu kuralin uygulanmasi halinde telafisi giic veya
imkansiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek yiiriirliigiiniin durdurulmasina karar verilmesi talep
edilmistir.

9/11/2022 tarihli ve (114) numarali Savunma Sanayii Bagkanligt Hakkinda
Cumbhurbaskanligit ~ Kararnamesinde = Degisiklik  Yapilmasina  Dair  Cumhurbagkanlig:
Kararnamesi’nin 1. maddesiyle 15/7/2018 tarihli ve 30479 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan (7)
numarali Savunma Sanayii Bagkanligt Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin 3.
maddesine eklenen (3) numarali fikranin ikinci ciimlesine yonelik iptal talebi 17/6/2025 tarihli ve
E.2023/8, K.2025/140 sayili kararla reddedildiginden bu climleye iligkin yiirtirliigiin durdurulmasi
talebinin REDDINE 17/6/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V. HUKUM

9/11/2022 tarihli ve (114) numarali Savunma Sanayii Bagkanligi Hakkinda
Cumhurbagkanligi ~ Kararnamesinde  Degisiklik ~ Yapilmasina  Dair ~ Cumhurbaskanlig:
Kararnamesi’nin;

A. Tiimiiniin sekil bakimindan Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,



Esas Sayisi : 2023/8
Karar Sayis1 ~ : 2025/140

B. 1. maddesiyle 15/7/2018 tarihli ve 30479 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan (7)
numarali Savunma Sanayii Baskanligt Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 3.
maddesine eklenen (3) numarali fikranin ikinci climlesinin;

a. Konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya aykiri olmadigma ve iptal talebinin
REDDINE OYBIRLIGIYLE,

b. Igerigi itibartyla Anayasa’ya aykiri olmadigma ve iptal talebinin REDDINE, Hasan
Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ile Kenan YASAR’mn
karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

17/6/2025 tarihinde karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Baskanvekili
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Selahaddin MENTES [rfan FIDAN
Uye Uye
Kenan YASAR Muhterem INCE
Uye Uye
Yilmaz AKCIL Omer CINAR
KARSIOY GEREKCESI

1. Cumhurbagkanlhigi kararnamesi kurumu ile yiiriitme yetkisine iliskin konularda
Cumhurbagkanina kaynagin1 Anayasa’dan alan ilk elden diizenleme yetkisi verilmistir. Bu yetki
uyarinca Anayasa’nin 123/3. maddesine dayanilarak kamu tiizel kisiligi de kurulabilmektedir.
Incelemeye tabi kuralm baglantili oldugu hiikiimlerle Cumhurbaskanligina baglh bir kamu tiizel
kisisi olan Savunma Sanayii Bagkanlig1 teskilatlandirilmistir. Bu agidan konu bakimindan yetki
yoniinden anayasal bir sorun ortaya ¢ikmamaktadir.

2. Bununla birlikte incelenen kuralda “gerekli goriilen illerde Baskan tarafindan merkeze
bagh temsilcilikler kurulabilecegi” Ongoriilmiistiir. Bu diizenleme ile Cumhurbagkanina CBK
yetkisi kapsaminda taninan teskilatlanmayla ilgili birim olusturma yetkisi kurum bagkanina
devredilmektedir. Dolayisiyla kurum idaresine taninan bu yetki Anayasa’nin 123. maddesine
aykiridir. Ayrica merkeze bagl temsilcilik kurulmasini1 zorunlu kilan nedenlerin neler olduguna
iliskin hi¢bir belirleme yapilmadigindan hukuk devleti ilkesi yoniinden de Anayasa’ya aykirilik
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s06z konusudur. Belirtilen nedenler dolayisiyla kuralin igerik yoniinden iptal edilmesi gerektigi
goriisiindeyim.

Baskanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN

KARSIOY GEREKCESI

Dava konusu kuralin konu yoniinden Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasina
aykirilik tasidig1 kanaatiyle ¢ogunluk kararina katilmadim.

Uye
Engin YILDIRIM

KARSIOY GEREKCESI

1. 9/11/2022 tarihli ve (114) numarali Savunma Sanayii Baskanligi Hakkinda
Cumhurbagkanligit ~ Kararnamesinde  Degisiklik ~ Yapilmasina  Dair ~ Cumhurbaskanligi
Kararnamesi’nin 1. maddesiyle 15/7/2018 tarihli ve 30479 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan (7)
numarali Savunma Sanayii Bagkanligt Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin 3.
maddesine eklenen (3) numarali fikranin ikinci climlesinin igerik yonii ile Anayasa’ya aykiri
oldugundan iptali gerektigi gerekgesiyle Mahkememiz ¢ogunlugunun aksi yondeki goriigiine
katilmamaktayim.

2. Anayasa’ya aykir1 oldugu kanaatiyle iptali gerektigi kanaatinde oldugum dava konusu
diizenleme su sekildedir: “Gerekli goriilen illerde Baskan tarafindan merkeze baglh temsilcilikler
kurulabilir”.

3. Dava konusu kuralla Savunma Sanayii Baskanina teskilatlanma baglaminda bir yetki
verilerek gerekli goriilmesi halinde merkeze bagl temsilcilikler kurma yetkisi verilmektedir.

4. Bununla birlikte Savunma Sanayii Baskaninin kuracagi bu temsilciliklere iliskin temel
ilkeleri belirleyen ve cergevesini ortaya koyan bir kurala bu Cumhurbagkanligi Kararnamesinde
yer verilmedigi goriilmektedir. Aksine (7) numarali Savunma Sanayii Bagkanligi Hakkinda
Cumhurbagkanlig1 Kararnamesi’nde bu konudaki tek diizenleme dava konusu olan ctimledir.

5. Dolayisiyla kurallarda belirlilik yoniinden Anayasa’nin 2. maddesine aykirilik kendisini
gostermektedir. Zira Anayasa Mahkemesi belirlilik ilkesi baglaminda su standardi kararlarinda
ozellikle vurgulamaktadir:
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“Anayasa’nmin 2. maddesinde, Tiirkive Cumhuriyeti, bir hukuk devleti olarak
nitelendirilmistir. Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri de ‘belirlilik’ ilkesidir. Bu ilkeye
gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst koruyucu dnlem icermesi gerekir” (E.2015/41,
K.2017/98, 04/05/2017, § 153).

6. Savunma Sanayii Baskanlig1 merkez teskilatinda merkeze bagl temsilcilikler kurma ile
ilgili gerek dava konusu Cumhurbaskanligi Kararnamesinde ve gerekse diger Cumhurbaskanligi
kararnameleri ve kanunlarda bir diizenleme bulunmamaktadir. Nitekim ¢ogunluk kararinda da bu
belirliligin nasil saglandig1 konusunda bir agiklamaya yer verilebilmis degildir. Bu konularla ilgili
kurallarin bulunmamasi belirsizligi ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durumun Anayasa’nin 2. maddesine
aykir1 oldugu agiktir.

7. Bu nedenle (7) numarali Savunma Sanayii Baskanligi Hakkinda Cumhurbaskanligi
Kararnamesi’nin 3. maddesine eklenen (3) numarali fikranin ikinci ciimlesinin belirlilik kosulunu
saglamadigindan igerik yoniiyle Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 olup iptali gerektigi kanaatinde
oldugumdan ¢ogunlugun aksi yondeki kararina katilmamaktayim.

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz c¢ogunlugu, 9/11/2022 tarihli ve (114) numarali Cumhurbagkanlig
Kararnamesi ile (7) numarali Savunma Sanayii Bagkanligi Hakkinda CBK’nin 3. maddesine
eklenen (3) numarali fikranin ikinci ciimlesinde yer alan “Gerekli goriilen illerde Baskan
tarafindan merkeze bagl temsilcilikler kurulabilir.” diizenlemesinin hem konu bakimindan yetki
yoniinden hem de igerik yoniinden Anayasa’ya aykiri olmadigina karar vermistir. Kuralin konu
bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya aykirt olmadigi1 yoniindeki cogunluk goriistine katilmakla
birlikte, igerik yoniinden s6z konusu diizenlemenin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanaatindeyim.

2. Kural, igerik itibariyla Anayasa’nin 2. ve 123. maddelerinde gilivence altina alinan hukuk
devleti, idarenin kanuniligi ve belirlilik ilkeleri ile bagdasmamaktadir.

3. Anayasa’nin 2. maddesi kapsaminda yer alan hukuki belirlilik ilkesi, kamu otoritelerinin
yetkilerinin smirlarinin 6nceden Ongoriilebilir sekilde belirlenmesini ve diizenlemelerin agik,
anlagilir, keyfi uygulamalar1 engelleyecek nitelikte olmasini zorunlu kilar. Belirlilik ilkesi,
yalnizca kavramsal adlar altinda yetki tanimin1 degil, bu yetkinin ¢ergevesinin ve kosullarinin da
diizenleme metninde yer almasini gerektirir.

4. Oysa dava konusu diizenlemede, “gerekli goriilen illerde” ve “Baskan tarafindan”
ibareleriyle, temsilcilik kurulmasinin gerekgesi, cografi kapsami, sayisi, teskilat hiyerarsisindeki
yeri, gorev ve yetki smirlart gibi esasli unsurlar tamamen muglak birakilmig, bu yonleriyle
yetkinin kapsami CBK diizeyinde kurallastirilmamastir.

5. Bu sekilde simirsiz bir takdir yetkisi ongoren diizenleme, kamu giicliniin keyfi
kullanimina ac¢ik hale gelmekte ve yonetsel eylemle teskilat yapisinin genisletilmesi sonucunu
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dogurmaktadir. Bu, hem idarenin kendi koydugu kuralla bagli olma yiikiimliiliigliyle hem de
Anayasa’nin 6ngordiigii cerceve i¢inde yiiriitme yetkisinin kullanimiyla bagdagsmamaktadir.

6. Kamu hizmeti sunumunda tagra teskilatinin nasil ve hangi 6lgiitlere gore genisletilecegi,
bu birimlerin biitgesel ve idari yiikiimliiliikleri gibi hususlarin CBK’da agik¢a belirlenmeden
yalnizca “Baskan” tarafindan belirlenebilir kilinmasi, hukuk devleti ilkesine aykir1 bir durumdur.

7. Sonug olarak, 9/11/2022 tarihli ve (114) numarali CBK’nin 1. maddesiyle (7) sayili
CBK’nin 3. maddesine eklenen (3) numarali fikranin ikinci ciimlesinde yer alan “Gerekli goriilen
illerde Bagkan tarafindan merkeze bagl temsilcilikler kurulabilir.” diizenlemesi, konu bakimindan
yetki yoniinden Anayasa’ya aykiri olmamakla birlikte, icerik yoniinden Anayasa’nin 2. ve 123.
maddelerine aykiridir.

Uye
Kenan YASAR



