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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 9. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanunu’nun 17/4/2008 tarihli ve 5754 sayil1 Kanun’un 68. maddesiyle degistirilen gegici
4. maddesinin besinci fikrasmnin birinci climlesinin ““...yiiriirliikten kaldirilan hiikiimleri de dahil
5434 sayili Kanun hiikiimlerine gére islem yapilir...” bolimiiniin Anayasa’nin 2., 5., 10., 49. ve
60. maddelerine aykiriligi ileri stiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Sigortaliligin baslangi¢ tarihinin borglanilan siire kadar geriye gotiiriilmesi
amaciyla yapilan bagvurunun reddine yo6nelik islemin iptali talebiyle agilan davada itiraz konusu
kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI iISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un gegici 4. maddesinin itiraz konusu kuralin da yer aldig1 besinci fikrasi soyledir:

“Bu madde kapsamina girenlerin ayliklarimin baglanmasi, artirilmasi, azaltilmast,
kesilmesi, yeniden baglanmasi, toptan odemeleri, ilgi devami, ihya ve bor¢lanmalari, diger
odemeler ve yardimlar ile emeklilik ikramiyeleri hakkinda bu Kanunla yiiriirliikten kaldirilan
hiikiimleri de dahil 5434 sayili Kanun hiikiimlerine gére islem yapilir ve bu maddenin
uygulanmasinda miilga 2829 sayili Kanun hiikiimleri ayrica dikkate alimir. (Ek ciimle: 16/6/2010-
5997/10 md.) Ancak, Polis Akademisinde 6grenim gérmekte olan égrencilerin yetim ayliklar: bu
ogrenimleri siiresince kesilmeksizin 6denmeye devam edilir.”

II. iLK iNCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basri BAGCI, Irfan FIDAN,
Kenan YASAR, Muhterem INCE ve Yilmaz AKCIL’in katilimlariyla 22/2/2024 tarihinde yapilan
ilk inceleme toplantisinda dncelikle sinirlama sorunu goriistilmiistir.

2. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayilt Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan
mahkeme, bu dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gérmesi veya taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirilik iddiasinin
ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu hiikiimlerin iptali i¢cin Anayasa Mahkemesine
basvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine
basvurabilmesi i¢in elinde yontemince ag¢ilmis ve mahkemenin goérevine giren bir davanin
bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak kural
ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde veya davayi
sonuc¢landirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte kurallardir.
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3. Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, 5510 sayili Kanun’un gecici 4. maddesinin besinci
fikrasinin birinci climlesinin “... yiriirliikten kaldirilan hiikiimleri de dahil 5434 sayili Kanun
hiikiimlerine gore islem yapilir...” boliimiiniin iptalini talep etmistir.

4. Bakilmakta olan davanin konusu, davacinin yapmis oldugu avukatlik staji siiresini
bor¢lanmis olmasi nedeniyle sigortaliliginin baslangi¢ tarihinin bor¢landig1 siire gozoniine
alinarak bir y1l geriye gotiirtilmesi i¢in yaptig1 bagvurunun reddine iliskindir.

5. 5510 sayili Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 gegici 4. maddesi, 8/6/1949
tarinli ve 5434 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu’na tabi olan kamu
gorevlilerine iligkin gegis hiikiimlerini diizenlemektedir. Anilan maddenin besinci fikrasinin
birinci ciimlesinde, bu madde kapsamina girenlerin ayliklarimin baglanmasi, artirilmasi,
azaltilmasi, kesilmesi, yeniden baglanmasi, toptan 6demeleri, ilgi devami, thya ve bor¢lanmalari,
diger O0demeler ve yardimlar ile emeklilik ikramiyeleri hakkinda bu Kanun’la yiiriirliikkten
kaldirilan hiikiimleri de dahil 5434 sayili Kanun hiikiimlerine gore islem yapilacagr ve bu
maddenin uygulanmasinda miilga 2829 sayili Kanun hiikiimlerinin ayrica dikkate alinacagi
ongorilmiistiir.

6. Buna gore itiraz konusu kural, bakilmakta olan davaya konu bor¢lanmaya iliskin
diizenlemenin yani sira bakilmakta olan davada uygulanma imk&ni bulunmayan aylikliarinin
baglanmast, artirilmast, azaltilmasi, kesilmesi, yeniden baglanmast, toptan édemeleri, ilgi devamu,
ihya, diger odemeler ve yardimlar ile emeklilik ikramiyeleri yoniinden de gecerli, ortak kural
niteligindedir.

7. Bu itibarla bakilmakta olan davanin konusu gozetilerek kuralin esasina iliskin
incelemenin anilan ctimlede yer alan “...bor¢lanmalari, ...” ibaresi yoniinden yapilmasi gerekir.

8. Agiklanan nedenlerle 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanunu’nun 17/4/2008 tarihli ve 5754 sayil1 Kanun’un 68. maddesiyle baslig ile birlikte
degistirilen gegici 4. maddesinin besinci fikrasinin birinci climlesinin “...yiiriirliikten kaldirilan
hiikiimleri de dahil 5434 sayiui Kanun hiikiimlerine gore islem yapilir...” bolimiinlin esasinin
incelenmesine, esasa iligkin incelemenin anilan ctimlede yer alan “...bor¢lanmalari,...” ibaresi
yoniinden yapilmasina 22/2/2024 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

II1. ESASIN iNCELENMESI

9. Basvuru karar1 ve ekleri, Raportor Fatih TORUN tarafindan hazirlanan igin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

A. Anlam ve Kapsam

10. 5510 sayili Kanun’un kabul edilmesiyle, daha once yiiriirliikkte olan sosyal sigorta
sistemiyle ilgili kanunlar yiiriirlilkkten kaldirilmis ve sosyal sigorta sistemi 5510 sayili Kanun’la
yeniden diizenlenmistir. Anilan Kanun’un 4. maddesinde ise kisa ve uzun vadeli sigorta kollar
uygulamas1 bakimindan sigortali sayilanlar {i¢ kategori seklinde belirlenmistir. Buna gore
Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinin;

- (a) bendinde hizmet akdi ile bir veya birden fazla igveren tarafindan calistirilanlarin,

- (b) bendinde kdy ve mahalle muhtarlari ile hizmet akdine bagli olmaksizin kendi adina ve
hesabina bagimsiz ¢alisanlardan ticari kazang veya serbest meslek kazanci nedeniyle gercek veya
basit usulde gelir vergisi miikellefi olanlar, gelir vergisinden muaf olup esnaf ve sanatkar siciline
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kayitli olanlar, anonim sirketlerin yonetim kurulu iiyesi olan ortaklari, sermayesi paylara
boliinmiis komandit sirketlerin komandite ortaklari, diger sirket ve donatma istiraklerinin ise tiim
ortaklar ile tarimsal faaliyette bulunanlarin,

- (c) bendinde kamu idarelerinde 4. maddenin birinci fikrasinin (a) bendine tabi
olmayanlardan kadro ve pozisyonlarda siirekli olarak c¢alisip ilgili kanunlarinda (a) bendi
kapsamina girenler gibi sigortali olmasi dngoriilmemis olanlar ile 4. maddenin birinci fikrasinin
(a) ve (b) bentlerine tabi olmayanlardan sézlesmeli olarak ¢alisip ilgili kanunlarinda (a) bendi
kapsamina girenler gibi sigortali olmasi1 6ngoriilmemis olanlar ile 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 86. maddesi uyarinca agiktan vekil atananlarin,

sigortali sayilacagi hiikiim altina alinmustir.

11. 5510 sayili Kanun’un gegici 1. maddesinde anilan Kanun’un yiirtirliige girdigi tarihten
once 17/7/1964 tarihli ve 506 sayil1 Sosyal Sigortalar Kanunu ile 17/10/1983 tarihli ve 2925 sayili
Tarim Iscileri Sosyal Sigortalar Kanunu’na tabi olanlar Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinin
(a) bendi kapsaminda; 2/9/1971 tarihli ve 1479 sayili Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz
Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu ve 5510 sayili Kanun’la miilga 17/10/1983 tarihli ve
2926 sayili Tarimda Kendi Adina ve Hesabma Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanunu’na tabi
olanlar, Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda; 5434 sayili Kanun’a tabi
olanlar ise Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi kapsaminda kabul edilmistir.

12. 5434 sayilh Kanun’da kamu kurum ve kuruluslarinda memur ya da diger kamu
gorevlisi olarak gorev yapan ve aktif sekilde bu Kanun’a tabi bigimde prim 6deyen sigortalilar i¢in
istirak¢i kavrami kullanilmaktadir.

13. Bunun yani sira 5510 sayili Kanun’un “5434 sayili Kanuna iliskin gecis hiikiimleri”
baslikli gecici 4. maddesinde; bu Kanun’da aksine bir hiikiim bulunmadigi takdirde anilan
Kanun’un yiiriirlige girdigi tarihten 6nce 5434 sayili Kanun uyarinca emekli aylig1 baglananlar ile
istirak¢i iken 5510 sayili Kanun’un yirirliige girdigi tarih itibartyla anilan Kanun’un 4.
maddesinin birinci fikrasinin (c¢) bendi kapsamina alinanlar ve yine s6z konusu Kanun’un
yiriirlige girdigi tarihten 6nce 5434 sayili Kanun hiikiimlerine tabi olarak c¢alismis olup 5510
sayili Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendine tabi olarak yeniden calismaya
baslayanlar ile bunlarin dul ve yetimleri hakkinda anilan Kanun ile yiriirliikten kaldirilan
hiikiimleri de dahil olmak iizere 5434 sayili Kanun hiikiimlerine gore islem yapilmaya devam
edilecegi diizenlemesine yer verilmistir.

14. Bu baglamda 5510 sayili Kanun’un ge¢ici 4. maddesinin itiraz konusu kuralin da yer
aldig1 besinci fikrasinin birinci climlesinde bu madde kapsamina girenlerin ayliklarmin
baglanmasi, artirilmasi, azaltilmasi, kesilmesi, yeniden baglanmasi, toptan 6demeleri, ilgi devami,
thya ve borclanmalari, diger 6demeler ve yardimlar ile emeklilik ikramiyeleri hakkinda bu
Kanun’la yiiriirliikten kaldirilan hiikiimleri de dahil 5434 sayili Kanun hiikiimlerine gore islem
yapilacagi ve bu maddenin uygulanmasinda miilga 2829 sayili Kanun hiikiimlerinin ayrica dikkate
alinacagi ongdriilmiistir.

15. Anmilan ciimlenin “...yiirirliikten kaldirilan hiikiimleri de dahil 5434 sayili Kanun
hiikiimlerine gore islem yapilir...” bolimi itiraz konusu kurali olusturmakta olup kural, anilan
cimlede yer alan “...bor¢lanmalari,...” ibaresi yoniinden incelenmistir. Buna gore 5510 sayili
Kanun’un yiriirliige girdigi tarihten once 5434 sayili Kanun’a tabi olanlarin borglanmalarina
yonelik olarak bu Kanun’la yiiriirliikten kaldirilan hiikiimleri de dahil 5434 sayili Kanun
hiikiimlerine gore islem yapilacaktir.



Esas Sayisi : 2024/51
Karar Sayis1 ~ : 2025/138

B. Itirazin Gerekgesi

16. Basvuru kararinda 6zetle; itiraz konusu kuralla 5510 sayili Kanun’un yiirtirliige girdigi
2008 yil1 Ekim ay1 basindan once 5434 sayili Kanun kapsaminda istirakg¢iligi bulunanlarin istege
bagli olarak yapilan bor¢lanma islemlerinde sigortaliligin baslangi¢ tarihini borglanilan giin sayisi
kadar geriye gotiirme imkanindan yoksun birakildigi, istege bagl olarak yapilan borglanma
islemlerinde sigortaliligin baslangi¢c tarihinin borglanilan giin sayist kadar geriye ¢ekilip
cekilmeyecegi hususunda 2008 yili Ekim ay1 bagindan once kamuda memur olarak ¢alismaya
baglayanlar ile bu tarihten sonra 5510 sayili Kanun’a tabi olarak kamuda memur olarak ¢aligsmaya
baslayanlar arasinda ayrima gidilmesinin herhangi bir objektif nedene dayanmadigi, bu farkliligin
olusmasinda 2008 yili Ekim ay1 bagindan dnce kamuda ¢alismaya baslayanlara atfedilebilecek bir
kusur bulunmadigi, bu durumun hukuk devleti, sosyal devlet ve esitlik ilkeleriyle bagdasmadigi,
caligma barigin1 ve sosyal glivenlik hakkini ihlal ettigi belirtilerek kuralin Anayasa'nin 2., 5., 10.,
49. ve 60. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

17. Anayasa’nin 60. maddesinde “Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir./ Devlet, bu
glivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar.” denilmektedir. Buna gore sosyal
giivenlik herkes i¢in bir hak ve bunu ger¢eklestirmek devlet icin bir gérevdir.

18. Sosyal glivenlik, kisilerin istek ve iradeleri disinda olusan sosyal risklerin, kendilerinin
ve gecindirmekle yiikiimlii olduklart kisilerin tizerlerindeki gelir azaltict ve harcama artirici
etkilerinin en aza indirilmesi, ayrica saglikli ve asgari hayat standardinin giivence altina
alinmasidir. Bu gilivencenin gerceklestirilebilmesi i¢in sosyal giivenlik kuruluslar1 olusturularak
kisilerin yaslilik, hastalik, malulliik, kaza ve Oliim gibi sosyal risklere karsi asgari yasam
diizeylerinin korunmasi amaclanmaktadir. Kisilere saglanan bu anayasal gilivencelerin yasama
gecirilebilmesi i¢in devlet tiim ¢alisanlara sosyal giivenlik hakkini saglamak ve bunun i¢in gerekli
onlemleri almakla yikiimlidir (AYM, E.2019/94, K.2022/32, 24/3/2022, § 46).

19. Anayasa’nin anilan maddeleri uyarinca devlete yiiklenen gorevler devletin pozitif
yiikiimliliikleri kapsamindadir. Bunun yani sira Anayasa, kisilere saglanacak sosyal giivenlik
hakkinin 6lgiileri konusunda ayrintili ilkeler koymamistir. Sosyal giivenlik sisteminin yapisini
ekonomik ve sosyal kosullarin belirleyecegi bilinen bir gercektir. Ciinkii sosyal gilivenlik
programlariyla ekonomik ve sosyal yapi karsilikli etkilesim i¢indedir (AYM, E.2019/46,
K.2020/55, 15/10/2020, §§ 13, 14).

20. Hizmet borglanmasi, sosyal giivenlik hakki elde edilmesinde istisnai bir yontem olarak
primi 6denmeyen bazi siirelerin, primlerinin bor¢lanilip 6denmesi kosuluyla yashlik ayligina esas
sigortalilik siiresi ve prim 6deme giin sayisinda dikkate alinmasini saglar (AYM, E.2019/94,
K.2022/32, 24/3/2022, § 47). Hizmet borglanmasi, sigortasiz olarak gecirilen ve ancak ilgili
kanunlarda sayilan durumlar i¢in 6ngoriilmektedir. Bu kapsamda istirakgi/sigortali bor¢lanma
isteginde bulunmak ve tahakkuk ettirilecek borg tutarin1 6demek suretiyle hizmet bor¢lanmasindan
yararlanabilmektedir. Dolayisiyla bor¢glanmanin bor¢lanilan siirelerin uzun vadeli sigorta kollari
islemlerinde  hizmet sliresi kazanimi elde edilmesini saglamaya yonelik olarak
istirak¢iye/sigortaliya taninan bir imkan oldugu sdylenebilir.

21. Tirk sosyal giivenlik mevzuatinda da bir sigorta statiisiine tabi olarak calismaya
baslamadan once veya bagladiktan sonra 6grencilik, askerlik, staj ve dogum sonrasi siireler gibi
bazi durumlarda gecirilen siirelerin istege bagli borglanilmasina yonelik diizenlemeler yer
almaktadir. Bu baglamda 5510 sayili Kanun’un gegici 4. maddesinin besinci fikrasinin itiraz
konusu kuralin da yer aldig1 birinci climlesinde 5510 sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihten
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once 5434 sayili Kanun’a tabi olanlarin borglanmalari hakkinda bu Kanun’la yiiriirliikten
kaldirilan hiikiimleri de dahil 5434 sayili Kanun hiikiimlerine gore islem yapilacagi
Ongorilmiistiir.

22. 5434 sayili Kanun kapsaminda istirak¢i statiisiinde olanlarin borglanabilecekleri
durumlara iligkin olarak 5434 sayili Kanun’un farkli maddelerinde diizenlemeler yer almaktadir.
Buna gore 5510 sayili Kanun'un yiiriirliige girdigi 2008 yili Ekim ay1 basindan dnce 5434 sayili
Kanun kapsaminda istirak¢i statiisiinde olanlarin; muvazzaf ve ihtiyat askerlikte er olarak gegcen
stireleri, kadin sigortalilar i¢in 3 ¢ocuga kadar dogumdan sonraki ¢alismadiklari iki yillik siireleri,
dogum sonrasi yar1 zamanli ¢aligilan siireleri, askerligini yedek subay olarak yapanlar i¢in yedek
subay okulunda Ogrenci olarak gecirdikleri siireleri, yevmiyeli, ge¢ici kadrolu, s6zlesmeli, saat
iicretli gecen hizmetleri, ¢arsi ve mahalle bekciliginde gecen siireleri, imam hatip vekilliginde,
vakiflara ait camilerin imam hatip ve miiezzin kayyimliginda gegen siirelerle kdy biit¢esinden
iicret almak suretiyle yapilan imam hatiplik hizmetlerine iliskin siireleri, avukatlik stajinda gecen
stireleri, serbest avukatlik ve noterlikte gecen siireleri, tipta uzmanlik egitiminde ve doktora
O0greniminde gecen siireleri, tip doktorlarmin fahri asistanlikta gecen stireleri, Saglik Bakanligi
teskilatinda calisan saglik personelinin mesleklerini serbest olarak icra ettikleri siireleri ve
secimlerde aday olmak iizere istifa edenlerin acikta gecirdikleri siireleri yine anilan Kanun’da
ongoriilen usul ve esaslar gercevesinde bor¢lanmalart miimkiindiir.

23. Itiraz konusu kuralla 5510 sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi 2008 yili Ekim ay1
basindan O6nce 5434 sayili Kanun kapsaminda istirakgi statiisiinde olanlarin yapmis oldugu istege
bagli bor¢lanma islemleri sonucunda borglanilan siireler istirak¢inin toplam hizmetine eklenmekte
ve bu sayede hizmet siiresi kazanimi elde edilmesi saglanmaktadir.

24. Ote yandan 5434 sayih Kanun’da sigortalilik baslangicindan &nceki siireye iliskin
bor¢lanma yapilmasi durumunda sigortaliligin baslangi¢ tarihinin borg¢lanilan giin sayis1 kadar
geriye cekilecegine iliskin bir diizenleme yer almamaktadir. Diger bir ifadeyle itiraz konusu kural
sadece hizmet bor¢lanmasi yapmaya imkan tanimakta, istege bagli bor¢lanma islemlerinin sigorta
baslangic tarihinin bor¢lanilan giin sayis1 kadar geriye gotiiriilmesini saglamamaktadir.

25. Sosyal giivenlik mevzuati agisindan belirli bir yasa ulasilmasi ve galisma siiresinin
doldurulmasi nedeniyle ¢alisma giicli azalan sigortalinin is hayatindan ¢ekilerek c¢alismadan
yasamini stirdiirmesi ve bu asamadaki gelir kaybinin giderilmesi amaciyla yashlik (emekli) ayligi
baglanmasi sonucunu doguran emeklilik, uzun vadeli sigorta kollarindan biridir. Memurlar ve
kamu gorevlileri i¢in emeklilik igleminin tamamlanabilmesi ve emeklilik ayliginin baglanabilmesi
icin yas ve sigortalilik siiresi kosullarinin birlikte gergeklesmesi gerekmektedir (AYM, E.2018/76,
K.2022/125, 26/10/2022, §§ 93, 99).

26. Hizmet bor¢lanmasinin temel islevi, bor¢lanilan siirelerin emeklilik hakkinin elde
edilmesi icin gereken toplam sigortalilik siiresine eklenmesi suretiyle sigortalinin prim giin
sayisini artirmaktir. Bunun disinda 5434 sayili Kanun kapsaminda istirakgi statlisiinde olanlar
acisindan borglanma yapilan donemlerin sigorta giris tarihinden Onceki bir tarihe ait oldugu
hallerde sigorta baslangi¢ tarihinin bor¢lanma giin sayis1 kadar 6ne ¢ekilmesi suretiyle istirak¢inin
uzun vadeli sigorta kollarindan saglanan yardimlara hak kazanmasina iliskin sartlar1 dogrudan
etkileme ve bu yolla bu kisilerin daha erken emekli olabilmesine imkan saglama gibi bir islevi
bulunmamaktadir.

27. Bunun yam sira itiraz konusu kural 2008 yili Ekim ay1 basindan once 5434 sayili
Kanun kapsaminda istirakei statiisiinde olanlarin hizmet bor¢lanmasinin yapilmasi durumunda
sigorta baslangi¢ tarihinin borclanilan giin sayis1 kadar geriye gotiirilememesi sonucunu
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dogurdugundan sz konusu istirakgi statiisiinde olanlarin 8/9/1999 tarihinden 6nce sigortali veya
istirak¢i olanlara taninan yas sartina bagli olmaksizin erken emeklilik avantajindan yararlanma
imkanin1 dolayli olarak ortadan kaldirmakta ise de kuralin kamuoyunda Emeklilikte Yasa
Takilanlar (EYT) Kanunu olarak bilinen 1/3/2023 tarihli ve 7438 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortasi Kanunu ile 375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’daki diizenlemeler cercevesinde yas sartina bagli olmaksizin erken emeklilik
avantajindan yararlanma imkania dogrudan bir etkisinin bulunmadig1 goriildiiglinden anayasallik
denetiminin kapsami disinda kaldig1 sonucuna varilmstir.

28. Dolayisiyla kural 5434 sayili Kanun kapsaminda istirak¢i statiisiinde olanlarin
borg¢lanabilecekleri siirelere iliskin bir sinirlama 6ngérmemekte, bu siireleri tamamen veya kismen
borglanabilmeleri imkanini da ortadan kaldirmamaktadir. Bu itibarla kuralin istirak¢ilerin hizmet
bor¢lanmasindan yararlanmasini imkansiz héle getiren bir diizenleme icermedigi veya giiclestiren
bir sart 6ngoérmedigi anlasilmaktadir.

29. Kanun koyucunun ozellikle erken emeklilikte veya fiill calismada gecirilmeyen
stirelere iliskin olarak taninan hizmet bor¢lanmasi gibi sosyal gilivenlik hakki agisindan istisnai
nitelikte kabul edilebilecek ~ imkanlarin sagladigi avantajlardan  yararlanacak
sigortalilari/istirakgileri belirleme hususunda takdir yetkisinin bulundugu kuskusuzdur.

30. Dolayisiyla 5434 sayili Kanun kapsaminda istirak¢i statiisiinde olanlarin yapmis
oldugu istege bagli bor¢glanma islemlerinin sigorta baslangi¢ tarihinin borg¢lanilan giin sayis1 kadar
geriye gotliriillmesine imkan saglamamasinin 2008 yil1 Ekim ay1 basindan 6nce 5434 sayili Kanun
kapsaminda istirakei statiisiinde olanlarin sosyal giivenlik haklari bakimidan bir kayba yol agtig1
sOylenemez.

31. Bu itibarla kuralin devletin tiim calisanlara sosyal giivenlik hakkini saglamasina ve
bunun igin gerekli onlemleri almasma iliskin olarak sosyal giivenlik hakkindan kaynaklanan
pozitif yiikiimliliigliyle ¢elisen bir yoniiniin bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir.

32. Anayasa’nin 10. maddesinde “Herkes, dil, wrk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felseft
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir./ Kadinlar ve
erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu
maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz./ Cocuklar, yashlar,
oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler icin alinacak tedbirler
esitlik ilkesine aykiri sayilmaz./ Hi¢bir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz tamnamaz./
Devlet organlart ve idare makamlari biitiin iglemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun
olarak hareket etmek zorundadirlar.” denilmek suretiyle kanun Oniinde esitlik ilkesine yer
verilmistir.

33. Anayasa’nin anilan maddesinde belirtilen kanun oniinde esitlik ilkesi hukuksal
durumlar1 ayni olanlar i¢cin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik
ongoriilmustiir. Esitlik ilkesinin amaci ayni durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni
isleme bagl tutulmalarint saglamak, kisilere ayrim yapilmasim1i ve ayricalik taninmasim
onlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak
kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir. Kanun oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni
kurallara bagli tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki ozellikler, kimi kisiler ya da
topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayni1 hukuksal durumlar ayni, ayri
hukuksal durumlar farkli kurallara bagl tutulursa Anayasa’da 6ngoriilen esitlik ilkesi zedelenmez
(AYM, E.2021/129, K.2022/33, 24/3/2022, § 23; E.2023/44, K.2023/71, 5/4/2023, § 15).
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34. Esitlik ilkesi yonilinden yapilacak anayasallik denetiminde oncelikle Anayasa’nin s6z
konusu maddesi ¢ergevesinde ayni ya da benzer durumda bulunan kisilere farkli muamele yapilip
yapilmadig1 tespit edilmeli, bu baglamda ayni1 ya da benzer durumdaki kisiler arasinda farklilik
gozetilip gozetilmedigi belirlenmelidir. Yapilacak bu belirlemenin ardindan ise farkli muamelenin
nesnel ve makul bir temele dayanip dayanmadigi ve 6lgiilii olup olmadigi hususlari irdelenmelidir.
Olgiiliiliik ilkesi, amag ve ara¢ arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmas1 geregini ifade
eder. Diger bir ifadeyle bu ilke, farkli muamelenin dngoriilen objektif amag ile orantili olmasini
gerektirmektedir (AYM, E.2016/205, K.2019/63, 24/7/2019, § 65; E.2021/1, K.2021/32,
29/4/2021, § 32).

35. Ulkemizde sosyal giivenlik sisteminin tek cati altinda toplanmasi amaciyla 5510 sayilt
Kanun’la Sosyal Sigortalar Kurumu (SSK), Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar
Sosyal Sigorta Kurumu (Bag-Kur) ve T.C. Emekli Sandigindan olusan sosyal sigorta kuruluslart
Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) catis1 altinda toplanmis ve ayrica daha once yiiriirliikte olan
sosyal sigorta sistemiyle ilgili kanunlar yiiriirliikten kaldirilarak sosyal sigorta sistemi de tek cati
altinda toplanmak suretiyle yeniden diizenlenmistir.

36. 5510 sayil1 Kanun’un gecici 4. maddesinde, anilan Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihten
once 5434 sayili1 Kanun uyarinca emekli ayligi baglananlar ile istirak¢i iken 5510 sayili Kanun’un
ylrirliige girdigi tarih itibariyla anilan Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi
kapsamina alinanlar ve yine s6z konusu Kanun’un ylriirliige girdigi tarihten once 5434 sayili
Kanun hiikiimlerine tabi olarak ¢alismis olup 5510 sayili Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinin
(c) bendine tabi olarak yeniden ¢alismaya baslayanlar ile bunlarin dul ve yetimleri hakkinda anilan
Kanun ile yiiriirliikkten kaldirilan hiikiimleri de dahil olmak tizere 5434 sayili Kanun hiikiimlerine
gore islem yapilmaya devam edilecegi diizenlemesine yer verilmistir. Buna gore 5510 sayili
Kanun’un yiriirlige girdigi 2008 yili Ekim ay1 basindan 6nce 5434 sayili Kanun kapsaminda
istirake¢iligi bulunanlar ile bu tarihten sonra 5510 sayili Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinin
(c) bendi kapsaminda kamuda memur olarak c¢aligmaya baslayanlarin sosyal giivenlik sistemi
acisindan farkli kanun hiikiimlerine tabi dolayisiyla farkli sosyal giivencelere sahip olduklari
goriilmektedir.

37. Bu itibarla 5510 sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi 2008 yil1 Ekim ay1 basindan 6nce
5434 sayili Kanun kapsaminda istirak¢iligi bulunanlar ile bu tarihten sonra 5510 sayili Kanun’un
4. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi kapsaminda kamuda memur olarak ¢alismaya
baslayanlarin 5510 sayili Kanun’la olusturulan sosyal sigorta sistemi ¢ercevesinde kisa ve uzun
vadeli sigorta kollar1 uygulamasi bakimindan kiyaslanabilir birer kategori ¢ercevesinde benzer
durumda olduklar1 sdylenmez.

38. Bu itibarla istege bagli hizmet borg¢lanmasi islemlerinin sigorta baslangi¢ tarihinin
borglanilan giin sayis1 kadar geriye gotiiriiliip gotiirilmemesi agisindan 5510 sayili Kanun’un
yiriirlige girdigi 2008 yili Ekim ay1 basindan 6nce 5434 sayili Kanun kapsaminda istirakgiligi
bulunanlar ile bu tarihten sonra 5510 sayilt Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi
kapsaminda kamuda memur olarak c¢alismaya baglayanlarin farkli kurallara tabi kilinmasinin
esitlik ilkesini zedeleyen bir yonii bulunmamaktadir.

39. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 10. ve 60. maddelerine aykir1 degildir. Itirazin
reddi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin MENTES ve Kenan
YASAR bu goriise katilmamiglardir.

Kuralin Anayasa’nin 2., 5. ve 49. maddeleriyle ilgisi goriillmemistir.
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IV. HUKUM

31/5/2006 tarihli ve 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu’nun
17/4/2008 tarihli ve 5754 sayili Kanun’un 68. maddesiyle degistirilen gecici 4. maddesinin besinci
fikrasinin birinci climlesinin “...yiirtirliikten kaldrilan hiikiimleri de dahil 5434 sayili Kanun
hiikiimlerine gore islem yapilir...” bolimiinlin anilan ciimlede yer alan “..bor¢lanmalari,...”
ibaresi yoniinden Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE, Hasan Tahsin GOKCAN,
Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Seclahaddin MENTES ile Kenan YASAR’in Kkarsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA 17/6/2025 tarihinde karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Baskanvekili
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Selahaddin MENTES Irfan FIDAN
Uye Uye Uye
Kenan YASAR Muhterem INCE Yilmaz AKCIL
Uye Uye
Omer CINAR Metin KIRATLI
KARSIOY GEREKCESI

1. 5510 sayili Kanun’un gegici 4. maddesinde, anilan Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihten
once 5434 sayili Kanun uyarinca emekli ayligi baglananlar ile istirakei iken 5510 sayili Kanun’un
ylrirlige girdigi tarih itibariyla anilan Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi
kapsamina alinanlar ve yine s6z konusu Kanun’un yliriirlige girdigi tarihten once 5434 sayili
Kanun hiikiimlerine tabi olarak ¢alismis olup 5510 sayili Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinin
(c) bendine tabi olarak yeniden ¢alismaya baslayanlar ile bunlarin dul ve yetimleri hakkinda anilan
Kanun ile yiiriirliikkten kaldirilan hiikiimleri de dahil olmak iizere 5434 sayili Kanun hiikiimlerine
gore islem yapilmaya devam edilecegi diizenlenmistir. Incelemeye konu bu kurala gére 5510
sayili Kanun’un vyiriirliige girdigi 2008 yili Ekim ay1 basindan once 5434 sayili Kanun
kapsaminda istirakg¢iligi bulunanlar ile bu tarihten sonra 5510 sayili Kanun’un 4. maddesinin
birinci fikrasinin (c¢) bendi kapsaminda kamuda memur olarak caligmaya baslayanlar sosyal
giivenlik sistemi acisindan farkli kanun hiikiimlerine tabi tutulmakta ve dolayisiyla farkli sosyal
giivencelere sahip olmaktadir.

2. Karar gerekgesinde iki grubun kisa ve uzun vadeli sigorta kollar1 uygulamasi
bakimindan karsilagtirilabilir olmadig1 yoniinde bir degerlendirme yapilmistir. Buna karsilik
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hizmet bor¢lanmast yapmak suretiyle yaslhilik ayligina hak kazanma agisindan 5510 sayili
Kanunun yiirtirlige girdigi 2008 yili Ekim ay1 basindan 6nce 5434 sayili Kanun kapsaminda
istirakg¢i olanlar ile bu tarihten sonra kamuda memur olarak ¢alismaya baslayanlarin kiyaslanabilir
birer kategori olmadiginin sdylenemeyecegi agiktir. Clinkii sosyal giivenlik sistemi igerisinden
hizmet bor¢lanmasi imkanindan yararlandirilan ve aslinda yararlandirilmasina hukuki ve teknik
bir engel olmadig1 halde yararlandirilmamasi yoniinde tercih yapilan diger bir grup bulunmaktadir.
Bagka deyisle hizmet bor¢lanmasi imkanindan yararlanma potansiyeli bakimindan iki grubun
karsilastirilabilir oldugu goriilmektedir. Nitekim Mahkememiz benzer durumlara iligkin
kararlarinda ayni sonuca ulagmistir (bkz. AYM E. 2019/101 — K. 2020/26, 11.06.2020, par. 26; E.
2019/94 — K. 2022/32, 24.3.2022, par. 61) Bu durumda kuraldaki s6z konusu eksik diizenlemenin
esitlik ilkesi ac¢isindan anayasal denetiminin yapilmasi gerekmektedir.

3. Bilindigi iizere karsilastirilabilir durumda olanlarla ilgili esitlik incelemesi yapilirken
farkli muamelenin nesnel ve makul bir temele dayanip dayanmadig1 ve 6lgiilii olup olmadig:
hususlari irdelenmelidir. Olgiiliiliik ilkesi, amag ve arac arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin
bulunmasi geregini ifade eder. Diger bir ifadeyle bu ilke, farkli muamelenin 6ngoriilen objektif
amag ile orantili olmasimi gerektirmektedir (AYM, E.2016/205, K.2019/63, 24/7/2019, § 65;
E.2021/1, K.2021/32, 29/4/2021, § 32).

4. Farkli muamelenin nesnel ve makul temelinin olup olmadiginin arastirilmasi, farkliligi
ongoren diizenlemenin mesru amacinin var olup olmadiginin tespitiyle ilgili degildir. Bu kural
bakimindan da diizenlemenin sosyal giivenlik sisteminin ekonomik ac¢idan siirdiiriilebilir
olmasinin amaglandig1 ve mesru amacinin bulundugu sdylenebilir. Fakat esitlik ilkesi yoniinden
incelenmesi gereken husus farkliligin nesnel ve makul temelinin olup olmadigi meselesidir. Bu
acidan bakildiginda belirlenen tarihten sonra sigortali olanlar bakimindan yaratilan bu farkliligin,
baska deyisle anilan imkandan yararlanan gruba gore farklilastirmanin objektif ve makul bir
nedeninin tespit edilemedigi anlasilmaktadir. Bu durumda 6lgiiliiliik incelemesi yapilmasi da
gerekli degildir. Nitekim bu nedenle karar metninde gerekgesi yeterince izah edilemeden iki
grubun “karsilastirilamaz” oldugu big¢imindeki degerlendirmeyle anayasal sorunun asilmasina
gidildigi gibi bir izlenim dogmaktadir. Agiklanan nedenler karsisinda incelenen kuralin
Anayasa’nin 10. maddesine aykir1 oldugu ve iptal edilmesi gerektigi goriisiindeyim.

Baskanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN

KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz ¢ogunlugunun 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortas1 Kanunu’nun 17/4/2008 tarihli ve 5754 sayili Kanun’un 68. maddesiyle baslig ile
birlikte degistirilen gecici 4. maddesinin besinci fikrasinin birinci climlesinin “... yuiriirliikten
kaldirilan hiikiimleri de dahil 5434 sayili Kanun hiikiimlerine gore islem yapilir...” boliimiiniin
Anayasa’nin 10. ve 60. maddelerine aykir1 olmadig: seklindeki kararina katilmamaktayim.

2. “5434 sayili Kanuna iliskin gecis hiikiimleri” baslig1 altinda dava konusu boliimiin de
yer aldig1 besinci fikrasinin birinci ciimlesi hiikmii su sekildedir:
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“Bu madde kapsamina girenlerin ayliklarinin baglanmasi, artirilmasi, azaltilmasi,
kesilmesi, yeniden baglanmasi, toptan odemeleri, ilgi devami, ihya ve bor¢lanmalari, diger
odemeler ve yardimlar ile emeklilik ikramiyeleri hakkinda bu Kanunla yiiriirliikten kaldirilan
hiikiimleri de dahil 5434 sayili Kanun hiikiimlerine gore islem yapilir ve bu maddenin
uygulanmasinda miilga 2829 sayili Kanun hiikiimleri ayrica dikkate alinir.”

3. Dava konusu kuralla 2008 yili Ekim ay1 basindan 6nce 5434 sayili Emekli Sandigi
Kanunu kapsaminda istirak¢i statiisiinde olanlarin hizmet borglanmasi yoluyla sigortaliligin
baslangi¢ tarihini borg¢lanilan giin sayis1 kadar geriye ¢ekmek suretiyle 8/9/1999 tarihinden 6nce
sigortali veya istirak¢i olanlara taninan yas sartina bagli olmaksizin erken emeklilik avantajindan
yararlanma imkaninin ortadan kaldirilmasinin Mahkememiz ¢ogunlugunca Anayasa’nin 10. ve 60.
maddelerine aykir1 olmadigina karar verilmistir.

4. Kanaatimizce dava konusu ibare Anayasa’nin 10. maddesindeki esitlik ilkesine
aykiridir. Zira, karsilastirmaya miisait ti¢ farkli ¢alisan kesimi olarak, dava konusu kural ile
memur olarak ¢alisanlar ile Bag-Kur’lu veya sigortali olarak calisanlar arasinda 2008 yil1 Ekim ay1
basindan once calisma noktasinda sigortalilik baslangi¢ tarihinin geriye cekilmesi yoniiyle farkl
bir muamele yapildig: asikardir.

5. Bu durumda esitlik baglaminda yapilacak incelemede var olan bu farkli muamelenin
objektif ve makul bir temelinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bununla birlikte farkli ii¢ ¢alisan
kesim olarak karsilagtirilabilir durumda bulunan memurlar ile Bag-Kur’lu ve sigortali olarak
calisanlar arasindaki bahse konu farkli muamelenin makul bir gerekcesini ortaya koyabilmek
zordur. Zira dava konusu ibareden kaynaklanan bu farkli muamele nedeniyle emeklilikte kamu
gorevlileri olan memurlar diger ¢alisanlara nazaran daha dezavantajli konuma diismektedirler.

6. Ote yandan bu esitsiz muamele memurlara diger calisan kesimlere nazaran asir1 bir
kiilfet de yiiklemektedir.

7. Sonug olarak kuralla kamu gorevlileri yoniinden ortaya ¢ikan bu dezavantajli durumun
objektif ve makul bir temele dayanmamasi nedeniyle dava konusu ibarenin Anayasa’nin 60.
maddesinde gilivence altina alinan sosyal giivenlik hakki ile baglantili olarak Anayasa’nin 10.
maddesine aykir1 oldugundan iptal edilmesi gerektigi kanaatiyle ¢ogunlugun aksi yondeki kararina
katilmamaktayim.

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

KARSI OY GEREKCESI

1. Dava konusu kural, 5510 sayili Kanun’un gegici 4. maddesinin besinci fikrasinda yer
alan “...ytriirlikten kaldirilan hiikiimleri de dahil 5434 sayili Kanun hiikiimlerine gore islem
yapilir...” ibaresidir. Bu ibare uyarinca, kamu gorevlileri i¢in yapilan bor¢lanmalarda 5434 sayili
Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi1 ongoriilmekte ve bu sebeple, borglanilan siirenin sigortalilik
baslangic tarihine etkisi engellenmektedir.
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2. Bagvuruya konu somut olayda, avukatlik stajini bor¢lanan bir bagvurucunun sigortalilik
baslangi¢ tarihini geriye ¢ekme talebi bu kural gerekge gosterilerek reddedilmistir. Bagvuruyu
yapan mahkeme, kuralin Anayasaya aykir1 oldugunu belirterek iptal talebinde bulunmustur.

3. Mahkememiz ¢ogunlugu tarafindan dava konusu kuralin Anayasa'ya aykiri olmadigi
gerekgesiyle iptal talebinin reddine karar verilmistir. Asagida agiklanan nedenlerle bu goriise
istirak edilmemistir.

4. Anayasa’nin 60. maddesi uyarinca herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir. Devlet, bu
hakkin hayata gecirilmesi i¢in gerekli tedbirleri almakla ytikiimliidiir. Hizmet bor¢lanmasi, her ne
kadar pozitif bir devlet yilikiimliiliigi kapsaminda ele alinabilecek diizenleyici bir tercihse de bu
tercihin kamu gorevlileri aleyhine sistematik bir dezavantaja donilismesi, sosyal giivenlik hakkinin
esit uygulanmasi yoniinden bir anayasal denetim alanina girmektedir.

5. 5434 sayili Kanun kapsaminda, borglanilan siirelerin sigortalilik baslangi¢ tarihine
etkisinin olmamasi ve bu uygulamanin dava konusu kuralla devam ettirilmesi; ayn1 emeklilik
stirecine tabi diger sigortalilara (isciler ve Bag-Kur’lular) taninan imkanlardan kamu gorevlilerinin
mahrum birakilmasina yol agmaktadir. Bu durum, sosyal giivenlik hakkina iliskin dolayli bir
miidahale niteligi tagimaktadir.

6. Anayasa’nin 10. maddesinde giivence altina alinan esitlik ilkesi, ayn1 durumda bulunan
bireyler arasinda hakli ve makul bir neden olmaksizin farkli muamelede bulunulamayacagini ifade
eder. Dava konusu kural ise, sadece kamu gorevlilerine uygulanmakta ve ayni sosyal sigorta
stirecinden gegcmekte olan is¢i ve bagimsiz ¢alisanlar lehine ayrimciliga yol agmaktadir.

7. 2008 oncesinde ise baslayan ve askerlik ya da staj gibi siireleri bor¢lanan bir sigortali,
506 veya 1479 sayili Kanun kapsaminda sigortalilik baglangicini geriye gotiirebilirken; ayni
durumdaki bir kamu gorevlisi 5434 sayili Kanun’un yiiriirliikten kaldirilmis hiikiimleri uyarinca
bu imkéndan yararlanamamaktadir. Bu durum, makul ve objektif bir temele dayanmayan bir
ayrimeiliktir.

8. Mahkememiz, benzer durumlarda “mesru amag” gerekgesiyle farkli muamelelere onay
vermistir. Ancak burada belirtilen “aktiieryal dengeyi koruma” amaci, yalmizca kamu
gorevlileriyle sinirli tutulmus ve diger sigortalilar bakimindan gz ardi edilmistir. Yani, kamu
yararint onceleyen bu gerekce sadece bir grup i¢in gecerli kilinmistir. Bu yaklagim, mesru amag
ile makul ve nesnel gerekce arasindaki anayasal sinirin ihlaline sebebiyet vermektedir.

9. Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca temel hak ve Ozgiirliiklere sinirlama getiren
diizenlemeler, olgiliiliik ilkesine uygun olmalidir. Kamu gorevlilerinin sigortalilik baslangic
tarihini bor¢landiklar siire kadar geriye ¢ekememeleri, kamu yararina dayali oldugu iddia edilen
bir amag¢ ugruna, temel haklardan mahrum birakilmalarina yol agmaktadir. Bu yoniiyle aracla
amag arasinda orantisizlik bulunmaktadir.

10. Sistemin aktiieryal siirdiiriilebilirligine iliskin diizenlemelerde sigortali gruplar arasinda
esitsizlige yol agilmamalidir. Yalnizca kamu gorevlilerinin bu yiikiin muhatab1 kilinmasi, anayasal
esitlik ve adalet ilkeleriyle bagdasmamaktadir.

11. Her ne kadar dava konusu kural 7438 sayili Emeklilikte Yasa Takilanlar (EYT)
hakkindaki diizenlemenin dogrudan bir parcasi olmasa da bu dilizenlemeden yararlanabilme
imkan1 tlizerinde belirleyici etkisi bulunmaktadir. Ayni tarihte mezun olan ve ayn siire avukatlik
staj1 yapan iki kisiden, birinin EYT kapsaminda emekli olabilmesi, digerinin ise yalnizca kamu
gorevlisi olmast sebebiyle bu haktan mahrum birakilmasi, esitlik ilkesine agikca aykiridir.
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12. Bu baglamda dava konusu kural, sadece ge¢misteki bir uygulamayi siirdiirmekle
kalmamakta; yeni yasal diizenlemelerin etkisini de adaletsiz bigimde farklilagtirmakta ve kamu
gorevlileri aleyhine agirlastirmaktadir.

13. Sonug olarak, yukarida ayrintilartyla agiklanan gerekgelerle, dava konusu kural;
Anayasa’nin 10. maddesinde giivence altina alinan esitlik ilkesine, 13. maddesindeki 6lgiiliiliik
ilkesine ve 60. maddesindeki sosyal giivenlik hakkinin adil ve makul sekilde uygulanmas ilkesine
aykirilik teskil etmektedir. Bu nedenlerle, ¢ogunlugun aksi yondeki kararina istirak edilmemistir.

Uye Uye
Selahaddin MENTES Kenan YASAR
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