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IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Engin ALTAY, Ozgiir
OZEL, Engin OZKOC ile birlikte 132 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 26/5/2022 tarihli ve 7407 sayili Bankacilik Kanunu ile
Bazi Kanunlarda ve 655 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un;

A. 8. maddesiyle 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 129. maddesinin
degistirilen ikinci fikrasinda yer alan “...Devlet aleyhine agilan uluslararasi davalarin takibine
iliskin Cumhurbaskanliginca...” ibaresinin,

B. 12. maddesiyle 13/6/2006 tarihli ve 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun gegici 14.
maddesine eklenen (4) ve (5) numarali fikralarin,

C. 14. maddesiyle 19/8/2016 tarihli ve 6741 sayili Tirkiye Varlik Fonu Yonetimi Anonim
Sirketinin Kurulmasi ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 8. maddesinin;

1. Degistirilen (4) numaral fikrasinda yer alan “...tabi degildir.” ibaresinin,
2. (5) numarali fikrasina eklenen ikinci ciimlede yer alan “...uygulanmaz.” ibaresinin,

C. 16. maddesiyle 10/11/2016 tarihli ve 6758 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi
Diizenlemeler Yapilmast Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul
Edilmesine Dair Kanun’un;

1. 19. maddesinin;

a. Degistirilen (8) numarali fikrasinin;

I. Birinci ciimlesinde yer alan “...yeni sirket kurulmasina karar verilebilir.” ibaresinin,
ii. Ikinci ciimlesinde yer alan “...izin ve muvafakati aranmaz.” ibaresinin,

iil. Yedinci ciimlesinin,

b. Degistirilen (9) numarali fikrasinin birinci climlesinin *...13/1/2011 tarihli ve 6102 say:/1
Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine tabi olunmaksizin Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu tarafindan
kullanmilabilir.” bolimuniin,

2. 19. maddesine eklenen (11) numarali fikranin dordiincii ciimlesinin,

D. 17. maddesiyle 6758 sayil1 Kanun’un 20. maddesinin degistirilen (1) numarali fikrasinin
yedinci ciimlesinin,

E. 19. maddesiyle 26/9/2011 tarihli ve 655 sayili Ulastirma ve Altyap: Alanmna Iliskin Baz1
Diizenlemeler Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 15. maddesinin;
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1. (2) numaral fikrasinin i¢iincii ciimlesinin yeniden diizenlenen “...azami %5 i oraninda
Cumhurbaskaninca belirlenen usul ve esaslar cergevesinde hesaplanan kesinti tutarmin...”
boliiminiin,

3

2. (2) numaral fikrasina eklenen altinci ciimlede yer alan “...Cumhurbaskaninca...”

ibaresinin,

F. 20. maddesiyle 655 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname’nin gegici 10. maddesinin (1)
numarali fikrasinin yeniden diizenlenen birinci climlesinin,

Anayasa’nin Baslangi¢ kismiile 2., 5., 6., 7., 10., 13., 14., 15,, 35,, 36., 38., 40., 48., 65., 73.,
87.,90.,104.,123,,125.,127., 153., 160., 165. ve 167. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptaline
ve yirirliklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

I. IPTALI ISTENEN VE ILGILI GORULEN KANUN HUKUMLERI

A. Iptali istenen Kanun Hiikiimleri

Kanun’un iptali talep edilen kurallarin da yer aldigs;

1. 8. maddesiyle 5411 sayili Kanun’un 129. maddesinin degistirilen ikinci fikras1 soyledir:

“(Degisik ikinci fikra:26/5/2022-7407/8 md.) Fon, bu Kanunda belirtilen usul ve esaslar
cergevesinde kendisine tahsis edilen kaynaklarimi bu Kanun ve ilgili diger kanunlar ile Devlet
aleyhine acian uluslararas: davalarin_takibine iliskin Cumhurbaskanliginca verilen gorev ve
vetkilerinin gerektirdigi olciide, serbestce kullanir.”

2. 12. maddesiyle 5520 sayili Kanun’un (4) ve (5) numarali fikralarin eklendigi gecici 14.
maddesi soyledir:

“GECICI MADDE 14- (Ek: 20/1/2022-7352/2 md.)

(1) 14/1/1970 tarihli ve 1211 sayili Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas: Kanununun 4 tincii
maddesinin iigtincii fikrasinin (I) numarali bendinin (g) alt bendi hiikmiine istinaden Tiirk lirast
mevduat ve katilma hesaplarina doniisiimiin desteklenmesi kapsaminda doniisiim kuru iizerinden
Tiirk lirasina ¢evrilen hesaplar ile ilgili olarak, kurumlarin 31/12/2021 tarihli bilan¢olarinda yer
alan yabanci paralarini, dérdiincii gegici vergi donemine iliskin beyannamenin verilme tarihine
kadar Tiirk lirasina ¢evirmeleri ve bu suretle elde edilen Tiirk lirasi varligi, bu kapsamda agilan en
az ti¢ ay vadeli Tiirk liras1t mevduat ve katilma hesaplarinda degerlendirmeleri durumunda asagida
belirtilen kazanglar kurumlar vergisinden miistesnadir:

a) Bu fikra kapsamindaki yabanci paralarin dénem sonu degerlemesinden kaynaklanan kur
farki kazanglarimin 1/10/2021 ila 31/12/2021 tarihleri arasindaki déneme isabet eden kismi,

b) 2021 yuli dordiincii gegici vergi donemine iliskin beyannamenin verilme tarihine kadar
Tiirk lirasina ¢evrilen hesaplarla ilgili olusan kur farki kazanglari ile s6z konusu hesaplardan
donem sonu degerlemesinden kaynaklananlar da dahil olmak iizere vade sonunda elde edilen faiz
ve kar paylart ile diger kazanglar.

(2) Birinci fikra kapsamina girmemekle birlikte, kurumlarin 31/12/2021 tarihli
bilan¢olarinda yer alan yabanci paralarint 30/6/2024 tarihine kadar Tiirk lirast mevduat ve katilma
hesaplarina doniigiimiin desteklenmesi kapsaminda doniigiim kuru iizerinden Tiirk lirasina
cevirmeleri ve bu suretle elde edilen Tiirk lirast varligi en az ii¢ ay vadeli Tiirk lirast mevduat ve
katilma hesaplarinda degerlendirmeleri durumunda olusan kur farki kazanglarimin, gegici vergi
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donemi sonu degerlemesiyle Tiirk lirasina ¢evrildigi tarih arasina isabet eden kismi ile donem sonu
degerlemesinden kaynaklananlar da dahil olmak iizere vade sonunda elde edilen faiz ve kar paylart
ile diger kazanglar kurumlar vergisinden miistesnadur.

(3) Kurumlarin 31/12/2021 tarihli bilangolarinda yer alan altin hesabi ile bu tarihten sonra
ac¢ilacak islenmis ve hurda altin karsiligi altin hesabi bakiyelerini 30/6/2024 tarihine kadar Tiirk
liras1 mevduat ve katilma hesaplarina doéniistimiin desteklenmesi kapsaminda déniisiim fiyati
tizerinden Tiirk lirasina ¢evirmeleri ve bu suretle elde edilen Tiirk lirasi varlig1 en az ii¢ ay vadeli
Tiirk lirast mevduat ve katilma hesaplarinda degerlendirmeleri durumunda Tiirk lirasina ¢evrildigi
tarihte olusan kazanglar ile donem sonu degerlemesinden kaynaklananlar da dahil olmak iizere
vade sonunda elde edilen faiz ve kar paylari ile diger kazanc¢lar kurumlar vergisinden miistesnadir.

(4) (Ek:26/5/2022-7407/12 md.) Kurumlarin 31/3/2022 tarihli bilancolarinda yer alan
vabanct_paralarini 2022 yili_sonuna_kadar Tiirk lirasi mevduat ve katilma hesaplarina
doniisiimiin desteklenmesi kapsaminda doniisiim kuru iizerinden Tiirk lirasina cevirmeleri ve bu
suretle _elde edilen Tiirk lirasi varligi en _az iic ay vadeli Tiirk lirasi mevduat ve katilma
hesaplarinda degerlendirmeleri durumunda soz konusu hesaplarin donem sonu degerlemesinden
kaynaklananlar da ddhil olmak iizere vade sonunda elde edilen faiz ve kar paylart ile diger
kazanclar _kurumlar vergisinden miistesnadw. Cumhurbaskani_istisnayr _30/6/2022 ve/veya
30/9/2022 tarihli bilancolarda yer alan yabanci paralar itibaryla da uygulatmaya yetkilidir.

(5) (Ek:26/5/2022-7407/12 md.) Bu_madde_kapsamindaki_istisnalar 2022 yili sonuna
kadar vade sonunda yenilenen hesaplara da uygulanir.

(6) Bu maddede ongoriilen siire ve sekilde doniisiim kuru/fiyati iizerinden Tiirk liras
mevduat ve katilma hesaplarina ¢evrilen yabanci paralar ile altin hesaplarina iliskin olarak bu
istisnayla sumirlt olmak iizere Kanunun 5 inci maddesinin tigiincii fikrasi hiikmii uygulanmaz.

(7) Bu maddenin birinci, ikinci, tigiincii ve dordiincii fikralarinda yer alan istisna hiikiimleri,
aym sartlarla gegerli olmak iizere bilango esasina gore defter tutan gelir vergisi miikelleflerinin
kazanglart hakkinda da uygulanir.

(8) Tiirk lirast mevduat veya katilma hesabindan vadeden once ¢ekim yapilmasi durumunda
bu madde kapsaminda istisna edilen tutarlar nedeniyle zamaninda tahakkuk ettirilmeyen vergiler, (...)
gecikme faiziyle birlikte tahsil olunur.

(9) (Ek:27/12/2023-7491/63 md.) Cumhurbaskani, bu maddede belirtilen 30/6/2024
tarihini, bitim tarihinden itibaren her defasinda alti ayr gegmeyen siireler halinde ti¢ defa uzatmaya,
kazang istisnasini sifira kadar indirmeye veya kanuni seviyesine kadar artirmaya, istisna oranini;
hesap tiirii, hesaplarin vadesi ve hesap acilis tarihine gore ayri ayri veya birlikte belirlemeye

yetkilidir.”

3.14. maddesiyle 6741 sayili Kanun’un 8. maddesinin degistirilen (4) numarali ve ibarelerin
ve ikinci ciimlenin eklendigi (5) numaral fikralar1 soyledir:

“(4) (Degisik:26/5/2022-71407/14 md.) Sirket ve Tiirkiye Varlik Fonu ile Sirket veya Tiirkiye
Varlik Fonu tarafindan hakim hissedar olarak kurulacak sirketler ve alt fonlar ile bunlarin
bedellerini odemek suretiyle sermayesinin veya katilim paylarimin yarisindan fazlasina sahip
oldugu sirketler ve alt fonlar ile bunlarin bagl ortakliklar: hisse devir tarihinden itibaren kamu
iktisadi tegebbiisleri de dahil, sermayesinin yarisindan fazlasi kamuya ait olan veya 6zel kanunla
kurulan kamu kurum, kurulus ve ortakliklarina uygulanan mevzuat, uygulama ve kisitlamalara tabi

degildir.



Esas Sayis1  : 2022/91
Karar Sayis1 : 2025/133

(5) 3/12/2010 tarihli ve 6085 sayili Sayistay Kanunu, 6362 sayili Kanun ile bu Kanun
uyarinca yiiriirliige konulan ikincil mevzuat, 8/6/1984 tarihli ve 233 sayili Kamu Iktisadi Tegebbiisleri
Haklkanda Kanun Hiikmiinde Kararname, 22/1/1990 tarihli ve 399 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri
Personel Rejiminin Diizenlenmesi ve 233 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Bazi Maddelerinin
Yiiriirliikten Kaldirilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname, 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili
Deviet Memurlart Kanunu, 4/7/2001 tarihli ve 631 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Mali ve Sosyal Haklarinda Diizenlemeler ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, 13/12/1983 tarihli ve 190 sayili Genel
Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, 18/5/1994 tarihli ve 527 sayii Memurlar
ve Diger Kamu Gorevlileri ile Ilgili Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapimasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname, 10/2/1954 tarihli ve 6245 sayili Harcirah Kanunu,
2/4/1987 tarihli ve 3346 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri ile Fonlarmn Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisince Denetlenmesinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun, 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu
IThale Kanunu, 5/1/2002 tarihli ve 4735 sayili Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanunu, 8/9/1983 tarihli ve
2886 sayili Devlet Ihale Kanunu, 5/1/1961 tarihli ve 237 sayili Tasit Kanunu, 9/11/1983 tarihli ve
2946 sayili Kamu Konutlar: Kanunu, 2/1/1961 tarihli ve 195 sayili Baswn-Ilan Kurumu Teskiline Dair
Kanun, 7/12/1994 tarihli ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasit Hakkinda Kanun, 24/11/1994 tarihli ve
4046 sayili Ozellestirme Uygulamalart Hakkinda Kanun ile bunlarin ek ve degisikliklerine iliskin
hiikiimler Tiirkiye Varlik Fonu ve Sirket ile alt fonlar ve Sirket veya Tiirkiye Varlik Fonu tarafindan
hakim hissedar olarak kurulan diger sirketler hakkinda uygulanmaz. (Ek ciimle:26/5/2022-7407/14
md.) Sirketin, Tiirkiye Varlik Fonunun veya bunlar tarafindan hakim hissedar olarak kurulan ve
kurulacak sirketlerin veya alt fonlarm; kurucusu oldugu veya bedellerini odemek suretiyle
sermayesinin ya da katilim paylarinin yarisindan fazlasina sahip oldugu sirketler, alt fonlar ve
bunlarin bagh ortakliklar: hakkinda ise bu fikradaki Kanunlardan 6362 sayili Kanun ile 4054 sayili
Kanun haricindekiler uygulanmaz. (Ek ciimle:26/5/2022-7407/14 md.) Sirketin, Tiirkiye Varlik
Fonunun veya bunlar tarafindan hakim hissedar olarak kurulan ve kurulacak sirketlerin veya alt
fonlarin; kurucusu oldugu veya bedellerini odemek suretiyle sermayesinin ya da katilim paylarinin
yvarisindan fazlasina sahip oldugu sirketler, alt fonlar ve bunlarin bagl ortakliklar: hakkinda ise bu
fikradaki Kanunlardan 6362 sayii Kanun ile 4054 sayili Kanun haricindekiler uygulanmaz. (EK
ciimleler:16/4/2020-7244/16 md.) (Ek ciimleler:16/4/2020-7244/16 md.) (Iptal iiciincii ve dérdiincii
ciimleler: Anayasa Mahkemesinin 1/6/2023 tarihli ve E.:2020/56, K.:2023/108 sayiti Karart ile)
Kamu kurum ve kuruluslarina personel alinmasina dair ilgili mevzuat hiikiimleri Sirket tarafindan
istihdam edilecek personel hakkinda uygulanmaz.”

4. 16. maddesiyle 6758 sayili Kanun’un (3), (8) ve (9) numaral fikralar1 degistirilen, (10)
numarali fikras1 ytrtirliikten kaldirilan ve (11) numarali fikranin eklendigi 19. maddesi soyledir:

“Kayymmlik yetkisinin devri ve tasfiye

MADDE 19- (1) Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten énce teror orgiitlerine aidiyeti,
iltisaki veya irtibati nedeniyle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 133
tincii maddesi uyarinca kayyim atanmasina karar verilen sirketlerde gorev yapan kayyimlarin
vetkileri, hakim veya mahkeme tarafindan Tasarruf Mevduat Sigorta Fonuna devredilir ve devirle
birlikte kayyimlarin gérevieri sona erer.

(2) Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten sonra ve olaganiistii halin devami siiresince
teror orgiitlerine aidiyeti, iltisaki veya irtibati nedeniyle Ceza Muhakemesi Kanununun 133 tincti
maddesi uyarinca gsirketlere ve bu Kanunun 13 iincii maddesi uyarinca varliklara kayyim
atanmasina karar verildigi takdirde, kayyim olarak Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonu atanir.
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(3) (Degisik:26/5/2022-7407/16 md.) 20/7/2016 tarihli ve 2016/9064 sayili Bakanlar Kurulu
Kararwla iilke genelinde ilan edilen olaganiistii hal kapsaminda yiiriirliige konulan kanun
hiikmiinde kararnameler geregince kapatilan ve Vakiflar Genel Miidiirliigiine veya Hazineye
devredilen sirketler hari¢ olmak iizere; birinci ve ikinci fikra kapsamindaki sirketler, sorusturma ve
kovusturma sonuna kadar, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun gozetiminde, Tasarruf Mevduatt
Sigorta Fonunun atadigi yoneticiler tarafindan ticari teamiillere uygun olarak ve basiretli tiiccar
gibi yonetilir. Bu sirketlerin yoneticileri Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu tarafindan atanir ve
gorevden alimir. Bu sirketlerin mali durumu, ortaklik yapisi, piyasa kosullari veya diger sorunlari
nedeniyle sirketin yahut varliklarimin veya 5271 sayiuli Kanunun 128 inci maddesinin onuncu
fikrasinda belirtilen malvarligi degerlerinin veya hakkinda sahis kayyimlik karart bulunmasa dahi
anilan sirket ve/veya malvarligi degerlerinde paylari bulunup aleyhlerinde mahkemece kagak
karart verilen kisilerin bu paylarinin kismen veya tamamen satilmasina veya feshi ile tasfiyesine
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu tarafindan karar verilebilir. Satis ve tasfiye islemleri ilgili sirketin
yonetim/miidiirler kurulu veya Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu tarafindan yerine getirilir. Satilan
sirketlerin kayyimlik karari, hisselerinin devrini miiteakip Fonun talebi iizerine ilgili mahkeme veya
hakimliklerce kaldirilir. Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Fon Kurulu tarafindan
belirlenir.

(4) (Ek: 17/4/2017-KHK-690/73 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7077/63 md.) Ugiincii fikra
kapsaminda gergeklestirilen varlik ve malvarligi degeri satislarina bagh olarak elde edilen gelirden
bor¢lar édendikten sonra kalan tutar, sirket islerinde kullamilabilir. Uciincii fikra kapsaminda
ger¢eklestirilen fesih ve tasfiye islemleri sonunda borglar odendikten sonra kalan tutar,
yargilamanmin kesin hiikiimle sonug¢landirilmasina kadar bir kamu bankasinda agilan hesapta
nemalandirilir.

(5) (Ek: 17/4/2017-KHK-690/73 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7077/63 md.) Uciincii fikra

kapsaminda gercgeklestirilen satis ve tasfiye islemlerinde azinlik hisselerinin sahiplerinin rizast
aranmaz.

(6) (Ek: 17/4/2017-KHK-690/73 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7077/63 md.) Kayyimlik
gorevi Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu tarafindan yiiriitiilen sirketler, actiklar: davalarda hargtan
muaftir.

(7) Birinci ve ikinci fikralar uyarinca Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun kayyim olarak
atanmasina karar verilen sirket, tasinmaz, hak, varlik ve alacaklar hakkinda Ceza Muhakemesi
Kanununun 128 inci maddesi uyarinca verilen el koyma ve tedbir kararlari, kayyim yetkisinin
Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonuna devriyle birlikte kendiliginden kalkar.

(8) (Ek: 15/8/2017-KHK-694/180 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/174 md.)
(Degisik:26/5/2022-7407/16 md.) Kayyimlarimin yetkileri Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna
devredilen veya Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun kayyim olarak atandigi sirketlerde, sirketin
ortaklarimin sirkette sahip oldugu pay oraminda yeni kurulacak sirketlerde pay sahibi olmalart
kosuluyla sirket yonetim organinin onerisi ve Fon Kurulu karariyla yeni sirket kurulmasina karar
verilebilir. Bu halde sirket ortaklarinin yeni sirket kurulmasina iliskin izin ve muvafakati aranmaz.
Kurulacak sirketin sermayesi kayyimlarimin yetkileri Tasarruf Mevduat Sigorta Fonuna devredilen
veya Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun kayyim olarak atandig sirket tarafindan ayni veya nakdi
olarak karsilanir. Yeni gsirket kurulusuna iliskin hususlar gsirketlerin yonetim organlarinca
hazirlanir ve Fon Kurulunun onayma sunulur. Fon Kurulu karariyla kurulus gergeklesir ve tescile
tabi tiim hususlar her tiirlii vergi, resim ve har¢tan muaf olmak tizere ilgili ticaret sicilinde resen
tescil ve ilan olunur. Bu fikra uyarinca ger¢eklestirilecek kurulus islemleri ilgili mevzuata tabi
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olmaksizin uygulanir. Yeni kurulan sirkette kayyumlik yetkisi bir mahkeme veya hakim kararina
gerek olmaksizin Fona devredilmis sayulir.

(9) (Ek: 15/8/2017-KHK-694/180 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/174 md.)
(Degisik:26/5/2022-7407/16 md.) Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun kayyimlik gérevini
yiiriittiigii sirketlerin genel kurullarvmin yetkileri, 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu hiikiimlerine tabi olunmaksizin  Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu tarafindan
kullanulabilir. Bu kapsamda bir sirketin boliinmesine karar verilmesi halinde Fon, boliinme yolu ile
kurulan bu sirkete kayyim atanir.

(10) (Ek: 15/8/2017-KHK-694/180 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/174 md.)
(Miilga:26/5/2022-7407/16 md.)

(11) (Ek:26/5/2022-7407/16 md.) Fonun, yonetim organi yetkilerini ya da yonetim organi
vetkileri ile birlikte ortaklik paylart veya menkul kiymetler idare yetkilerini haiz kayyim olarak
gorevlendirildigi sirketlerde ana sozlesmelerine bagh olmaksizin, kayyim atanmasindan onceki
donem bilango ve kdr/zarar hesaplarim tasdik ile bu donemlerde gorev yapan yonetim/miidiirler
kurullarini ibra etmek anlamina gelmemek kaydiyla, bu maddenin dokuzuncu fikrasi ¢ercevesinde,
sirketlere kayyim atanan faaliyet donemini izleyen donemden baslamak iizere kismen ya da
tamamen kdr dagitimina karar verilebilir. Dagitimina karar verilen kdr; milli giivenlige tehdit
olusturdugu tespit edilen yapi, olusum veya gruplara ya da teror orgiitlerine tiyeligi veya iltisaki ya
da bunlarla irtibati nedeniyle haklarinda mahkiimiyet karart bulunmayan hissedarlara paylar
oraminda odenir. Sorusturma veya kovusturmasi devam edenlerin hissesine isabet edecek kdar payi;
kovusturmaya yer olmadigina, beraate, ceza verilmesine yer olmadigina, davanin reddine veya
diismesine iliskin kararin kesinlesmesine kadar odenmeyerek Fon hesaplarinda tutulur. Hakkinda
sorusturma, kovusturma bulunmama veya miisadere karari verilmemis olma kosulu, borsada
islem goren hisseler bakimindan aranmaz. Kar dagitimi karart iliskili oldugu faaliyet donemi mali
Verilerinin ve tablolarimin tasdiki anlamina gelmez. Dagitima iligkin hususlar Fon Kurulu
tarafindan belirlenir.”

5. 17. maddesiyle 6758 sayili Kanun’un 20. maddesinin degistirilen (1) numarali fikrasi
sOyledir:

“(1) (Degisik:26/5/2022-7407/17 md.) 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu
ile temettii harig ortaklik haklar ile yonetim ve denetimi Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonu tarafindan
devralinan banka/sirketler ve bunlarin varliklart ile ilgili olarak Fona verilen yetkiler, bu Kanun
ile Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna verilen kayyimlik gorevi ile satis veya tasfiye islemlerinde,
bu sirketlerin yahut bunlarin sahiplerinin Fona bor¢lu olup olmadigina ve varliklart vizerinde Fon
haczi bulunup bulunmadigina bakilmaksizin kiyasen uygulanir. Yonetim ve denetimi veya kayyimlik
yetkisi Fona devredilen veya Fonun kayyim olarak atandig1 banka/sirketleri ve ortaklik paylarini
sorusturma, kovusturma veya iflas ve tasfiye siiresince yonetmek ve temsil etmek iizere atananlar,
gorevlendirilenler veya atananlar tarafindan temsil yetkisini haiz olmak tizere goreviendirilenler
ile 5271 sayili Kanunun 128 inci maddesinin onuncu fikrasina gére malvarligi degerlerinin
yonetimi amaciyla atananlar, gorevilendirilenler veya atananlar tarafindan temsil yetkisini haiz
olmak iizere gérevlendirilenler ve bu kapsamda icra edilen is ve islemler hakkinda 8/11/2016 tarihli
ve 6755 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinmasi Gereken Tedbirler ile Bazi Kurum ve
Kuruluslara Dair Diizenleme Yapilmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek
Kabul Edilmesine Dair Kanunun 37 nci maddesi uygulanir. Sirketlerin tasfiye islemlerini yiiriitmek
tizere Fon Kurulu tarafindan géreviendirilen tasfive komisyonu, adli igslemler veya davalar
bakimindan taraf ehliyetine sahiptir. Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun kayyim olarak atandigi
sirketlerin ya da ortaklik paylarinin bu madde kapsaminda satisindan elde edilecek tutardan, Fonun
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satis, dava veya avukatlik masraflart diisiildiikten sonra kalan tutar yargilamanin kesin hiikiimle
sonu¢landirilmasina kadar bir hesapta nemalandwrilir. Sirket varliklarimin veya malvarligi
degerlerinin bu madde kapsaminda satisindan elde edilecek tutarlar ise, 5411 sayili Kanunun 134
tincii maddesi uyarinca olusturulan sira cetveline gore dagitilir. Swra cetveline gore dagitim
vapuldiktan sonraki bakiye, bu Kanunun 19 uncu maddesinin dérdiincii fikrasinda yer alan
islemlerin tesisi igin sirket hesaplarina aktarilir. Ortaklik paylarinin_satisinda, satisa_iliskin
masraflar ile dava veya avukatlik masraflary, milli giivenlige tehdit olusturdugu tespit edilen yap,
olusum veya gruplara ya da terdr orgiitlerine iiyeligi veya iltisaki ya da bunlarla irtibati
bulunmayan hissedarlarin payindan diisiilmez.”

6. 19. maddesiyle 655 sayili Kanun Hitkmiinde Kararneme’nin (KHK) 15. maddesinin ibare
degisikligi ve yeniden diizenleme yapilan, ciimlelerin eklendigi (2) numarali fikras1 soyledir:

“(2) (Degisik:17/1/2019-7161/67 md.) Cumhurbaskaninca yapuminin iistlenilmesine karar
verilen teleferik, fiinikiiler, monoray, metro ve sehir i¢i rayli ulasim sistemlerinin Bakanlik¢a
yapiminin tamamlanmasindan sonra, Bakanlik bagl, ilgili veya iligkili kuruluslar: disinda bir
kurulusa miilkiyetinin maliyet bedeli tizerinden devri diizenlenecek protokoller ile gerceklestirilir.
Ancak proje, projenin tiimii tamamlanmadan énce isletmeye agilabilecek durumda ise diizenlenecek
protokoller ile miilkiyet devrine kadar isletmenin devri ile hizmete agilabilir. Devralan kurulus,
merkezi yonetim biitcesinden karsilanan ve/veya karsilanacak olan toplam proje maliyet bedelini,
miilkiyet ve/veya isletme devir tarihinden itibaren bu bedelin ifa tarihine kadar her ay ilgili
belediyenin genel biitce vergi gelirleri tahsilat toplami iizerinden ayrilacak paylarinin azami %35’
oraninda Cumhurbaskaninca belirlenen usul ve esaslar cercevesinde hesaplanan kesinti
tutartmin Hazine ve Maliye Bakanlhigi tarafindan ilgili hesaba aktarimasiyla oder. Devralan
kurulugsun belediye bagh idaresi, belediye bagl idaresinin ve/veya belediyenin sermaye payina
sahip oldugu sirket olmasi halinde ilgili belediye, yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinden devralan
kurulus ile birlikte miiteselsilen sorumludur. Vadesinde kismen veya tamamen 6denmeyen taksit
tutarlarimin tahakkuk eden gecikme zammiyla birlikte vade tarihinden itibaren yirmi bes is giinii
icerisinde odenmemesi halinde bu tutarlar icin 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanir. (Ek ciimleler:26/5/2022-7407/19 md.) Projenin
mevcut sehir i¢i rayli sistem hatlarinin devami olmayp miistakil isletilebilir durumda olmasi
halinde veya projenin kombine tasimaciliga hizmet etmesi halinde; bu ciimleyi ihdas eden maddenin
yiirtirliik tarihinden once hizmete agilmis olanlar hari¢ olmak iizere, miilkiyet devrine konu
edilmeksizin rayli sistemin isletmesinin Bakanlik veya bagh, ilgili, iliskili kuruluslari, bu
kuruluslarin bagh ortakliklar: veya istiraki olan sirketler eliyle yiiriitiilmesine Cumhurbaskaninca
karar verilebilir. Bu durumda ilgili belediyenin genel biitce vergi gelirleri tahsilat toplami
tizerinden ayrilacak paylarindan kesinti yapilmaz. Bu maddenin uygulamasina iliskin diger usul ve
esaslar Cumhurbaskanmnca belirlenir.”

7.20. maddesiyle 655 sayili KHK nin gegici 10. maddesinin (1) numarali fikrasinin yeniden
diizenlenen birinci climlesi soyledir:

“(Yeniden diizenlenen ciimle:26/5/2022-7407/20 md.) 18/1/2019 tarihinden dnce isletilmesi
devredilmis olan projelerin odenmeyen bakiye tutarlari 15 inci maddenin ikinci fikrasi kapsamindaki
usul ve esaslara gore tahsil edilir.”

B. ilgili Gériilen Kanun Hiikmii

4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 133. maddesinin ilgili kism1
sOyledir:

“Sirket yonetimi igin kayyim tayini
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Madde 133 — (1) Sugun bir sirketin faaliyeti ¢ercevesinde igslenmekte oldugu hususunda
kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi ve maddi gergegin ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in gerekli olmasi
halinde; sorusturma ve kovusturma stirecinde, hakim veya mahkeme, sirket islerinin yiiriitiilmesiyle
ilgili olarak kayyim atayabilir. Atama kararinda, ydnetim orgamimin karar ve islemlerinin
gecerliliginin kayyimin onayina bagh kilindig1 veya yénetim organumin yetkilerinin ya da yonetim
orgammin yetkileri ile birlikte ortaklik paylari veya menkul kiymetler idare yetkilerinin tiimiiyle
kayyima verildigi acik¢a belirtilir. Kayyim tayinine iliskin karar, ticaret sicili gazetesinde ve diger
uygun vasitalarla ilan olunur.

(3) Ilgililer, atanan kayyimin islemlerine karsi, gérevli mahkemeye 22.11.2001 tarihli ve
4721 sayilh Tiirk Medeni Kanunu ve 29.6.1956 tarihli ve 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu
hiikiimlerine gére basvurabilirler.

(5) (Ek: 1/7/2016-6723/32 md.) Bu madde uyarinca atanan kayyimlarin gorevleriyle ilgili is
ve islemlerinden dolayr tazminat davalari, 142 ila 144 iincii maddeler uyarinca Devlet aleyhine
agtlir. Devlet, édedigi tazminattan dolayr gorevinin gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle
gorevini kétiiye kullanan kayyimlara bir yil iginde riicu eder.”

IL. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir
OZKAYA, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN ve Kenan YASAR’1in
katilmlariyla 8/9/2022 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, yiiriirliigi durdurma talebinin esas inceleme
asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

II1. ESASIN iNCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportér Fatma KARAMAN ODABASI tarafindan hazirlanan
isin esasina iligkin rapor, dava konusu ve ilgili goriilen kanun hiikiimleri, dayanilan Anayasa
kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
goriistiliip dustintildii:

A. Kanun’un 8. Maddesiyle 5411 Sayih Kanun’un 129. Maddesinin Degistirilen Ikinci
Fikrasinda Yer Alan “...Deviet aleyhine acilan uluslararasi davalarin takibine iliskin
Cumhurbaskanhginca...” Ibaresinin Incelenmesi

1. Genel A¢iklama

3. Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF) basta 5411 sayili Kanun olmak tizere, 6758 say1l1
Kanun, 21/11/2012 tarihli ve 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman ve Tasarruf
Finansman Sirketleri Kanunu ile ilgili diger mevzuat hiikiimleri kapsaminda verilen goérev ve
yetkileri yerine getiren kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip bir kurulustur.

4. Bu baglamda 5411 sayili Kanun’un 111. maddesinde TMSF’nin, anilan Kanun ve ilgili
diger mevzuat ile verilen yetkiler g¢ercevesinde tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerinin
korunmast amactyla mevduatin ve katilim fonlarmin sigorta edilmesi, TMSF bankalarinin
yonetilmesi, mali biinyelerinin giiclendirilmesi, yeniden yapilandirilmasi, devri, birlestirilmesi,
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satisi, tasfiyesi, TMSF alacaklarinin takip ve tahsili islemlerinin yiiriitiilmesi ve sonug¢landirilmasi,
TMSF varlik ve kaynaklarinin idare edilmesi ve kanunla verilen diger gorevlerin ifasi gibi
gorevlerinin bulundugu belirtilmistir.

5. Yine 6758 sayili Kanun’un 19. ve 20. maddeleri uyarinca TMSF’nin teror orgiitlerine
aidiyeti, bunlarla iltisak1 veya irtibat1 nedeniyle kayyim atanmasina karar verilen sirket, tasinmaz,
hak, varlik ve alacaklar yoniinden kayyimlik gérevlerinin yiiriitiilmesi hususunda gorevli ve yetkili
kilindig; 6361 sayili Kanun’un 50/A maddesi kapsaminda ise Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurulunca (BDDK) faaliyet izni kaldirilarak tasfiyesine karar verilen tasarruf finansman
sirketlerinin tasfiye islemlerinin yiiriitiilmesi konusunda yetkili oldugu anlasilmaktadir.

6. Bu itibarla TMSF’nin basta 5411 sayili Kanun, ilgili diger kanunlar ve mevzuat hiikiimleri
kapsaminda kendisine verilen cesitli gorevleri yerine getirmek ve yetkileri kullanmak {izere
kuruldugu anlagilmaktadir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

7. Dava dilekgesinde Ozetle; idarenin takdir yetkisinin smirlarinin kanunla belirlenmesi
gerektigi, buna gore uluslararasi davalarin hangi tiir davalar1 kapsadigi, davalarin takibine iligkin
gorev ve yetkilerin neler oldugu ile bu konulara yonelik usul ve esaslara iliskin genel g¢er¢evenin
somut ve nesnel olarak kanunla ¢izilmesi gerekirken anilan hususlarin idarenin takdirine birakildigi,
bu durumun keyfilige yol agmasi nedeniyle hukuki belirlilik, 6ngoriilebilirlik ve yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkelerini zedeledigi, kuralda TMSF biit¢esinin belirsiz sekilde kullanilmasina
imkan taninmasinin kamu yararina yonelik olmadigi, kuralin ayrica esitlik ilkesini, miilkiyet ve adil
yargilanma haklarin1 ihlal ettigi, kuralla verilen yetkinin ilgili hak ve 6zgiirliikklerin yok edilmesine
veya Anayasa’da belirtilenden daha genis sekilde siirlanmasina neden oldugu, kuralla taninan
yetkinin Cumhurbagkaninin Anayasa’da diizenlenen goérev ve yetkileri arasinda sayilmadigi, bu
durumun ayrica miilkiyet ve adil yargilanma haklar1 baglaminda Tirkiye’'nin taraf oldugu
uluslararasi anlagmalarla da bagdasmadigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin Baslangi¢ kismu ile 2.,
6., 7., 10,13, 14., 35., 36., 90., 104. ve 123. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

8. 5411 sayili Kanun’un 129. maddesinin ikinci fikrasinda TMSF’nin anilan Kanun’da
belirtilen usul ve esaslar ¢ercevesinde kendisine tahsis edilen kaynaklarini Kanun ve ilgili diger
kanunlar ve devlet aleyhine acgilan uluslararasi davalarin takibine iliskin olarak
Cumhurbagkanlhiginca verilen gorev ve yetkilerinin gerektirdigi Olclide serbestce kullanacagi
ongoriilmiis olup anilan fikrada yer alan “...Deviet aleyhine a¢ilan uluslararasi davalarin takibine
iligkin Cumhurbaskanliginca...” ibaresi dava konusu kurali olusturmaktadir.

9. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykiri durum ve
tutumlardan kacinan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

10. Anayasa’min anilan maddesinde giivence altina alinan hukuk devleti ilkesi geregi
kanunlar kamu yarar1 amaciyla ¢ikarilir. Anayasa Mahkemesinin kararlarina gére kamu yarar1 genel
bir ifadeyle bireysel, 6zel ¢ikarlardan ayr1 ve bunlara {istiin olan toplumsal yarar1 ifade etmektedir.
Kanunun amag 6gesi bakimindan Anayasa’ya uygun sayilabilmesi i¢in ¢ikarilmasinda kamu yarar1
disinda bir amacin gozetilmemis olmas1 gerekir. Kanunun kamu yarar1 diginda bir amagla yalniz
0zel cikarlar i¢in veya yalmizca belirli kisilerin yararina olarak c¢ikarilmis oldugu acikca
anlasilabiliyorsa amag¢ unsuru bakimindan Anayasa’ya aykirilik s6z konusudur.
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11. Aciklanan hal disinda bir kanun hiikmiiniin iilke gereksinimlerine uygun olup olmadigi,
hangi ara¢ ve yontemlerle kamu yararinin saglanabilecegi bir siyasi tercih sorunu olarak kanun
koyucunun takdirinde oldugundan bu kapsamda kamu yarar1 degerlendirmesi yapmak anayasa
yargisiyla bagdasmaz (AYM, E.2018/99, K.2021/14, 3/3/2021, § 102).

12. Bu itibarla Anayasa’ya uygunluk denetiminde kuralin 6ngoriilmesindeki kamu yarari
anlayisinin isabetli olup olmadigi degil incelenen kuralin kamu yarar1 disinda belirli bireylerin ya
da gruplarin ¢ikarlar1 gozetilerek yasalastirilmis olup olmadigi incelenir. Bagka bir ifadeyle bir
kuralin Anayasa’ya aykirilik sorunu ¢6ziimlenirken kamu yarari konusunda Anayasa Mahkemesinin
yapacagl inceleme, yalnizca kuralin kamu yarar1 amaciyla ¢ikarilip ¢ikarilmadiginin denetimiyle
smirlhidir (AYM, E.2016/140, K.2017/92, 12/4/2017, §§ 6, 7; E.2017/33, K.2019/20, 10/4/2019, §§
10, 11; E.2022/50, K.2022/107, 28/9/2022, § 28).

13. Dava konusu kuralla TMSF’nin devlet aleyhine agilan uluslararas1 davalarin takibine
iligkin olarak Cumhurbaskanliginca verilen goérev ve yetkilerinin gerektirdigi 6l¢liide Kanun’da
belirtilen usul ve esaslar ¢cercevesinde kendisine tahsis edilen kaynaklarini serbestce kullanabilecegi
Ongoriilmistir. Bir baska ifadeyle uluslararasi davalarin  takibine iliskin  olarak
Cumhurbagkanliginca TMSF’ye verilen gorev ve yetkilerin gerektirdigi 6lglide TMSF nin biitgesi
kullanilacaktir. Kuralin gerekcesinde devlet aleyhine agilan uluslararasi davalarin takibine iligkin
olarak Cumhurbaskanliginca verilen gorevlerin ifas1 sirasinda yapilan giderlerin de gerektigi
hallerde -daha sonra ilgililerinden tahsili kosuluyla- TMSF biit¢esinden karsilanabilmesinin
amaglandig ifade edilmistir.

14. Buna gore uluslararas1 davalarin takibi kapsaminda TMSF’ye verilen gorev ve yetkiler
uyarinca yine TMSF tarafindan gerceklestirilecek harcamalar ve 6demelerin hangi kaynaktan
karsilanacagi hususunda agiklik getiren kuralda kamu yarar1 disinda bir amag¢ gozetildigi
sOylenemez.

15. Ote yandan hukuk devletinin temel unsurlarindan biri de belirlilik ilkesidir. Bu ilkeye
gore yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya
yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem igermesi gerekir. Hukuki giivenlik ilkesi
bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete gliven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.

16. Kuralda TMSF biitgesinden karsilanacak masraflarin devlet aleyhine acilan uluslararasi
davalarin takibi icin TMSF’ye verilen gorev ve yetkiler ¢ergevesinde gerceklestirilen harcamalar
oldugu, s6z konusu masraflarin davalarin takibine yonelik harcama ve 6demelerden olustugu, bu
yoniiyle masraflarin kapsaminin gerceklestirilecek gorev ve yetkinin gerektirdigi Olcii ile
sinirlandig1, ayrica davalarin takibi sebebiyle yapilmasi muhtemel is, islem ve bunlara iligkin
masraflarin gesitliligi sebebiyle bunlarin 6nceden tek tek sayilmak suretiyle belirlenmesinin de
miimkiin olmadig1 gézetildiginde kuralda hukuki belirlilik ilkesine aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

17. Bu itibarla kamu yararmin saglanmasi1 amaciyla ihdas edildigi ve hukuki belirlilik sartini
sagladigi anlagilan kuralin hukuk devleti ilkesiyle ¢elismedigi sonucuna ulasilmistir.

18. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykiri degildir. Iptal talebinin
reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin Baslangi¢c kismi ile 6., 7., 10., 13., 14., 35., 36., 90., 104. ve 123.
maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
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B. Kanun’un 12, qudesiyle 5520 Sayih Kanun’un Gegici 14. Maddesine Eklenen (4)
ve (5) Numarah Fikralarin Incelenmesi

. 1. (4) Numarali Fikranin Birinci Ciimlesinde Yer Alan “...2022 sonuna...” ibaresi,
Ikinci Ciimlesi ve (5) Numarah Fikrada Yer Alan “...2022 sonuna...” Ibaresi

19. 5520 sayili Kanun’un gegici 14. maddesinin (4) ve (5) numarali fikralarinda yer alan
“...2022 y1li sonuna...” ibareleri ile (4) numarali fikranin ikinci ctimlesi 3/11/2022 tarihli ve 7420
sayili Kanun’un 23. maddesiyle, anilan maddede yer alan “...31/12/2023...” ibareleri ise 27/12/2023
tarihli ve 7491 sayili Kanun’un 63. maddesiyle degistirilmistir.

20. Acgiklanan nedenle konusu kalmayan kurallara iliskin iptal talepleri hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.

2. (4) Numarah Fikranin Birinci Ciimlesinin Kalan Kismi ve (5) Numarah Fikranin
Kalan Kismm

a. Iptal Talebinin Gerekgesi

21. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kurallarla getirilen vergi istisnasinin kamu yarar1
amaci tasimadigi, hangi miktarda vergi alacagindan feragat edildiginin belirsiz oldugu, vergi
istisnasina iliskin olarak bir {ist smirin 6ngoriilmedigi, biitce dengesinin Ongorillemez sekilde
bozuldugu, bu durumun kamu hizmetlerinin goriilmesinde aksakliklara sebebiyet verecegi,
31/3/2022 tarihli bilangolarinda Tiirk lirasi bulunan miikellefler ile yabanci para bulunan
mikellefler arasinda hakli bir nedene dayanilmaksizin ayrim yapildigi, vergi yiikiiniin 31/3/2022
tarihli bilangolarinda Tiirk liras1 bulunan miikellefler {izerinde birakilmasmin 6Slgiiliiliikk ilkesine
aykir1 oldugu, yabanci paralarin cinsinin, miikelleflerin yurt digindaki yabanci paralarini yurt igine
aktarmalar1 durumunda izlenecek hesaplama yonteminin, bilangodaki yabanci paralarin kismen
doniistimiiniin miimkiin olup olmadiginin ve vade sonunda yenilenen hesaplarin kapsaminin belirsiz
oldugu, kuralin hak ve 6zgiirliiklerin yok edilmesi veya Anayasa’da belirtilenden daha genis sekilde
siirlanmasi sonucunu dogurdugu, kuralda belirtilen bilango tarihinin kuralin yiiriirliikk tarihinden
once olmasi sebebiyle gegmise etkili diizenlemenin yapildigi, vergi istisnasinin siire bakimindan
kapsaminin ge¢mise yiiriitiilerek onceki tarihli tebliglere islerlik kazandirilmasinin kuvvetler
ayrilig1 ilkesini ihlal ettigi, yasama organinca Cumhurbaskaninin, goérev ve yetkisi dahilinde
olmayan bir konuda yetkilendirildigi, kural kapsaminda kalan konularda Cumhurbaskanligi
kararnamesi ¢ikarilmasinin da miimkiin olmadigi, ayrica getirilen istisnanin milkiyet hakki
baglaminda Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi anlagsmalarla da bagdasmadigi belirtilerek
kurallarin Anayasa’nin Baslangi¢ kismi ile 2., 5., 6., 7., 10., 13., 14., 35., 48., 65., 73., 87., 90., 104.,
123. ve 167. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmistiir.

b. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

22. 5520 sayili Kanun’un gegici 14. maddesine eklenen (4) numarali fikranin birinci
ciimlesinde ve (5) numarali fikrada yer alan “...2022 yili sonuna...” ibarelerinin ve (4) numaral
fikranin ikinci climlesinin degistirilmesinin s6z konusu fikralarin anilan ibareler ve ciimle disinda
kalan kism1 yoniinden bagimsiz bir anayasal denetim yapilmasini engellemedigi anlagilmaktadir.

23. Dava konusu kurallarla kurumlarin 31/3/2022 tarihli bilangolarinda yer alan yabanci
paralarimi Tiirk lirast mevduat ve katilma hesaplarina doniisiimiin desteklenmesi kapsaminda
doniisiim kuru tizerinden Tiirk lirasina ¢evirmeleri ve bu suretle elde edilen Tiirk liras1 varligini en
az li¢ ay vadeli Tiirk liras1 mevduat ve katilma hesaplarinda degerlendirmeleri durumunda soz
konusu hesaplarin donem sonu degerlemesinden kaynaklananlar da dahil olmak tizere vade sonunda
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elde edilen faiz ve kar paylari ile diger kazanglarin kurumlar vergisinden miistesna olduklari, ayrica
anilan Kanun’un gecici 14. maddesi kapsamindaki istisnalarin vade sonunda yenilenen hesaplara da
uygulanacagi ongdrilmiistiir.

24. Anayasa Mahkemesinin yakin tarihli bir kararinda s6z konusu madde uyarinca Tiirk
liras1 mevduat ve katilim hesaplarina doniisiimiin desteklenmesi kapsaminda doniisiim kuru veya
doniisim fiyat1 {izerinden Tirk lirasina c¢evrilen hesaplarla ilgili olarak kurumlar vergisi
miikellefleri ile bilango esasina gore defter tutan gelir vergisi miikelleflerinin yararlanabilecegi vergi
istisnasina iligkin diizenlemelerin Anayasa’ya uygun olup olmadig1 degerlendirilmistir. Anilan
kararda 6ngdriilen vergi istisnasinin para politikasini destekleyici bir maliye politikasi araci oldugu,
isletmelerin fonlarmi Tiirk lirasinda tutmalarmin tesvik edilerek finansal sistem igindeki Tiirk
lirasinin payinin artirilmasimin ve bu suretle finansal istikrarin saglanmasinin amaglandigi ifade
edilmig; kamu yarari amaci tasiyan kuralda hukuki belirlilik, hukuki gilivenlik, esitlik ve
vergilendirme ilkelerine aykirilik bulunmadig belirtilerek iptal talebinin reddine karar verilmistir
(AYM, E.2022/34, K.2024/16, 23/1/2024, §§ 26-50).

25. Bu kapsamda dava konusu kurallar a¢isindan Anayasa Mahkemesinin anilan kararindan
ayrilmay1 gerektirir bir durum bulunmamaktadir.

26. Bu itibarla kurallar, Anayasa’nin 2., 10. ve 73. maddelerine aykir1 degildir. Iptalleri
talebinin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa’nin 5., 7., 35. ve 167. maddelerine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de
bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 2., 10. ve 73. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 5., 7., 35. ve 167. maddeleri
yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kurallarin Anayasa’nin Baslangi¢ kismu ile 6., 13., 14., 48., 65., 87., 90., 104. ve 123.
maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

C. Kanun’un 14. Maddesiyle 6741 Sayih Kanun’un 8. Maddesinin Degistirilen (4)
Numarah Fikrasinda Yer Alan “...tabi degildir.” Ibaresi ile (5) Numaral Fikrasina Eklenen
Ikinci Ciimlede Yer Alan “...uygulanmaz.” Ibaresinin Incelenmesi

1. Genel A¢iklama

27. Sermaye piyasalarinda arag ¢esitliligi ve derinligine katki saglamak, yurt i¢cinde kamuya
ait olan varliklar1 ekonomiye kazandirmak, dis kaynak temin etmek, stratejik, biiyiik olgekli
yatirimlara istirak etmek i¢in Tiirkiye Varlik Fonu (TVF) ve bu fona baglh alt fonlar1 kurmak ve
yonetmek iizere Tiirkiye Varlik Fonu Yo6netimi Anonim Sirketinin (TVFY AS) kurulmasi, yonetimi
ve faaliyetlerine iligkin esaslar1 diizenlemek amaciyla 6741 sayili Kanun yiirtirliige konulmustur.

28. Anilan Kanun’un genel gerekcesinde ulusal varlik fonlari, kamuya ait ¢esitli varliklarin
belirli kurumsal yonetim ilkelerine bagli olarak yonetilmesine iliskin 6zel amagh yatirim fonlari
olarak tanimlanmis; devletin kontroliinde, devlete ait kaynaklarin toplandig: bir ¢esit havuz olarak
nitelendirilmistir. Bu baglamda halihazirda Ozellestirme idaresi Baskanhiginin Kamu Iktisadi
Tesebbiislerinin mevcut oldugu benzer bir havuzu yonettigi belitilmis, TVF nin ise 13/1/2011 tarihli
ve 6102 sayili Ticaret Kanunu hiikiimlerine tabi oldugu ancak bir devlet sirketi formunda farkli bir
sekilde yapilandirildig: belirtilmistir.

29. 6741 sayili Kanun’un 2. maddesinin (1) numarali fikrastyla Cumhurbaskanligina bagli,
ana faaliyet konusu bu Kanun’la belirtilen TVF ve alt fonlarin kurulmasi ve yonetimi olan,
profesyonel yonetim ilkelerine gore yonetilen, ozel hukuk hiikiimlerine tabi TVFY AS kurulmustur.
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Anilan maddenin (2) numarali fikrasinda da TVFY AS’nin bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihte
baska hicbir isleme gerek kalmaksizin ticaret siciline resen tescil olunacagi diizenlenmistir.

30. Anayasa Mahkemesi; Onceki tarihli bir kararinda TVF, TVFYAS ile alt fonlar ve
TVFYAS tarafindan kurulan diger sirketler hakkinda 3/12/2010 tarihli ve 6085 sayili Sayistay
Kanunu hiikiimlerinin uygulanmayacagini diizenleyen ibareyi incelemistir. Kararda, kanunla
kurulan TVF ve TVFYAS’nin, kamu yarar1 amactyla devlete ait olan tiim kamu kurum ve
kuruluslarinin tasarrufu altindaki ihtiyag fazlasi gelir, kaynak ve varliklarin bir havuzda toplanarak
ozellestirme veya yap-islet-devret modeli disinda daha etkin ve kontrollii yeni bir finansman modeli
olusturmay1 amacladig ifade edilmistir. Anilan fonlar ve sirketlerin Anayasa’nin 160. maddesinde
Sayistay denetimine tabi kilinan idare ve kuruluslar kapsaminda bulunmamakla birlikte TVF’nin
Anayasa’nin 165. maddesi kapsaminda sermayesinin yarisindan fazlasi dogrudan dogruya veya
dolayli olarak devlete ait olan bir kamu kurulusu oldugu belirtilmistir (AYM, E.2016/180, K.2018/4,
18/1/2018, §§ 37-51).

2. (4) Numarah Fikrada Yer Alan “...tabi degildir.” ibaresi
a. Anlam ve Kapsam

31. 6741 sayili Kanun’un 8. maddesinde TVFYAS, TVF, bunlar tarafindan hakim hissedar
olarak kurulan/kurulacak sirketler veya alt fonlar ile bunlarin kurucusu olduklar1 veya bedelini
o0demek suretiyle sermayesinin veya katilim paylarinin yarisindan fazlasina sahip oldugu sirketler,
alt fonlar ile bunlarin bagli ortakliklar1 yoniinden getirilen c¢esitli muafiyet ve istisnalar
diizenlenmistir.

32. Anilan maddenin (4) numarali fikrasinda TVFYAS ve TVF ile bunlar tarafindan hakim
hissedar olarak kurulacak sirketler ve alt fonlar ile bunlarin bedellerini 6demek suretiyle
sermayesinin veya katilim paylarinin yarisindan fazlasina sahip oldugu sirketler ve alt fonlar ile
bunlarm bagli ortakliklarinin hisse devir tarihinden itibaren kamu iktisadi tesebbiisleri (KIT) de
dahil, sermayesinin yarisindan fazlasi kamuya ait olan veya 6zel kanunla kurulan kamu kurum,
kurulus ve ortakliklarina uygulanan mevzuat, uygulama ve kisitlamalara tabi olmadigi
ongoriilmiistiir. Anilan fikrada yer alan “..tabi degildir.” ibaresi dava konusu kural
olusturmaktadir.

33. Kuralla KIT’ler dahil, sermayesinin yarisindan fazlasi kamuya ait olan veya 6zel kanunla
kurulan kamu kurum, kurulus ve ortaklilarina uygulanan her tiirlii mevzuatin, uygulamanin ve
simirlamanin TVFYAS, TVF ile kural kapsaminda kalan diger sirketler, alt fonlar ile bagh
ortakliklar bakimindan uygulanmayacagi hitkkme baglanmak suretiyle bunlar yoniinden bir istisna
ongorilmiistiir.

b. iptal Talebinin Gerekgesi

34. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kuralla getirilen istisnanin saydamlik, rekabet,
esit muamele, giivenilirlik, gizlilik, verimlilik gibi ilkelerden 6diin vermeyi hakli kilacak somut bir
kamu yararim1 gézetmedigi, sinirlarinin ve ¢ergevesinin 6znel ve keyfi uygulamalara engel olacak
sekilde kanunla ¢izilmedigi, kamu yararinin gergeklestirilmesini saglayacak alternatif glivencelerin,
faaliyetlerin yiiriitiilmesine iliskin nesnel 6l¢iit ve usullerin 6ngoriilmedigi, idareye sinirlar belirsiz
bir diizenleme alaninin birakildigi, kuralin kapsam itibariyla dngoriillemez nitelikte oldugu, ayrica
ayni sartlar1 tasiyan 6zel tesebbiisler arasindaki muamele farkliliklarini hakli kilacak nesnel Olgiitler
icermedigi, bu yoniiyle kuralin kanunilik ve gereklilik o6lgiitlerini karsilamadigi, tesebbiis
Ozgiirliigiinii sinirladig1, hak arama 6zgiirliigii ve etkili bagvuru hakkini zedeledigi, idarenin her tiirlii
eylem ve islemlerinin yargi denetimine tabi olduguna iliskin ilkeyi ihlal ettigi, hak ve 6zgiirliiklerin
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yok edilmesi veya Anayasa’da belirtilenden daha genis sekilde sinirlanmasi sonucunu dogurdugu,
yasama organinca Cumhurbaskaninin, goérev ve yetkisi dahilinde olmayan bir konuda
yetkilendirildigi, kural kapsaminda kalan konularda Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ¢ikarilmasinin
da miimkiin olmadig1, hi¢bir kanuni sinirlamaya tabi olmaksizin gergeklestirilecek faaliyetlerin
para, kredi, sermaye, mal ve hizmet sektorlerinin denge ve isleyisini bozacagi, ayrica getirilen
istisnanin adil yargilanma hakki baglaminda Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi anlagmalarla da
bagdagmadigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin Baslangi¢c kismu ile 2., 5., 6., 7., 10., 13., 14., 36.,
40.,48., 90., 104., 123., 125. ve 167. maddelerine aykirt oldugu ileri siiriillmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

35. Anayasa’nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin demokratik bir devlet oldugu
belirtilmis, anilan maddeye iligkin olarak Danigsma Meclisinin kabul ettigi metnin gerekg¢esinde ise
“Demokrasi, egemenligin millete ait oldugu bir siyasi rejimdir.” denilmistir. Demokratik devlette
kamu kaynaklar1 ve bu kaynaklarin kullanilmasina iliskin yetki esas itibariyla egemenligin sahibi
olan millete ait oldugundan idare, kurum ya da kuruluslarin kamu kaynaklarin1 kullanirken tabi
olacagi hiikiimlerin hesap verme yiikiimliiliigline uygun sekilde diizenlenmesi gerekir (AYM,
E.2019/93, K.2023/87, 4/5/2023, § 41).

36. Ote yandan kamu kaynag kullanan idare, kurum ve kuruluglarm mali islemlerinin
denetlenmesi anilan kaynagin kamu yararina uygun kullanilmasi ve esas sahibi olan topluma hesap
verilmesini saglamak bakimindan demokratik devlet ilkesinin geregidir. Bagka bir ifadeyle
demokratik devlet denetime agik ve seffaf bir mali diizen kurmak, kisilerden kamu giicii kullanilarak
toplanan vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylikiimliiliiklerle yaratilan kaynagin kamu yararina
uygun sekilde harcanmasini giivence altina alan yontemleri gelistirmekle yiikiimlidiir (AYM,
E.2019/93, K.2023/87, 4/5/2023, § 81).

37. Anayasa’nin 2. maddesi kapsaminda hukuk devleti ilkesinin unsurlar1 arasinda yer alan
hukuki giivenlik ilkesi kisilerin hukuki giivenligini saglamay1 amaglarken belirlilik ilkesi;
diizenlenen konudan yalniz kavram, ad ve kurum olarak s6z edilmesini degil bunlarin kanun
metninde kurallagtiritlmasini gerekli kilar. Kurallastirma ise diizenlenen alanda temel ilkelerin
konulmasini ve ¢ergevenin ¢izilmis olmasini ifade eder. Buna karsilik s6z konusu diizenlemelerin
tamaminin ayni kanunda yapilmasi zorunlu olmay1p incelenen kanun disindaki kanunlar ya da bagka
kanunlarla yapilmis olmasi da belirlilik ilkesi agisindan yeterlidir (AYM, E.2019/93, K.2023/87,
4/5/2023, § 100).

38. Dava konusu kuralla ulusal ve uluslararasi finansal piyasalarda faaliyet gostermek tizere
kurulan TVF, TVFYAS ile kural kapsaminda kalan diger sirketler, alt fonlar ve bagli ortakliklar;
KIT ile sermayesinin yarisindan fazlasi kamuya ait olan veya 6zel kanunlarla kurulan kamu kurum,
kurulus ve ortaklaklarmin tabi bulundugu mevzuat, uygulama ve kisitlamalardan bir biitiin halinde
-kategorik olarak- muaf tutulmustur.

39. 6741 sayili Kanun ve gerekgesi dikkate alindiginda TVF nin KiT ve benzeri kamu kurum
ve kuruluglarindan farkli bir sekilde yapilandirildigi, TVF nin amacini gerceklestirebilmesi ve etkin
islem yapabilmesinin farklilig1 gerekli kilabildigi kabul edilebilir ise de anilan fonlar, sirketler ve
bagl ortakliklar bakimindan tabi olunacak mevzuat ve uygulanacak hiikiimler yoniinden genel bir
cergevenin ¢izilmedigi anlasilmaktadir. Bu baglamda kural belirlilik, 6ngoriilebilirlik ve demokratik
devlet ilkeleriyle bagdagsmamaktadir.

40. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir. iptali gerekir.

Muhterem INCE, Omer CINAR ve Metin KIRATLI bu goriise katilmamislardir.
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Kuralin Anayasa’nin Baslangic kismiile 5., 6., 7., 10., 13., 14., 36., 40., 48., 90., 104., 123,
125. ve 167. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

3. (5) Numarah Fikraya Eklenen ikinci Ciimlede Yer Alan “...uygulanmaz.” ibaresi
a. Anlam ve Kapsam

41. 6741 sayili Kanun’un 8. maddesinin (5) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde 6085
sayil1 Kanun’un, 6/12/2012 tarihli ve 6362 sayili1 Sermaye Piyasast Kanunu’nu ile bu Kanun uyarinca
yiiriirliige konulan ikincil mevzuatin, 8/6/1984 tarihli ve 233 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin, 22/1/1990 tarihli ve 399 sayih Kamu lktisadi
Tesebbiisleri Personel Rejiminin Diizenlenmesi ve 233 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Bazi
Maddelerinin Yiriirliikten Kaldirilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname’nin, 14/7/1965 tarihli
ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun, 4/7/2001 tarihli ve 631 sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Mali ve Sosyal Haklarinda Diizenlemeler ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikkmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname’nin, 13/12/1983
tarihli ve 190 sayili Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname’nin, 18/5/1994
tarihli ve 527 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gérevlileri ile Ilgili Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hiitkmiinde Kararname’nin, 10/2/1954 tarihli ve
6245 sayilh Harcirah Kanunu'nun, 2/4/1987 tarihli ve 3346 sayili Kamu iktisadi Tesebbiisleri ile
Fonlarin Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisince Denetlenmesinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’un,
4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun, 5/1/2002 tarihli ve 4735 sayili Kamu Thale
Sozlesmeleri Kanunu’nun, 8/9/1983 tarihli ve 2886 sayili Devlet Thale Kanunu’nun, 5/1/1961 tarihli
ve 237 sayili Tasit Kanunu’nun, 9/11/1983 tarihli ve 2946 sayili Kamu Konutlar1 Kanunu’nun,
2/1/1961 tarihli ve 195 sayili Basin-I1an Kurumu Teskiline Dair Kanun’un, 7/12/1994 tarihli ve 4054
sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un, 24/11/1994 tarihli ve 4046 sayili Ozellestirme
Uygulamalart Hakkinda Kanun ile bunlarin ek ve degisikliklerine iligskin hiikiimlerin TVF ve
TVFYAS ile alt fonlar ve TVFYAS veya TVF tarafindan hakim hissedar olarak kurulan diger sirketler
hakkinda uygulanmayacagi diizenlenmistir.

42. Anilan fikranin ikinci ciimlesinde ise TVFYAS’nin, TVF’ nin veya bunlar tarafindan
hakim hissedar olarak kurulan ve kurulacak sirketlerin veya alt fonlarin; kurucusu oldugu veya
bedellerini 6demek suretiyle sermayesinin ya da katilim paylarinin yarisindan fazlasina sahip oldugu
sirketler, alt fonlar ve bunlarin baglh ortakliklari hakkinda ise bu fikradaki kanunlardan 6362 sayili
Kanun ile 4054 sayili Kanun haricindekilerin uygulanmayacagi éngoriilmiistiir. S6z konusu climlede
yer alan “...uygulanmaz.” ibaresi dava konusu kurali olusturmaktadir.

43. Bu itibarla 6085, 657, 6245, 3346, 4734, 4735, 2886, 237, 2946, 195 ve 4046 sayili
Kanunlar ile 233, 399, 631, 190 ve 527 sayili KHK lar ile bunlarin ek ve degisikliklerine iliskin
hiikiimlerin TVFYAS’nin, TVF’nin veya bunlar tarafindan hakim hissedar olarak kurulan ve
kurulacak sirketlerin veya alt fonlarin, kurucusu olduklar1 veya bedellerini 6demek suretiyle
sermayesinin veya katilim paylarinin yarisindan fazlasina sahip olduklari sirketler, alt fonlar ve
bunlarin bagl ortakliklar1 hakkinda uygulanmayacagi hilkkme baglanmak suretiyle bunlar yoniinden
bir istisna hiikkmii getirilmistir. Ancak kural kapsaminda kalan sirketler, alt fonlar ve bunlarin baglh
ortakliklar1 6362 ve 4054 sayili Kanunlarin hiikiimleri ile bunlarm ek ve degisikliklerine iliskin
hiikiimlerle tabi olmaya devam edecektir.

44. Ote yandan istisna kapsaminda kalan 190 sayili KHK, 2/7/2018 tarihli ve 703 sayili
KHK’nin gegici 9. maddesiyle yirirlikten kaldirilmistir.

b. iptal Talebinin Gerekgesi
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45. Dava dilekgesinde 6zetle; 7407 sayili Kanun’un 14. maddesiyle 6741 sayili Kanun’un 8.
maddesinin degistirilen (4) numarali fikrasinda yer alan “...tabi degildir.” ibaresine yonelik
gerekgelerin yani sira dava konusu kural kapsaminda yer alan sirketlerin, alt fonlarin veya bagh
ortakliklarin Anayasa geregince Sayistay ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin (TBMM) denetimine
tabi olmalarina ragmen 6085 ve 3346 sayili Kanunlardan muaf tutulduklari, denetim faaliyetlerinin
gerceklestirilebilmesi amaciyla sekli ve maddi anlamda kanunilik ilkesinin gereklerini kargilayacak
yeni bir kanun hiikkmiiniin de ihdas edilmedigi, denetimin nasil yapilacagina iliskin olarak hukuki
bir boslugun olustugu belirtilerek kuralin Anayasa’nin Baslangi¢ kismi ile 2., 5., 6., 7., 10., 13., 14.,
36., 40., 48.,90., 104., 123., 125, 160., 165. ve 167. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

46. Dava konusu kural kapsaminda muafiyet saglanan sirketler, alt fonlar ve bagh
ortakliklarin TVFYAS, TVF veya bunlar tarafindan hakim hissedar olarak kurulan veya kurulacak
sirketler veya alt fonlar tarafindan kurulmus veya bunlarin bedellerini 6demek suretiyle
sermayesinin ya da katilim paylarinin yarisindan fazlasina sahip olduklari sirketler, alt fonlar ve
bagl ortakliklar olduklari anlagilmaktadir.

47. Yine anilan sirketler, alt fonlar ve bagli ortakliklarin muaf tutulduklari mevzuat
hiikiimlerinin hangileri oldugu kuralda tek tek belirtilmis olup Sayistayca yapilacak inceleme ve
denetime iliskin usul ve esaslar1 diizenleyen 6085 say1li Kanun ile KiT’lerin ve Fonlarm TBMM ce
denetlenmesine dair usul ve esaslar1 diizenleyen 3346 sayili1 Kanun ve bunlarin ek ve degisikliklerine
iliskin hiikiimler de uygulanmayacak mevzuat hiikiimleri arasinda sayilmistir.

48. Anayasa’nin 160. maddesinin birinci fikrasinin birinci climlesinde “Sayistay, merkezi
yonetim biitcesi kapsamindaki kamu idareleri ile sosyal giivenlik kurumlarimin biitiin gelir ve
giderleri ile mallarint Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina denetlemek ve sorumlularin hesap ve
islemlerini kesin hiikme baglamak ve kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hiikme baglama
islerini yapmakla gorevlidir.”, ligiincii fikrasinda ise “Mahalli idarelerin hesap ve islemlerinin
denetimi ve kesin hiikme baglanmasi Sayistay tarafindan yapilir.” denilmistir.

49. Buna gore merkezi yonetim biitcesi kapsamindaki kamu idareleri ile sosyal giivenlik
kurumlarmin biitiin gelir ve giderleri ile mallarinin ayrica mahalli idarelerin hesap ve islemlerinin
Sayistay tarafindan denetlenmesi anayasal bir zorunluluktur. Baska bir deyisle anilan denetimlerin
Sayistay tarafindan  gerceklestirilmeyeceginin ~ Ongdriilmesi veya Sayistay tarafindan
gercgeklestirilmesine sinirlama getirilmesi miimkiin degildir.

50. Sayistayin belirtilen gérevinin yani sira Anayasa’nin anilan maddesinin birinci fikrasinin
birinci climlesinde ifade edildigi lizere kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hiikme baglama
islerini yapmakla gorevli olmasi nedeniyle bu kapsamda Sayistaya bir gorev verilip verilmemesi
konusunda kanun koyucunun takdir yetkisine sahip oldugu agiktir.

51. Ote yandan Anayasa’nm 165. maddesinde “Sermayesinin yarisindan fazlast dogrudan
dogruya veya dolayli olarak Devlete ait olan kamu kurulus ve ortakliklarinin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisince denetlenmesi esaslari kanunla diizenlenir.” hitkmii yer almaktadir. Devletin gelir ve
giderleri ile mallar tizerindeki denetimle ilgili olarak Anayasa’da Sayistay denetimi yaninda kabul
edilen diger yontem, Anayasa’nin anilan maddesinde belirtildigi tizere kanun geregince kurulan ve
denetimin TBMM tarafindan yapilmasi Ongoriilen sistemle gerceklestirilen denetimdir. Bu
baglamda denetim bakimindan tek yetkili organ Sayistay degildir. Kanun koyucu bazi durumlarda
Sayistaydan baska kurumlara da denetim gorevini verebilmektedir. Ancak Anayasa’nin 165.
maddesi dikkate alindiginda kurulacak denetim sisteminin mutlaka TBMM’nin denetimini
saglayacak nitelikte olmasi1 gerekir (AYM, E.2016/180, K.2018/4, 18/1/2018, § 46).
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52. 6085 sayil1 Kanun hiikiimlerinin TVF ve TVFYAS ile alt fonlar ve TVFYAS tarafindan
kurulan diger sirketler hakkinda uygulanmamasini 6ngdren hiikiim Anayasa Mahkemesi tarafindan
incelenmis ve s6z konusu hilkkmiin Anayasa’ya aykir1 olmadigina karar verilmistir. Anilan kararda
TVF ve TVFYAS ile alt fon ve TVFYAS tarafindan kurulacak diger sirketlerin Anayasa’nin 160.
maddesinde Sayistay denetimi 6ngoriilen merkezi yonetim biitgesi kapsamindaki kamu idareleri ile
sosyal giivenlik kurumlar1 arasinda yer almadigi gibi ayn1 madde uyarinca bunlar hakkinda
inceleme, denetleme ve hilkkme baglama islerinin de takdir yetkisi kapsaminda kanunla 6zel olarak
Sayistaya verilmedigi ifade edilmis; TVF’ye ve TVFYAS’ye genel biitceden dogrudan bir kaynak
aktarimi yapilmadigi belirtilmistir (AYM, E.2016/180, K.2018/4, 18/1/2018, §§ 38-45).

53. Kararda TVF’nin Anayasa’nin 165. maddesi i¢inde sayilan bir kamu kurulusu oldugu,
biit¢e i¢i ya da biitge dis1 kamu kaynaklarindan olusan, tiizel kisilige sahip ve kamu hizmeti yapmak
tizere bir amaca tahsis edilen fonlarin da TBMM tarafindan denetlenmesinin gerekli oldugu
belirtilmis; TVF ile TVFYAS biinyesinde kurulacak alt fonlarin TBMM tarafindan denetlenme
esaslarmin kanunla diizenlenmesi gerektigi kabul edilmistir (AYM, E.2016/180, K.2018/4,
18/1/2018, § 47). Kararda ayrica 6741 sayili Kanun’un 6. maddesiyle ii¢ asamali bir denetimin
ongoriildigl, bu Kanun ve bu Kanun’la atif yapilan diger kanunlardaki denetimlerin saglanmasina
yonelik diizenlemeler dikkate alindiginda TVF ve TVF biinyesinde kurulacak alt fonlar ile
TVFYAS ve TVFYAS tarafindan kurulacak diger sirketler hakkinda TBMM denetimine yer
verildigi ve Anayasa’nin 165. maddesinde belirtilen TBMM tarafindan yapilacak denetimin
esaslarinin kanunla diizenlendigi belirtilmistir (AYM, E.2016/180, K.2018/4, 18/1/2018, §§ 24, 48,
49).

54. Ote yandan dava konusu kural, muafiyet saglanan sirketler, alt fonlar ve bagli ortakliklar
bakimindan daha 6nce Anayasa Mahkemesi tarafindan incelenen kuralin kapsamindan daha genis
bir kapsama sahip bulunmaktadir. Buna goére kural yalnizca TVF’nin veya TVFY AS’nin kurucusu
oldugu sirketler ve alt fonlara iligkin degildir. Bunlara ek olarak bunlarin bagl ortakliklarina,
bunlarin bedellerini 6demek suretiyle sermayesinin ya da katilim paylarinin yarisindan fazlasina
sahip oldugu sirketlere, alt fonlara ve bunlarin bagh ortakliklarina, bunlar tarafindan hakim hissedar
olarak kurulan veya kurulacak sirketler veya alt fonlar tarafindan kurulan veya bedelleri 6denmek
suretiyle sermayesinin ya da katilim paylarinin yarisindan fazlasina sahip olduklari ikinci sirketlere,
alt fonlara ve bunlarin baglh ortakliklarina iligkin bir muafiyet hilkmi 6ngérmekte olup anilan
sirketlerin, alt fonlarin ve bunlarin bagl ortaklilarin tamami 6085 ve 3346 sayili Kanunlar ile anilan
diger mevzuat hiikkiimlerinden muaf tutulmustur.

55. 6741 sayili Kanun’un “Denetim” baglikli1 6. maddesinde TVFYAS, TVFYAS tarafindan
kurulacak diger sirketler, TVF ve TVF biinyesinde kurulacak alt fonlarin bagimsiz denetime tabi
oldugu, TVFYAS’nin 6362 sayili Kanun kapsaminda kurumsal yonetim diizenlemelerine uyacagi
hiikkme baglanmistir. Anayasa Mahkemesinin s6z konusu kararinda belirtildigi sekilde, TVF’nin
veya TVFYAS’ nin kurucusu oldugu sirketler ve alt fonlar yoniinden anilan maddede 6ngdriilen
denetimin TBMM denetimine yer verdigi ve Anayasa’nin 165. maddesinde belirtilen TBMM
tarafindan yapilacak denetimin esaslarinin kanunla diizenledigi kabul edilebilir ise de dava konusu
kural kapsaminda kalan diger sirketler ve alt fonlar ile bagli ortakliklarin anilan denetimin
kapsaminda bulunmadiklar1 agiktir.

56. Bu itibarla bu sirketlerin, alt fonlarin ve bagli ortakliklarn TBMM tarafindan
denetlenmesini saglayacak, kamu kaynaklarinin kamu yararina uygun sekilde kullanilmasini
giivence altina alan etkin bir denetim sisteminin diizenlenmesi anayasal bir zorunluluk olup dava
konusu kuralla s6z konusu sirketler, alt fonlar ve bagh ortakliklar 6085 ve 3346 sayili Kanunlarin
hiikiimlerinden muaf tutulmakla birlikte kuralda ya da bagka bir kanunda anilan denetimin nasil
yapilacagi ile usul ve esaslarma iligkin olarak herhangi bir diizenleme de ongériilmemistir.
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57. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 165. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.
Muhterem INCE ve Omer CINAR bu gbriise katilmamislardir.

Kuralin Anayasa’nin 2. ve 160. maddelerine de aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 165. maddesi yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmig olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. ve 160. maddeleri yoniinden ayrica bir
inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kural, Anayasa’nin 165. maddesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica Anayasa'nin
Baglangi¢ kismu ile 5., 6., 7., 10., 13., 14., 36., 40., 48., 90., 104., 123., 125. ve 167. maddeleri
yoniinden incelenmemistir.

C. Kanun’un 16. Maddesiyle 6758 Sayih Kanun’un 19. Maddesinin Degistirilen (8)
Numarah Fikrasinin Birinci Ciimlesinde Yer Alan “..yeni sirket kurulmasina karar
verilebilir.” Tbaresinin, ikinci Ciimlesinde Yer Alan “..izin ve muvafakati aranmaz.”
Ibaresinin, Yedinci Ciimlesinin, Degistirilen (9) Numaralh Fikrasimin Birinci Ciimlesinin
«...13/1/2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine tabi olunmaksizin Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonu tarafindan kullanilabilir.” Bolimiiniin ve Anllan Maddeye Eklenen
(11) Numarah Fikranin Dérdiincii Ciimlesinin incelenmesi

1. (8) Numarah Fikranin Birinci Ciimlesinde Yer Alan “...yeni sirket kurulmasina karar
verilebilir.” Ibaresi ile Ikinci Ciimlesinde Yer Alan “...izin ve muvafakati aranmaz.” Ibaresi

a. Anlam ve Kapsam

58. 6758 sayili Kanun’un 19. maddesinin (8) numarali fikrasinin birinci ve ikinci
cimlelerinde kayyimlarin yetkilerinin TMSF’ye devredildigi veya TMSF’nin kayyim olarak
atandig1 sirketlerde, sirketin ortaklarmin sirkette sahip oldugu pay oraninda yeni kurulacak
sirketlerde pay sahibi olmalar1 kosuluyla sirket yonetim organinin 6nerisi ve TMSF Kurulu karartyla
yeni sirket kurulmasina karar verilebilecegi, bu halde yeni sirket kurulmasina iligkin olarak sirket
ortaklarinin izin ve muvafakatinin aranmayacagi hiikme baglanmistir. Dava konusu kurallar anilan
fikranin birinci climlesinde yer alan “...yeni sirket kurulmasina karar verilebilir.” ibaresi ile ikinci
ctimlesinde yer alan “...izin ve muvafakati aranmaz.” ibaresidir.

59. Fikranin iiglincii, dordiincli, besinci ve altinc1 ciimlelerinde kurulacak sirketin
sermayesinin kayyimlarinin yetkileri TMSF’ye devredilen veya TMSF nin kayyim olarak atandigi
sirket tarafindan ayni veya nakdi olarak karsilanacagi, yeni sirket kurulusuna iliskin hususlarin
sirketlerin yonetim organlarinca hazirlanacagr ve TMSF Kurulunun onayina sunulacagi, TMSF
Kurulu karariyla kurulusun gergeklesecegi ve tescile tabi tiim hususlarin her tiirlii vergi, resim ve
harctan muaf olmak iizere ilgili ticaret sicilinde resen tescil ve ilan olunacagi, kurulus islemlerinin
ilgili mevzuata tabi olmaksizin uygulanacagi belirtilmistir.

60. Sirket yonetimi i¢in kayyim tayini, 5271 sayili Kanun’un 133. maddesinde
diizenlenmistir. Anilan maddenin (1) numarali fikrasinda sugun bir sirketin faaliyeti ¢ergevesinde
islenmekte oldugu hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi ve maddi gergegin ortaya
cikarilabilmesi i¢in gerekli olmasi halinde sorusturma ve kovusturma siirecinde hakim veya
mahkemenin sirket iglerinin yiriitiilmesiyle ilgili olarak kayyim atayabilecegi hilkme baglanmuis;
atama kararinda, yonetim organinin karar ve islemlerinin gecerliliginin kayyimin onayina bagl
kilindig1 veya yonetim organinin yetkilerinin ya da yonetim organinin yetkileri ile birlikte ortaklik
paylar1 veya menkul kiymetleri idare yetkilerinin tiimiiyle kayyima verildiginin agikga belirtilecegi,
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kayyim tayinine iligkin kararin Ticaret Sicili Gazetesi’nde ve diger uygun vasitalarla ilan olunacagi
ongorilmiistir.

61. 15 Temmuz darbe girisiminden sonra daha yogun olmakla birlikte darbe girisiminden
onceki tarihlerden baslamak iizere FETO/PDY sorusturmalar1 kapsaminda 5271 sayili Kanun’un

133. maddesi geregince mahkemeler tarafindan bazi sirketlerin yonetimine kayyim atanmasina
karar verilmistir (AYM, E.2018/81, K.2021/45, 24/6/2021, § 351).

62. 6758 sayili Kanun’un 19. ve 20. maddeleriyle teror orgiitlerine aidiyeti, iltisaki veya
bunlarla irtibat1 nedeniyle 5271 sayili Kanun’un 133. maddesi uyarinca mahkemeler tarafindan
kayyim atanan ya da atanacak sirketlerdeki kayyimlik gorev ve yetkilerinin TMSF’ye devredilecegi
belirtilmis, s6z konusu sirket ve varliklarin satis ve tasfiyesine iliskin diizenlemeler yapilmistir.

63. 6/2/2018 tarihli ve 7082 sayil1 Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmasi
Hakkinda Kanun Hikkmiinde Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 9. maddesinde
FETO/PDY ’ye aidiyeti, iltisaki veya bu érgiitle irtibat1 olan gergek ve tiizel kisilerin yiizde elliden
daha az ortaklik payr oldugu sirketlerde, bu paylarin yonetimi ve temsili amactyla 5271 sayil
Kanun’un 133. maddesi uyarinca yetkili hdkim veya mahkeme tarafindan TMSF’nin kayyim olarak
atanacag (hisse/pay kayyimligi) belirtilmistir.

64. 6/2/2018 tarihli ve 7083 sayil1 Olaganiistii Hal Kapsaminda Baz1 Tedbirler Alinmasi
Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 7. maddesinde ise bu
Kanun’un yiirtirlige girdigi tarihten 6nce terdr orgiitlerine aidiyeti, iltisaki veya bunlarla irtibati
nedeniyle 5271 sayili Kanun’un 133. maddesi uyarinca kayyim atanmasina karar verilen sirketlerde
gorev yapan kayyimlarin yetkilerinin hdkim veya mahkeme karart ya da talep olmaksizin bu
Kanun’un yayimi tarihinde sona erecegi ve sirketlerin yonetiminin kayyimlar tarafindan derhal
TMSF’ye devredilecegi hiikme baglanmistir.

65. Kurallar kayyimlik yetkilerinin TMSF’ye devredildigi veya TMSF’nin kayyim olarak
atandig1 sirketlerde sirket ortaklarmmin izin ve muvafakatine gerek olmaksizin sirket yonetim
organinin Onerisi ve TMSF Kurulu karariyla yeni sirket kurulmasina karar verilebilmesini
ongormektedir.

66. Kurallarda yer alan gsirket kavramimin, 6102 sayili Kanun’un 124 maddesinin (1)
numarali fikrasinda da belirtilen kollektif, komandit, anonim, limited veya kooperatif sirketlerini
kapsadigi anlasilmaktadir. Anilan maddenin (2) numarali fikrasinda kollektif ve komandit
sirketlerin sahis; anonim, limited ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketlerin sermaye
sirketi say1ldig1 hiikkme baglanmistir.

67. S6z konusu Kanun’un 211. maddesinde kollektif sirket, ticari bir isletmeyi bir ticaret
iinvanm altinda isletmek amaciyla gercek kisiler arasinda kurulan ve ortaklarindan higbirinin
sorumlulugu sirket alacaklilarina karsi sinirlandirilmamais olan sirket olarak tanimlanmustir.

68. Kanun’un 304. maddesinde ise komandit sirketin, ticari bir igletmeyi bir ticaret invani
altinda isletmek amaciyla kurulan sirket alacaklilarina karsi ortaklardan bir veya birkacinin
sorumlulugu sinirlandirilmayan ve diger ortak veya ortaklarin sorumlulugu belirli bir sermaye ile
sinirlandirilan sirket oldugu belirtilmistir. Anilan maddede ayrica sorumlulugu siirli olmayan ve
ancak gercek kisi olabilecek olan ortaklara komandite, sorumlulugu sinirli olan ve gergek kisi veya
tiizel kisi olabilecek olan ortaklara ise komanditer ortak denilecegi belirtilmistir. 564. maddede ise
sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketin, sermayesi paylara boliinen ve ortaklardan bir veya
birkac1 sirket alacaklilarina kars1 bir kollektif sirket ortagi gibi sinirsiz, digerleri bir anonim sirket
pay sahibi gibi sinirli sorumlu olan sirket oldugu hitkme baglanmistir.
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69. Yine 329. maddede anonim sirket, sermayesi belirli ve paylara boliinmiis olan,
bor¢clarindan dolayr yalniz mal varligiyla sorumlu bulunan sirket olarak tanimlanmis; pay
sahiplerinin yalnizca taahhiit etmis olduklar1 sermaye paylar ile sirkete karsi sorumlu olduklar
ongorilmiistir.

70. 573. maddede ise limited sirket, bir veya daha ¢ok gercek veya tiizel kisi tarafindan bir
ticaret iinvani altinda kurulan, esas sermayesi belirli olup esas sermaye paylarinin toplamindan
olusan, ortaklarinin sirket bor¢larindan sorumlu olmayip sadece taahhiit ettikleri esas sermaye
paylarmi 6demekle ve sirket sozlesmesinde dngoriilen ek ddeme ve yan edim yiikiimliiliikklerini
yerine getirmekle yiikiimlii olduklar sirket tiirli olarak tanimlanmistir.

71. Ote yandan kurallar kapsaminda yeni sirket kurulmasi igin sirket ortaklarmin sirkette
sahip olduklar1 pay oraninin yeni kurulacak sirketlerde korunmasi sart1 aranmistir. Bu baglamda ilk
bakista pay ibaresinin sermaye sirketlerine ait paylara iliskin olabilecegi diistintilebilir ise de kurallar
kapsaminda kalan mevcut sirketler ve yeni kurulacak sirketler yoniinden belirtilen sekilde sinirlama
yapmaya imkan veren bir diizenlemenin 6ngoriilmedigi anlagilmaktadir. Bu itibarla pay ibaresinin
ortaklik pay! olarak ifade edilebilecegi acik olup Kanun’un “Kavramlar” baslikli 135. maddesinde
ticaret sirketlerinin birlesmelerine, boliinmelerine ve tiir degistirmelerine uygulanacak maddeler
bakimindan ortak ibaresinin anonim sirketler yoniinden pay sahiplerini, limited sirketler ve sahis
sirketleri ile kooperatifler yoniinden ortaklari; ortaklik payt ibaresinin ise sahis sirketlerindeki
ortaklik paymni, anonim sirketteki pay:, limited sirketteki esas sermaye payini, sermayesi paylara
boliinmiis komandit sirketteki ortaklik payini ifade ettigi belirtilmistir.

2

72. Dava konusu “...yeni sirket kurulmasina karar verilebilir.” ibaresinde yeni sirket
kurulmas: kavramina yer verilmistir. Kuralin yer aldig1 6758 sayili Kanun’un 19. maddesinin (8)
numarali fikrasinin birinci ciimlesinde TMSF Kurulu karariyla kurulacak sirkette mevcut sirket
ortaklarinin girkette sahip olduklar1 pay oranmin yeni sirketlerde de korunacagi belirtilmis
oldugundan yeni kurulusun mevcut ortaklarla ortaklik pay oranlar1 korunmak suretiyle sahis veya
sermaye sirketi seklinde olusturulan yeni bir ortaklik iliskisi oldugu anlasilmaktadir.

73. Dava konusu kurallarin yer aldigi anilan fikranin altinci ciimlesinde fikra uyarinca
gerceklestirilecek kurulus islemlerinin ilgili mevzuata tabi olmadig belirtilmekle birlikte yeni
kurulan sirketlerin 6102 sayili Kanun hiikiimlerine gore faaliyette bulunacaklari, bu yoniiyle sirket
ortaklarinin hak ve yiikiimliiliikleri ile sirket alacaklilarinin durumlarmin da bu kapsamda
belirlenecegi agiktir.

b. iptal Talebinin Gerekgesi

74. Dava dilekgesinde 6zetle; TMSF Kuruluna tanian yetkinin genel ¢er¢evesinin ve temel
ilkelerinin 6ngoriilebilir, anlasilir ve nesnel bigimde kanunla ¢izilmesi gerekirken dava konusu
kurallarda TMSF’ye sinirsiz bir takdir yetkisinin verildigi, yeni sirket kurulmasi baglaminda
yonetim organinin dnerisinin baglayici olmamasi nedeniyle TMSF Kurulunu sinirlayan bir hususun
bulunmadigi, sorumlulugu iistlenecek ortaklarin iradesinin bertaraf edildigi, iradesi olmayan
ortaklara yiikiimliiliik yiiklenerek istekleri disinda ortaklik s6zlesmesinin tarafi haline getirildikleri,
TMSF Kurulunun yeni sirket kurulmasina yonelik karartyla yeni sirket kurulurken ortaklarin izin
ve muvafakatinin aranmamasinin miilkiyet hakki ile tesebbiis ve s6zlesme 6zgiirliiklerine yonelik
bir sinirlama niteligi tasidigi, kurallarla ngoriilen sinirlamanin hakkin 6ziine dokundugu, orantisiz
oldugu, kanunilik ve gereklilik olgiitlerini karsilamadigi, kurallarda keyfi uygulamalar1 6nleyecek
objektif olgiit ve gilivencelere yer verilmemesinin kurallarin ayni sartlarda bulunan sirketler
bakimindan farkli uygulamalarin yapilmasina neden olacagi, bu kapsamda sirket ortaklarinin izin
ve muvafakatinin alinmasinin kanunla yasaklanmasinin devletin pozitif ylikiimliiliikklerine aykiri
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oldugu, kurallarda TMSF Kuruluna genis bir yetkisi taninmasinin temel hak ve 6zgiirliiklerin yok
edilmesine veya Anayasa’da belirtilenden daha genis sekilde sinirlanmasina yol actigi, bu durum
nedeniyle olagan ve olaganiistii donemler i¢in Anayasa’da 6ngoriilen temel hak ve Ozgiirliiklerin
siirlanmast ile kullanilmasinin durdurulmasina iligkin sinirlarin - asildigi, mal ve hizmet
sektorlerinin denge ve isleyisinin bozulacagi, bu durumun miilkiyet hakki baglaminda Tiirkiye’nin
taraf oldugu uluslararasi anlagmalarla da bagdagmadig belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 2., 5., 7.,
10., 13., 14., 15, 35., 48., 90., 123. ve 167. maddelerine aykir1 olduklari ileri siiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

75. Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir./ Bu haklar,
ancak kamu yarart amaciyla, kanunla simirlanabilir./ Miilkiyet hakkimin kullaniimast toplum
yvararina aykirt olamaz.” denilmek suretiyle miilkiyet hakki giivenceye baglanmistir. Anayasal
anlamda miilkiyet hakki ekonomik deger ifade eden ve degeri parayla olgiilebilen her tiirlii mal
varlig1 hakkini kapsamaktadir.

76. Miilkiyet hakki; kisiye baskasinin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin koydugu
smirlamalara uymak sartiyla sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, onun semerelerinden
yararlanma ve {izerinde tasarruf etme imkani veren bir haktir. Bu baglamda malikin miilkiinii
kullanma, miilkiiniin semerelerinden yararlanma ve miilkii lizerinde tasarruf etme yetkilerinden
herhangi birinin kisitlanmasi veya miilkiinden yoksun birakilmasi miilkiyet hakkina getirilmis bir
sinirlama niteligindedir (AYM, E.2017/21, K.2020/77, 24/12/2020, § 137; E.2019/100, K.2020/62,
22/10/2020, § 13; E.2022/110, K.2023/115, 22/6/2023, § 13).

77. Kurallar kapsaminda kurulacagi ongoriilen sirketlerde sirket ortaklarinin halihazirda
sahip olduklar1 pay oraninda yeni sirketlerde de pay sahipleri olacaklari, yeni sirketlerin
sermayesinin kayymmlik yetkileri TMSF’ye devredilen veya TMSF’nin kayyim olarak atandigi
sirketler tarafindan ayni veya nakdi olarak karsilanacagi anlagilmaktadir. Sirket ortaklari/pay
sahipleri yoniinden yeni kurulacak sirkette mevcut pay sahipligi ve pay oranlarinin korunacagi
diizenlenmis ise de yeni sirket kurulmasi ortaklar yoniinden yeni mali sorumluluklarin dogmasina
sebebiyet verebilecektir. Yeni kurulacak sirketlerin sermayesinin halihazirda var olan sirketlerce
karsilanmasi ise bu sirketlerin alacaklilarinin alacak haklarina kavusmalarini zorlastirabilecek veya
engelleyebilecektir. Bu itibarla kurallar kayimlik yetkileri TMSF’ye devredilen veya TMSF’nin
kayyim olarak atandigi sirketlerin ortaklarmin ve alacaklilarinin miilkiyet haklarina sinirlama
getirmektedir.

78. Ote yandan Anayasa’min 48. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, diledigi alanda
calisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir.” denilmek suretiyle
sOzlesme ve tesebbiis 0zgiirliigli giivenceye baglanmistir. S6zlesme O6zgiirliigii devletin kisilerin
hukuki sonuglar doguran soézlesme iliskisine taraf olup olmamak hususundaki iradesine deger
vermesi, bu konudaki tercihini tanimasi ve korumasi anlamina gelmektedir. S6zlesme 6zgiirligii
uyarinca kisiler, kanunun emredici hiikiimleri, ahlak, kamu diizeni gibi belirli durumlar disinda
hukuksal iligkilerini 6zgiir iradeleriyle ve diledikleri sekilde diizenlemekte serbesttir. S6zlesme
Ozgiirligii, sozlesme yapma serbestisinin yaninda sézlesme yapmama 6zglrliigiinii de giivence
altina almaktadir.

79. Sozlesme Ozgiirliigl gibi tesebbiis 6zglirliigli de kisilerin istedigi alanda iktisadi ve ticari
faaliyette bulunmak iizere ticari isletme agmasini veya ticari sirket kurmak suretiyle ekonomik
faaliyette bulunabilmesini, bu yondeki faaliyetini belli durumlar disinda devletin miidahalesi
olmaksizin siirdiirmesini ya da s6z konusu faaliyetine son vermesini giivenceye baglamaktadir.
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Kisilerin belli bir alanda tesebbiiste bulunmamasi1 yoniindeki iradesine istiinliik taninmasi, bu
konuda zorlayict miidahalelerde bulunulmamasi da anilan giivence kapsamindadir.

80. Kurallarda, kayyimlarinin yetkileri TMSF’ye devredilen veya TMSF’nin kayyim olarak
atand181 sirketlerde, sirket ortaklarinin (kayyim atanmayan) izin ve muvafakati olmaksizin, TMSF
Kuruluna pay sahipleri arasinda yeni bir ortaklik iligkisi olusturmak tizere yeni sirket kurma imkan1
verilmektedir. Sirket ortakligi, genel itibariyla ortaklarin belirli bir amaca yonelik uyusan
iradeleriyle kurulmakta olup sirket ortakliginin temelinde taraflarin 6zgiir iradeleriyle meydana
getirdikleri s6zlesme iligkisi bulunmaktadir. Kurallar, ortaklarin iradeleri disinda sirket
sozlesmesinin tarafi haline getirilmeleri sonucunu ortaya ¢ikarmakta olup bu durum TMSF’nin
kayyim atanmadigi paylarin sahiplerinin sézlesme ve tesebbiis Ozglrliigiine bir sinirlama
niteligindedir.

81. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, dzlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla
stmirlanabiliv. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve él¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” denilmektedir. Buna gére temel hak
ve Ozgirliiklere yonelik smirlamalarin kanunla yapilmasi, Anayasa’da Ongdriillen sinirlama
sebeplerine uygun ve 0l¢iilii olmasi gerekir.

82. Anayasa’nin anilan hiikiimleri uyarinca miilkiyet hakki ile sézlesme ve tesebbiis
Ozgiirliigiinii sinirlamaya yonelik bir kanuni diizenlemenin seklen var olmasi yeterli olmayip yasal
kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve 6ngoriilebilir nitelikte olmasi
gerekir.

83. Anayasa’nin 13. maddesinde sinirlama 6lgiitli olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin
2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesi 1s18inda yorumlanmalidir.

84. 6758 sayil1 Kanun’un dava konusu kurallarin da yer aldigi 19. maddesinde TMSF Kurulu
tarafindan yeni sirket kurulmasiyla ilgili olarak taninan yetkinin hangi sirketleri kapsadigi, yetkinin
kapsami, nasil ve hangi kosullarda kullanilacagi, yeni kurulacak sirketin sermayesinin nasil
karsilanacagi, kurulus islemlerinin nasil gergeklesecegi hususlarinin agik, net ve anlasilir bir sekilde
diizenlendigi gozetildiginde kurallarda belirsizlik bulunmadigi, bu yoniiyle miilkiyet, s6zlesme ve
tesebbiis Ozgiirliigiine getirilen sinirlamada kanunilik sartinin saglandigi anlagilmaktadir.

85. Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca temel hak ve ozgiirliiklere getirilen sinirlamanin
Anayasa’da ongoériilen sinirlama sebebine uygun olmasi gerekir. Bu baglamda Anayasa’nin 35.
maddesinin ikinci fikrasinda miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaciyla smirlanabileceg,
Anayasa’nin 48. maddesinin ikinci fikrasinda ise 6zel tesebbiis 6zgiirligiiniin milli ekonominin
gerekleri ve sosyal amaglarla sinirlanabilecegi belirtilmistir. Anayasa’nin anilan maddesinde
sozlesme Ozgiirliigiine yonelik herhangi bir sinirlama nedeni ongoriilmemis olmakla birlikte
Anayasa Mahkemesi kararlarinda 6zel sinirlama nedeni Ongoriilmemis haklarin da o hakkin
dogasindan kaynaklanan bazi sinirlarinin bulundugu, ayrica Anayasa’nin bagka maddelerinde yer alan
hak ve oOzgiirliikkler ile devlete yiiklenen 6devlerin de temel hak ve oOzgiirliiklere smir teskil
edebilecegi kabul edilmektedir.

86. Kayymmlik siirecinde sirketlerin ticari hayatin gereklerine ve ticari teamiillere uygun
olarak yonetilmeleri gereklidir. Bu baglamda kurulacak yeni sirketin sermayesinin mevcut sirket
tarafindan ayni veya nakdi olarak karsilanmasi ve mevcut ortaklarla yeni bir sirket kurulmasi bir
nevi mevcut sirketin yeniden yapilandirilmasi niteligindedir. Bu durum sirket yonetim ve
denetiminde kolayliklar saglayabilecegi gibi sirket mallarinin piyasa kosullarina ve ticari hayatin
gereklerine uygun sekilde karlilik ve verimlilik esaslartyla idaresine, pay sahiplerinin menfaatlerinin
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korunmasina fayda ve katki sunabilecegi gozetildiginde kurallarin mesru bir amaca yonelik oldugu
anlasilmaktadir.

87. Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan ol¢iiliiliik ilkesi; elverislilik, gereklilik ve
orantililik olmak {izere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik dngoriilen sinirlamanin ulasilmak
istenen amaci gerceklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik ulasilmak istenen amag¢ bakimindan
sinirlamanin zorunlu olmasini yani ayni amaca daha hafif bir sinirlama ile ulasilmasinin miimkiin
olmamasini, orantililik ise bireyin hakkina yapilan simirlama ile ulasilmak istenen amag arasinda
makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

88. Kurallar kapsaminda kayyimlarinin yetkileri TMSF’ye devredilen veya TMSF’nin
kayyim olarak atandig1 sirketler yoniinden sermayesi bu sirketlerce ayni ve nakdi olarak karsilanan,
bu sirketlerdeki pay sahiplikleri ve pay oranlar1 aynen korunan yeni sirketlerin kurulmasinin mesru
amaca ulagsmak bakimindan elverisli ve gerekli olmadigi soylenemez.

89. Ote yandan kurallar TMSF Kuruluna pay sahiplerinin izin ve muvafakati alinmaksizin,
bagka bir ifadeyle pay sahiplerinin iradeleri gozardi edilerek yeni bir sirket kurma imkani
tanimaktadir. Anilan Kanun’un 19. maddesinin dava konusu kurallarinda yer aldigi (8) numaral
fikrasinda kurulacak yeni sirket ile bu sirketin sermayesini karsilayacak mevcut sirketin tiirleri
bakimindan bir ayrim veya sinirlamaya yer verilmemis olup s6z konusu fikranin altinci climlesinde
bu fikra uyarinca gergeklestirilecek kurulus islemlerinin ilgili mevzuata tabi olunmaksizin
uygulanacagi hitkme baglanmistir. Sirkette pay sahipligi sirket ortaklarina birtakim haklar verdigi
gibi baz1 yiikiimliiliikler de yiiklemektedir. Sirket ortaklarinin sorumluluklarinin sinirlart sahis ve
sermaye sirketleri bakimindan farklilik gostermektedir. Ozellikle sahis sirketlerinde ortaklarin
sorumluluklarinin genel itibariyla sirket alacaklilarina kars1 sinirlandirilmadigr gozetildiginde yeni
kurulacak sirketin tiirliniin sirket ortaklarmin iradeleri disinda sorumluluklarini asir1 Olgiide
agirlastirabilecegi ve ortaklara agir kiilfetler yiikleyebilecegi agiktir. Kurallarda bu duruma karsi
ortaklarin agirlasan sorumlulugunu telafi edebilecek herhangi bir imkana veya giivenceye yer
verilmemistir.

90. Yine kurulacak yeni sirketin sermayesinin, kayyimlarinin yetkileri TMSF’ye devredilen
veya TMSF’nin kayyim olarak atandigi sirket tarafindan ayni ve nakdi olarak karsilanacagi
anlasilmaktadir. Ozellikle borglarindan dolayr yalnizca mal varliklar ile sorumlu olan sermaye
sirketleri bakimindan sirket sermayesinin korunmasi alacaklilarin haklarini elde edebilmeleri
bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Sermayenin azaltilmasi veya kaybi nedeniyle alacaklilarin alacagina
kavusamamasinin bu kisiler yoniinden asir1 bir kiilfete yol acabilecegi agiktir. Kurallarin da yer
aldig1 s6z konusu fikrada alacaklilarin haklarinin korunmasi amaciyla sermayenin durumuna ve
nasil korunacagma iligkin olarak bir diizenlemeye yer verilmemistir. Fikrada gerceklestirilecek
kurulus islemlerinin ilgili mevzuata tabi olunmaksizin uygulanacaginin 6ngoriilmiis olmasi
karsisinda sermayenin durumu ve alacaklilarin korunmasi bakimindan uygulanabilecek tedbirlere
de kurallar kapsaminda yer verilmedigi anlagilmaktadir.

91. Bu itibarla kurallarin kapsam dahilinde bulunan sirketler ve ortaklari ile sirketler ve
alacaklilar1 arasindaki menfaat dengesini bozarak sirket ortaklarina ve sirket alacaklilarina asiri
kiilfet yiiklenmesine neden oldugu, bu yoniiyle kurallarla sozlesme ve tesebbiis 6zgiirliigii ile
miilkiyet hakkina orantisiz bir sinirlama getirildigi sonucuna ulagilmistir.

92. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 13., 35. ve 48. maddelerine aykiridir.
Iptalleri gerekir.

Muhterem INCE ve Omer CINAR bu goriise katilmamislardir.
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Kurallarin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13., 35. ve 48. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi1 nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kurallar Anayasa’nin 13., 35. ve 48. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa'nin 5., 7., 10., 14., 15., 90., 123. ve 167. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

2. (8) Numarah Fikranin Yedinci Ciimlesi

93. 7407 sayili Kanun’un 16. maddesiyle 6758 sayili Kanun’un 19. maddesinin degistirilen
(8) numaral1 fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...yeni sirket kurulmasina karar verilebilir.”
ibaresi ile ikinci ciimlesinde yer alan “...izin ve muvafakati aranmaz.” ibaresinin iptali nedeniyle
anilan fikranin yedinci ctimlesinin uygulanma imkéani1 kalmamistir. Bu nedenle s6z konusu ciimle
30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasi1 kapsaminda degerlendirilmis ve bu kural yoniinden
Anayasa’ya uygunluk denetiminin yapilmasina gerek goriilmemistir.

Omer CINAR bu gbriise katilmamistir.

3. (9) Numarah Fikramin Birinci Ciimlesinin «...13/1/2011 tarihli ve 6102 sayilr Tiirk
Ticaret Kanunu hiikiimlerine tabi olunmaksizin Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu tarafindan
kullanilabilir.” Boliimii

a. Anlam ve Kapsam

94. 6758 sayili Kanun’un 19. maddesinin (9) numarali fikrasimnin birinci climlesinde
TMSF’nin kayyimmlik gorevini yiiriittiigii sirketlerin genel kurullarinin yetkilerinin 6102 sayili
Kanun hiikiimlerine tabi olunmaksizin TMSF tarafindan kullanilabilecegi hilkme baglanmustir.
Anilan ciimlenin “...13/1/2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine tabi
olunmaksizin Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu tarafindan kullanilabilir.” bolimii dava konusu
kural1 olusturmaktadir.

95. Kuralda TMSF’nin kayyimlik gorevlerini yiiriittiigii sirketlerin genel kurullarinin
yetkilerini kullanacagi belirtilmis olup 6102 sayili Kanun ile 24/4/1969 tarihli ve 1163 sayili
Kooperatifler Kanunu hiikiimleri dikkate alindiginda sirket organlarindan birini temsil eden genel
kurul ifadesinden anonim, limited ve sermayesi paylara bolinmiis komandit sirketler ile
kooperatiflerin genel kurullarinin kastedildigi anlagilmaktadir.

96. 6102 sayili Kanun’un 407. maddesinde genel itibariyla anonim sirket pay sahiplerinin
sirket islerine iliskin haklarin1 genel kurulda kullanacaklar1 belirtilmistir. Anilan Kanun’un 408. ve
616. maddelerinin (3) numarali fikralarinda tek pay sahipli anonim sirketler ile limited sirketlerde
pay sahibi ve ortagin genel kurulun tiim yetkilerine sahip oldugu 6ngoriilmiistiir.

97. Anonim sirketler bakimmdan Kanun’un 347. ve devami maddelerinde genel kurulun
cesitli yetkilerine yer verilmis, 408. maddenin (2) numaral fikrasinda genel kurulun bir kisim gérev
ve yetkisinin devredilemeyecegi belirtilmistir. Buna goére gorev ve yetkileri arasinda bulunan esas
sozlesmenin degistirilmesi, yonetim kurulu iiyelerinin se¢imi, siireleri, licretleri ile huzur hakki,
ikramiye ve prim gibi haklarinin belirlenmesi, ibralar1 hakkinda karar verilmesi ve gorevden
alinmalari, kanunda 6ngoriilen istisnalar disinda denetcinin se¢imi ile gérevden alinmasi, finansal
tablolara, yonetim kurulunun yillik raporuna, yillik kar iizerinde tasarrufa, kar paylari ile kazang
paylarinin belirlenmesine, yedek akgenin sermayeye veya dagitilacak kara katilmasi dahil,
kullanilmasina dair kararlarin alinmasi, kanunda ongoriilen istisnalar disinda sirketin feshi ve
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onemli miktarda sirket varli§inin toptan satis1 hususlar1 devredilemeyecek gorev ve yetkiler arasinda
sayillmistir. 409. ve devami maddelerinde ayrica anonim sirket genel kurullarinin toplanti, toplantiya
cagr1, glindem, toplant1 ve karar nisaplari, toplanti tutanaklari, pay sahiplerinin genel kurul sebebiyle
sahip olduklar1 haklar ile genel kurul kararlarinin iptali ve iptal davasina iligkin usul ve esaslarin
diizenlendigi anlasilmaktadir.

98. Sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketler yoniinden 565. maddenin (2) numarali
fikras1 uyarinca komandit sirket hiikiimlerine tabi olunan hususlar disinda ve Kanun’da aksine
hiikiim bulunmayan hallerde anonim sirketlerin genel kurullarina iligskin hiikiimler bu sirketler
yoniinden de gegerli olacaktir.

99. Limited sirketler bakimindan 573. ve devami maddelerde genel kurulun c¢esitli
yetkilerine yer verilmis, 616. maddede Kanun uyarinca veya sirket s6zlesmesinde 6ngoriilmesi
halinde devredilemeyen yetkileri ayr1 ayr1 sayilmistir. Buna gore sirket s6zlesmesinin degistirilmesi,
miidiirlerin atanmalar1 ve gorevden alinmalari, topluluk denetgisi ile denetgilerin atanmalar1 ve
gbrevden alinmalari, topluluk yil sonu finansal tablolar ile yillik faaliyet raporunun onaylanmasi,
yil sonu finansal tablolarinin ve yillik faaliyet raporunun onaylanmasi, kar payr hakkinda karar
verilmesi, kazan¢ paylarinin belirlenmesi, miidiirlerin iicretlerinin belirlenmesi ve ibralari, esas
sermaye paylarinin devirlerinin onaylanmasi, bir ortagin sirketten ¢ikarilmasi i¢in mahkemeden
talepte bulunulmasi, midiiriin sirketin kendi paylarini iktisabi konusunda yetkilendirilmesi veya
boyle bir iktisabin onaylanmasi, sirketin feshi, genel kurulun kanun veya sirket sozlesmesi ile
yetkilendirildigi ya da miidiirlerin genel kurula sundugu konularda karar verilmesi hususlar1 genel
kurulun devredilemeyen yetkileri arasinda yer almaktadir.

100. Ote yandan sirket sozlesmesi uyarinca genel kurulun onaymin arandigi haller ile
miidiirlerin faaliyetlerinin onaylanmasi, énerilmeye muhatap olma, 6n alim, geri alim ve alim
haklarinin kullanilmas1 hakkinda karar verilmesi, esas sermaye paylart ilizerinde rehin hakki
kurulmasina iliskin onayin verilmesi, yan edim yiikiimliiliikkleri hakkinda i¢ yonerge ¢ikarilmasi,
sirket sozlesmesinin 613. maddenin (4) numarali fikrasi uyarinca ortaklarin onayini yeterli
gérmemesi halinde, miidiirlerin ve ortaklarin sirkete kars1 baglilik yiikiimliiliigli veya rekabet yasagi
ile bagdasmayan faaliyetlerde bulunabilmelerinin onay: i¢in gereken iznin verilmesi, bir ortagin
sirket sozlesmesinde Ongoriilen sebeplerden dolayr sirketten c¢ikarilmasi sirket sézlesmesinde
ongoriilmesi halinde devredilemeyen yetkiler arasinda yer alacaktir. 617. ve devami maddelerde
ayrica limited sirketin genel kurullarin toplanmasi, karar almast, kararlarin butlani ve iptaline iligkin
usul ve easlar diizenlenmistir.

101. Kooperatifler bakimindan 1163 sayili Kanun’un 42. maddesinde genel kurulun biitiin
ortaklari temsil eden en yetkili organ oldugu ifade edilmis, anilan Kanun’un gesitli maddelerinde
kooperatif genel kurullarinin gérev ve yetkilerine yer verilmistir. 6102 sayili Kanun’un 124.
maddesinde kooperatifler ticaret sirketleri arasinda sayilmis ise de kooperatiflere iliskin hususlar
asil olarak anilan Kanun’da degil 1163 sayili Kanun’da diizenlenmistir.

102. 5271 sayili Kanun’un 133. maddesi kapsaminda sirkete atanan kayyimin yetkisinin
yoOnetim organinin karar ve islemlerinin gegerliliginin onaylanmasi, yonetim organinin yetkilerinin
ya da yoOnetim organmin yetkileri ile birlikte ortaklik paylar1 veya menkul kiymetleri idare
yetkilerinin tiimiiyle devredilmesi hususlarina iliskin oldugu anlasilmaktadir. Dava konusu kuralin
da yer aldig1 climle uyarinca TMSF, kayyimlik gérevlerini yiiriittiigii anonim, limited ve sermayesi
paylara boliinmiis komandit sirketlerin 6102 sayili Kanun’da, kooperatiflerin ise 1163 sayili
Kanun’da genel itibartyla diizenlenmis bulunan genel kurullarinin yetkilerini de kullanabilecektir.
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103. Ote yandan kuralla TMSF’nin sirketlerin genel kurullarmin yetkilerini 6102 sayili
Kanun hiikiimlerine tabi olunmaksizin kullanabilmesi 6ngoriildiigiinden anilan yetkiler s6z konusu
Kanun’da her bir sermaye sirketi bakimindan 6ngoriilmiis olan genel kurul yetkilerinin nasil
kullanilacagina, genel kurul toplantilarina, toplantiya ¢agri ve sekline, toplanti giindemine ve
glindemin belirlenmesine, toplant1 ve karar nisaplarina, tutulacak tutanaklara, ortaklarin toplantiya
katilimina, temsiline ve bu kapsamda sahip olunan haklara, genel kurul kararlarinin iptaline ve
butlanina iliskin olarak belirlenen usul ve esaslardan bagimsiz olarak kullanilacaktir.

b. iptal Talebinin Gerekgesi

104. Dava dilekgesinde 6zetle; TMSF’ nin kayyimlik gorevlerini yiiriittiigi sirketlerin genel
kurullarinin yetkilerinin kullaniminin 6102 sayili Kanun’dan muaf tutulmasimin anayasal anlamda
hakli bir nedeninin bulunmadigi, bu sekilde yetkilerin hukuka uygun kullanimma iligkin
glivencelerin ortadan kaldirildigi, s6z konusu sirketlerin genel kurul yetkilerinin nasil
kullanilacagina iliskin olarak kanun diizeyinde baskaca usul ve esaslarin 6ngoriilmedigi, hukuki
giivenlik ve belirlilik ilkeleri geregince TMSF tarafindan kullanilacak yetkinin genel ¢ercevesinin
ve temel ilkelerinin Ongortlebilir, anlasilir ve nesnel bi¢imde kanunla ¢izilmesi gerektigi, aksi
durumun yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykiri oldugu, dava konusu kuralin ayni sartlari
tastyan Ozel tesebbiisler bakimindan genel kurul yetkilerinin hakli bir nedene dayanmaksizin farkl
bi¢imlerde kullanilmasina neden olacagi, tesebbiis 6zgiirliigiine getirdigi sinirlamada kanunilik ve
gereklilik dlciitlerini karsilamadigi, miilkiyet ve sozlesme Ozgiirliigiinii zedeledigi, para, kredi,
sermaye, mal ve hizmet sektdrlerinin denge ve isleyisini bozdugu, olagan ve olaganiistii donemler
icin Anayasa’da Ongoriilen temel hak ve Ozgirliiklerin smirlanmasi ile kullanilmasinin
durdurulmasima iligkin sinirlart astigi, hak ve ozgirlikklerin yok edilmesi veya Anayasa’da
belirtilenden daha genis sekilde smirlanmasi sonucunu dogurdugu, ayrica miilkiyet hakki
baglaminda Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi anlagsmalarla da bagdasmadigi belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 2., 5., 7., 10., 13,, 14., 15, 35., 48., 90., 123. ve 167. maddelerine aykir1 oldugu ileri
siirtilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

105. Genel kurullar sirket ortaklarimin ve pay sahiplerinin kanunlardan kaynaklanan
sirketlere iliskin cesitli haklarin1 kullanmalarina imkan saglayan sirket organlari olup sirket
sozlesmesine iligkin tasarruflar, kar paylari, kazang paylari, finansal konular, sirket mal varliklari,
sirketin sonlandirilmasi gibi sirketi ve faaliyetlerini dogrudan etkileyen pek c¢ok konuya iliskin
kararlar sirket genel kurullarinca alinmaktadir. Bu baglamda genel kurul yetkilerinin TMSF
tarafindan kullanilacaginin hiikme baglanmasinin 6zellikle kayyim atanmayan sirket hissedarlarinin
sirket genel kurulunda temsili ve pay sahipliginden kaynaklanan ortaklik haklarinin kullanimini
etkileyecegi anlagilmaktadir.

106. Anayasa Mahkemesinin Onceki kararlarinda da belirtildigi gibi sermaye sirketlerinin
ortaklik paylarinin Anayasa’nin 35. maddesi kapsaminda miilk oldugu aciktir (AYM, E.2016/144,
K.2020/75, 10/12/2020, § 331; Josef Asboth [1. B.], B. No: 2013/6484, 31/3/2016, § 46, Halis
Toprak ve digerleri [1. B.], B. No: 2013/4488, 23/3/2016, § 46). Kural kapsaminda sirket genel
kurul yetkilerinin kullanilmast hususunda TMSF’ye yetki taninmasi kayyim atanmayan sirket
ortaklarinin genel kurulda pay sahipliginden kaynaklanan haklarin1 kullanma imkanlarin1 ortadan
kaldirmakta ve bu yoniiyle miilkiyet hakkina sinirlama getirmektedir.

107. Sermaye sirketleri ve bu sirketlerin genel kurullarinin yetkileri genel itibartyla 6102
sayitli Kanun ve ilgili diger mevzuat hiikiimleri kapsaminda diizenlenmis olup bu baglamda
TMSF nin kullanabilecegi genel kurullarin yetkilerinin hangileri oldugu 6ngdriilebilir ise de kuralda
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anillan yetkilerin s6z konusu Kanun hiikiimlerine tabi olunmaksizin kullanilabilecegi
diizenlenmistir. Genel kurulda alinabilecek kararlarla kayyimlik miiessesesinin islevsiz
kilinmasmin 6nlenmesi bakimindan TMSF’nin genel kurul yetkilerini hangi kosullarda ve ne
sekilde kullanilabilecegine iligkin diizenlemeler yapmak kanun koyucunun takdir yetkisinde
olmakla birlikte bu alanda yapilacak diizenlemelerin 6zellikle sirket ortaklari {izerinde dogmasi
muhtemel ek ylikiimliiliikkler ve sorumluluklar bakimindan yeterli glivenceleri saglamasi gerekir.

108. Kuralda, TMSF tarafindan kullanilacak genel kurul yetkilerinin ne sekilde
kullanilacagina, hangi usul ve esaslar gergevesinde hareket edilecegine, genel kurul kararlari
dogrultusunda pay sahiplerinin durumuna, genel kurul kararlar1 kapsaminda sirket ortaklari izerinde
dogabilecek ve sirket ortaklarint dogrudan etkileyebilecek muhtemel yiikiimliilikler ve
sorumluluklara kars1 basvurulabilecek hukuki yollara, bu baglamda saglanmasi gereken
giivencelere ve izlenecek usuliin ne olduguna, alinan genel kurul kararlarinin denetimin nasil
yapilacagina iligkin herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu itibarla sirket ortaklari
yoniinden yeterli glivenceleri de igerecek sekilde TMSE’ye verilen yetkinin kullanilmasina iliskin
temel esaslar1 ve ilkeleri igermeyen kuralla miilkiyet hakkina getirilen sinirlamanin kanunilik sartini
kargilamadig1 sonucuna ulasilmistir.

109. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir.

Muhterem INCE ve Omer CINAR bu gériise katilmamislardir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve 35. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kurallar Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiklerinden ayrica
Anayasa'nin 5., 7., 10., 14., 15., 48., 90., 123. ve 167. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

4. 19. Maddeye Eklenen (11) Numarah Fikranin Dordiincii Ciimlesi

110. 7407 sayil1 Kanun’un 16. maddesiyle 6758 sayili Kanun’un 19. maddesinin degistirilen
(9) numarali fikrasinin birinci ctimlesinin “...13/1/2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu
hiikiimlerine tabi olunmaksizin Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu tarafindan kullanilabilir.”
boliimiinlin iptali nedeniyle anilan maddenin (11) numarali fikrasinin dordiincii climlesinin
uygulanma imkén1 kalmamaistir. Bu nedenle s6z konusu climle 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin
(4) numarali fikras1 kapsaminda degerlendirilmis ve bu kural yoniinden Anayasa’ya uygunluk
denetiminin yapilmasina gerek goriilmemistir.

Omer CINAR bu goriise katilmamislardir.

D. Kanun’un 17. Maddesiyle 6758 Sayih Kanun’un 20. Maddesinin Degistirilen (1)
Numarah Fikrasinin Yedinci Ciimlesinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

111. Dava dilekg¢esinde 6zetle; dava konusu kuralda milli giivenlige tehdit olusturan yapiyi,
olusumu, gruplar1 veya ter0r oOrgiitlerini tespit etmeye yetkili mercinin belirtilmedigi, anilan
tespitlerin yargi organi tarafindan gerceklestirileceginin kabulii durumunda ise yargi mercii
tarafindan verilecek kararin kesin hiikiimle sonuglanmasinin aranmadigi, bu itibarla yargi
kararlariin heniiz baglayici hdle gelmeden etki ve sonu¢ dogurmasinin adil yargilanma, miilkiyet

27



Esas Sayis1  : 2022/91
Karar Sayis1 : 2025/133

ve etkili bagvuru haklarinin 6ziine dokundugu, masumiyet karinesini zedeledigi, benzer durumda
bulunan hissedarlar arasinda hakli bir nedene dayanilmaksizin farkli muamele yapilmasina neden
olundugu, bu yo6niiyle kuralin olagan ve olaganiistii donemler igin Anayasa’da 6ngoriilen temel hak
ve ozgiirliiklerin siirlanmasi ile kullanilmasinin durdurulmasina iligskin sinirlart astigi, hak ve
ozgiirliiklerin yok edilmesi veya Anayasa’da belirtilenden daha genis sekilde sinirlanmasi sonucunu
dogurdugu, ayrica adil yargilanma, miilkiyet ve etkili basvuru haklar1 baglaminda Tiirkiye’nin taraf
oldugu uluslararasi anlagmalarla da bagdasmadigi, iiyelik, iltisak veya irtibati tespit edecek yetkili
mercinin idare olmasi durumunda hangi idari makamin yetkili oldugunun ve idarenin hangi usul ve
esaslara gore hareket edeceginin kuralda belirli ve 6ngoriilebilir olmadigi, konuya iliskin temel
ilkelerin ve genel ger¢evenin nesnel, acik, net ve anlasilabilir sekilde kanunla ¢izilmedigi, benzer
nitelikteki bir diizenlemenin masumiyet karinesini ihlal ettigi gerekgesiyle Anayasa Mahkemesince
iptal edildigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin Baslangi¢ kismi ile 2., 6., 7., 10., 13., 14., 15,, 35,,
36., 38., 40., 90., 123. ve 153. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
a. Ciimlede Yer Alan “...iiyeligi ...” Ibaresi

112. 6758 sayili Kanun’un “Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun satis ve tasfiyeye iliskin
yetkileri” baglikli 20. maddesinin (1) numarali fikrasinin dérdiincii ctimlesinde TMSF’nin kayyim
olarak atandig1 sirketlerin ya da ortaklik paylarinin bu madde kapsaminda satisindan elde edilecek
tutardan, TMSF’nin satig, dava veya avukatlik masraflar1 diisiildiikten sonra kalan tutarin
yargilamanin kesin hiikiimle sonuglandirilmasina kadar bir hesapta nemalandirilacagi
diizenlenmistir. Anilan fikranin yedinci ciimlesinde ise ortaklik paylarinin satisinda, satisa iliskin
masraflar ile dava veya avukatlik masraflarinin, milli giivenlige tehdit olusturdugu tespit edilen
yapi, olusum veya gruplara ya da terér oOrgiitlerine iiyeligi veya iltisaki ya da bunlarla irtibati
bulunmayan hissedarlarin payindan diisiillmeyecegi Ongériilmiis olup anilan fikrada yer alan
“...tiyeligi...” ibaresi dava konusu kurali olusturmaktadir.

113. Kuralla 6/2/2018 tarihli ve 7086 sayili Olaganiisti Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler
Alinmasi1 Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 1.
maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci climlesinde yer alan “...iiyeligi, mensubiyeti veya...”
ibaresi ile benzer igerige sahip olup anilan maddenin iptali talebiyle agilan davada Anayasa
Mahkemesi 24/6/2021 tarihli ve E.2018/81, K.2021/45 say1l1 karariyla s6z konusu ibarenin iptaline
karar vermistir.

114. S6z konusu kararda; ziye ve mensup ibarelerinin anilan Kanun’a ekli (1) sayili listede
ad1 gegen ve terdr Orgiitli liyeligi sugundan ceza sorusturmasi veya kovusturmasina maruz kalan
ancak haklarindaki siire¢ tamamlanip suglu olduklarina dair kesin hiikiim tesis edilmeyen kisilerin
teror Orgiitii ziyesi veya mensubu olarak nitelendirilmelerine sebebiyet verebilecek nitelikte oldugu,
dolayisiyla kesinlesmis mahkimiyet hiitkmii olmadan kisilerin suglu sayilmasina neden olabilecek
ifadeler igeren ibarenin masumiyet karinesini ihlal ettigi sonucuna ulagilmistir (AYM, E.2018/81,
K.2021/45, § 58).

115. Bu itibarla dava konusu kural agisindan s6z konusu karardan ayrilmay gerektirir bir
durum bulunmamaktadir.

116. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 36. ve 38. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir.
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Kural, Anayasa’nin 36. ve 38. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin Baglangi¢ kismu ile 2., 6., 7., 10., 13., 14., 15., 35., 40., 90., 123. ve 153. maddeleri
yoniinden incelenmemistir.

b. Ciimlenin Kalan Kismm

117. Dava konusu kuralla ortaklik paylarinin satisinda, satisa iliskin masraflar ile dava veya
avukatlik masraflarinin, milli giivenlige tehdit olusturdugu tespit edilen yap1, olusum veya gruplara
ya da teror Orgiitlerine iltisaki veya bunlarla irtibati bulunmayan hissedarlarin payindan
diisiilmeyecegi hiikkme baglanmistir.

118. TMSF’nin kayyim olarak atandigi sirketlerdeki ortaklik paylarinin ve bu baglamda
ortaklik paylarinin satigindan elde edilecek tutarin pay sahipleri bakimindan miilk teskil ettigi
hususunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Anilan tutardan satisa iliskin masraflar ile dava ve
avukatlik masraflarinin diisiilmemesinin pay sahipleri lehine mal varligin1 artirict yonde bir etki ve
avantaj yaratacagi gozetildiginde anilan avantajin miilk kavrami icinde kabul edilebilecek ekonomik
bir deger ifade ettigi anlasilmaktadir.

119. Kural kapsaminda anilan masraflarin ortaklik paylarinin satisindan elde edilecek
bedelden diisiiliip diisiilemeyecegi ortaklarin milli glivenlige tehdit olusturdugu tespit edilen yapi,
olusum veya gruplara ya da ter6r orgiitlerine iltisak1 ya da bunlarla irtibati bulunup bulunmamasi
durumuna gore farklilik gosterecektir. Buna gore s6z konusu durumu dikkate alarak satig ile dava
ve avukatlik masraflarinin ortaklarin paylarindan disiilip diistilmeyecegini 6ngéren kuralhn
miilkiyet hakki baglaminda esitlik ilkesi yoniinden incelenmesi gerekir.

120. Anayasa’nin 10. maddesinde “Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir./ Kadinlar ve
erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu
maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt olarak yorumlanamaz./ Cocuklar, yasllar,
oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler icin alinacak tedbirler
esitlik ilkesine aykiri sayilmaz./ Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz./ Devlet
organlari ve idare makamlar biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket
etmek zorundadirlar.” denilmek suretiyle kanun oniinde esitlik ilkesine yer verilmistir.

121. Anayasa’nin anilan maddesinde belirtilen kanun Oniinde esitlik ilkesi hukuksal
durumlari ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik 6ngoriilmiistiir.
Esitlik ilkesinin amaci; ayn1 durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni isleme bagh
tutulmalarin1 saglamak, kisilere ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle,
ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin
ithlali yasaklanmistir. Kanun oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagli tutulacagi
anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve
uygulamalar gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara
bagli tutulursa Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez (AYM, E.2021/129, K.2022/33,
24/3/2022, § 23; E.2020/95, K.2022/3, 26/1/2022, § 25; E.2022/65, K.2022/102, 8/9/2022, § 11).

122. Esitlik ilkesi yoniinden yapilacak anayasallik denetiminde dncelikle Anayasa’nin s6z
konusu maddesi ¢ercevesinde ayni ya da benzer durumda bulunan kisilere farkli muamele yapilip
yapilmadigi tespit edilmeli, bu baglamda ayn1 ya da benzer durumdaki kisiler arasinda farklilik
gozetilip gozetilmedigi belirlenmelidir. Yapilacak bu belirlemenin ardindan ise farkli muamelenin
nesnel ve makul bir temele dayanip dayanmadigi ve 6l¢iilii olup olmadigi hususlari irdelenmelidir.
Olgiiliiliik ilkesi, amag ve arag arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmasi geregini ifade
eder. Diger bir ifadeyle bu ilke, farkli muamelenin 6ngoriilen objektif amag ile orantili olmasin
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gerektirmektedir (AYM, E.2024/240, K.2025/100, 22/4/2025, § 32; E.2021/1, K.2021/32,
29/4/2021, § 32).

123. Kuralda sahip olunan ortaklik paylar1 bakimindan payin niteligi, pay dolayisiyla sahip
olunan haklar ve yiikiimliiliikkler gibi hususlarda ortaklar arasinda bir farklilik 6ngériillmemistir.
Buna gore ortaklik paylariin satisina iliskin bedelden diislilecek satis masraflar ile dava ve
avukatlik masraflar1 bakimindan sirket ortaklarnin pay sahipligi ve sirket karsisindaki statiileri
bakimindan karsilastirma yapmaya miisait olacak sekilde benzer durumda olduklar1 agiktir.

124. Ote yandan satisa iliskin masraflar ile dava ve avukatlik masraflarmm milli giivenlige
tehdit olusturdugu tespit edilen yapi, olusum veya gruplara ya da terdr orgiitlerine iltisaki ya da
bunlarla irtibat1 bulundugu tespit edilen ortaklarin payindan diisiilmesine ragmen diger ortaklarin
paymdan diisiilmemesi bu ortaklarin lehine farkli bir muamele teskil etmektedir. S6z konusu
farkliligin ayricalik olusturmamasi i¢in nesnel ve makul bir temele dayanmasi ve 6l¢iilii olmasi
gerekir.

125. Kuralda yer alan iltisak ve irtibat kavramlart Anayasa Mahkemesinin 6nceki tarihli
ictihadlarinda degerlendirilmis; milli giivenligine tehdit olusturdugu tespit edilen yapi1, olusum veya
gruplarla iltisakli ve irtibatl bulunma hallerinin genel bir kavram niteliginde oldugu, objektif
anlaminin, kapsam ve sinirlarinin durum ve sartlara gore yargi igtihatlariyla belirlenebilecegi,
kategorik olarak belirsiz olmadiklari ifade edilmistir (AYM, E.2018/89, K.2019/84, 14/11/2019, §§
30-31; E.2018/81, K.2021/45, 24/6/2021, § 78; E.2018/137, K.2022/86, 30/6/2022, § 827,
E.2018/75, K.2021/61, 22/9/2021, § 78).

126. Bu baglamda sirketlerin veya ortaklik paylarmin yonetimi ve temsili amaciyla 5271
sayili Kanun’un 133. maddesi uyarinca TMSF’nin kayyim olarak atanabilmesi, anilan Kanun’da
belirtilen suglar i¢in uygulanabilen bir koruma tedbiridir. Bu baglamda s6z konusu tedbire ancak
su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi kapsaminda sirket veya ortaklik paylari ile su¢ konusu filler
arasindaki bagin ortadan kaldirilmasi ve sirketin ticari faaliyetleri kesintiye ugramaksizin saglikli
bir sekilde yiritiilirken sugla ilgili olarak maddi gercegin ortaya c¢ikarilmasi amaciyla
bagvurulmaktadir.

127. Dolayisiyla kayyim tedbirinin uygulanmasinda konusu sug olan bir fiil ile bunun ceza
sorusturmasi veya kovusturmasi giindemine tasinmasi zorunlu bir unsur olarak ongdriildiigiine gore
kisilerin milli giivenlige tehdit olusturdugu tespit edilen yapi, olusum ve gruplara ya da terdr
orgiitlerine iltisak veya irtibat diizeyindeki baglantilarinin varliginin TMSF’nin kayyim olarak
atanmasi i¢in yeterli oldugu s6ylenemez. Bagka bir ifadeyle milli glivenlige tehdit olusturdugu tespit
edilen yapi, olusum ve gruplar ya da teror orgiitleri ile baglant1 nedeniyle kayyim tedbiri karar
verilmesi ancak baglant1 olarak yorumlanan fiillerin su¢ diizeyine ulagsmasi ve kisiler hakkinda bu
nedenle ceza sorusturmasi ve kovusturmasi yiiriitiilmesi halinde s6z konusu olacaktir. Her iltisak ya
da irtibat fiilinin sugun konusu oldugunu iddia etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla kural
kapsaminda sug¢ niteliginde olmayan iltisak ya da irtibat fiilleriyle kayyim atanmasima imkan
tanindig1 soylenemez (benzer yondeki kararlar i¢in bkz. AYM, E.2018/137, K.2022/86, 30/6/2022,
§ 988; E.2018/77, K.2023/105, 31/5/2023, § 236).

128. Kuralda yer verilen iltisak ve irtibat durumunun 5271 sayili Kanun’un 133. maddesi
uyarinca kayyim atanmasia iliskin hakim veya mahkeme kararinda yapilacak degerlendirmeyle
uygulanabilecegi aciktir. Bu baglamda kural ortaklar yoniinden idari makamlarca yeniden yapilacak
bir degerlendirmeyi veya tespiti icermedigi gibi yeni bir degerlendime ve tespit yapmak hususunda
idari makamlara gorev ve yetki de vermemektedir.
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129. Haklarinda tedbir uygulanmasi dolayisiyla TMSF’nin kayyim olarak atandig sirketler
ve ortaklik paylari bakimindan ortaklik paylarmin satisinda satisa iliskin masraflar ile dava ve
avukatlik masraflarinin milli giivenlige tehdit olusturdugu tespit edilen yapi, olusum veya gruplara
ya da terOr oOrgitlerine iltisaki veya bunlarla irtibatt bulunmayan ortaklarin paylarindan
diistilmemesi suretiyle tedbir uygulanmasina neden olmayan ortaklarin anilan masraflara katlanma
yiikiiyle karsilagsmalarimin 6nlenmesinin amaglandigi anlasilmaktadir. Baska bir deyisle kural,
tedbirin dayanagini olusturan sorusturma ve kovusturma konusu suga iliskin eylemlerle ilgisi
bulunmayan ortaklarin ortaklik paylarinin satigina iliskin islemler nedeniyle ekonomik kayba
ugramamalar1 ve miilkiyet haklarinin korunmasina hizmet eden bir isleve sahip bulunmaktadir. Bu
itibarla ortaklik paylarinin satigina iliskin masraflar ile dava ve avukatlik masraflarina katlanma
ylkiimliligli bakimindan olusturulan farkliligin objektif ve makul bir temele dayandigi
anlasilmaktadir.

130. Anilan madde kapsaminda sorusturma evresinde kayyim tayini kararina karsi sz
konusu Kanun’un 267. ve devam eden maddeleri uyarinca itiraz yoluna bagvurulabilmesi miimkiin
oldugu gibi Kanun’un 133. maddesinin (3) numarali fikrasinda ilgililerin atanan kayyimin
islemlerine kars1 gorevli mahkemeye 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu ile
6102 sayili Kanun hiikiimlerine gore bagvurabilecekleri de belirtilmistir. Ayrica 5271 sayili
Kanun’un 141. ve devami maddelerine gore kayyimlarin gérev ve yetkileri kapsaminda isledikleri
fiiller nedeniyle ilgililerin devlete karsi tazminat davasi agma imkanlar1 da bulunmaktadir. Bu
baglamda satiga iliskin masraflarin kapsamu, tutari, ortaklarin paylarindan disiilmesi gibi kuralin
uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazliklara karsi yargi yoluna basvurulabilecegi gozetildiginde
kuralin muhataplarina asir1 bir kiilfet yiikledigi de sdylenemez. Bu itibarla kuralda miilkiyet hakki
baglaminda esitlik ilkesine aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

131. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 10. ve 35. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 10. ve 35. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi1 nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin Baslangi¢c kismi ile 6., 7., 13., 14., 15., 36., 38., 40., 90., 123. ve 153.
maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

E. Kanun’un 19. Maddesiyle 655 Sayih KHK’nin 15. Maddesinin (2) Numarah
Fikrasmin ~ Ugiincii  Ciimlesinin  Yeniden Diizenlenen “..azami %5’i oraminda
Cumhurbaskaninca belirlenen usul ve esaslar cercevesinde hesaplanan kesinti tutarimin...”
Boliimii ile Amlan Fikraya Eklenen Altinci Ciimlede Yer Alan “...Cumhurbaskaninca...”
Ibaresinin Incelenmesi

1. Ugiincii Ciimlenin Yeniden Diizenlenen “...azami %5’i oraninda Cumhurbaskaninca
belirlenen usul ve esaslar ¢ergevesinde hesaplanan kesinti tutarinin...” Boliimii

a. Anlam ve Kapsam

132. 655 sayili KHK’nin 15. maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci climlesinde
Cumbhurbaskaninca yapiminin iistlenilmesine karar verilen teleferik, fiinikiiler, monoray, metro ve
sehir i¢i rayli ulasim sistemlerinin Ulastirma ve Altyapt Bakanliginca (Bakanlik) yapiminin
tamamlanmasindan sonra Bakanliga bagli, Bakanlikla ilgili veya iliskili kuruluslar disinda bir
kurulusa miilkiyetinin maliyet bedeli iizerinden devrinin diizenlenecek protokoller ile
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gerceklestirilecegi belirtilmistir. Anilan fikranin ikinci climlesinde projenin tiimii tamamlanmadan
once projenin isletmeye agilabilecek durumda olmasi halinde ise diizenlenecek protokoller ile
milkiyet devrine kadar isletmenin devri ile hizmete acilabilecegi hiikme baglanmustir.

133. Fikranin iiglincli climlesinde devralan kurulusun merkezi yoOnetim biit¢esinden
karsilanan ve/veya karsilanacak olan toplam proje maliyet bedelini, miilkiyet ve/veya isletme devir
tarihinden itibaren bu bedelin ifa tarihine kadar her ay ilgili belediyenin genel biitce vergi gelirleri
tahsilat toplami iizerinden ayrilacak paylarinin azami %51 oraninda Cumhurbaskaninca belirlenen
usul ve esaslar gercevesinde hesaplanan kesinti tutariin Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan
ilgili hesaba aktarilmasiyla 6deyecegi ongoriilmiis olup anilan ctimlenin “...azami %5’i oraninda
Cumhurbaskaninca belirlenen usul ve esaslar ¢ercevesinde hesaplanan kesinti tutarinin...” bolimii
dava konusu kurali olusturmaktadir.

134. Cimlenin 6nceki halinde yer alan “... Cumhurbaskaninca belirlenen usul ve esaslar
cergevesinde hesaplanan kesinti tutarimin...” ibaresi Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasa’nin
2., 7. ve 127. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesi soz konusu
kararinda dava konusu ibarenin de yer aldigi maddede maliyet bedelinin belediyenin genel biitge
vergi gelirleri tahsilat toplami {izerinden ayrilacak paylardan 6denecegi diizenlenmis ise de anilan
paylardan yapilacak kesinti tutarinin ne kadar olacagina, buna iligkin temel esas ve ilkelere, alt ve
iist sinirlarina iliskin bir diizenlemeye yer verilmedigi, Cumhurbaskanina taninan Kesinti tutarimni
belirleme yetkisinin kullanilabilmesi igin objektif bir Ol¢iit belirlenmedigi, yetkinin genel
cercevesinin ¢izilmedigi gerekgeleriyle ibareyi Anayasa’ya aykirt bulmustur (AYM, E.2019/32,
K.2021/54, 14/7/2021, §§ 137-140).

135. S6z konusu iptal karar1 {izerine anilan ibare dava konusu kuralla yeniden
diizenlenmistir. Kuralin gerek¢esinde Anayasa Mahkemesinin karariyla uyumlu olacak sekilde
Cumhurbagkanina taninan kesinti oranini belirleme yetkisinin 6l¢iit ve sinirlarinin belirlenmesinin
amaglandigi, bu kapsamda belediyelerin sehir i¢i rayli ulasim sistem ve metro projeleri borglarina
karsilik olarak yapilacak kesinti oranmin belediyelerin aylik vergi gelirleri tahsilat toplami
tizerinden ayrilacak paylardan %5’ini asmayacak sekilde diizenlendigi belirtilmistir.

136. 3/7/2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanunu’nun “Belediyenin gelirleri” baslikli
59. maddesine gore belediyenin gelirleri; kanunlarla gosterilen belediye vergi, resim, har¢ ve
katilma paylari, genel biit¢e vergi gelirlerinden ayrilan pay, genel ve Gzel biitceli idarelerden
yapilacak ddemeler, tasinir ve tasinmaz mallarin kira, satis ve baska suretle degerlendirilmesinden
elde edilecek gelirler, belediye meclisi tarafindan belirlenecek tarifelere gore tahsil edilecek hizmet
karsilig1 ticretler, faiz ve ceza gelirleri, bagislar, her tiirlii girisim, istirak ve faaliyetler karsilig
saglanacak gelirler ve diger gelirler olarak sayilmustir.

137. Belediyenin gelirleri arasinda s6z konusu genel biitce vergi gelirleri tahsilati toplami
lizerinden ayrilacak paylara iliskin usul ve esaslar 2/7/2008 tarihli ve 5779 sayili Il Ozel idarelerine
ve Belediyelere Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun’da diizenlemistir.
Anilan Kanun’un 2. maddesinin (1) numaral fikrasinda il 6zel idareleri ve belediyelere genel biitce
vergi gelirleri tahsilati toplami lizerinden pay verilecegi, payin, genel biitge vergi gelirleri tahsilatt
toplamindan vergi iadeleri diisiildiikten sonra kalan net tutar {izerinden hesaplanacagi; (2) numaral
fikrasinda genel biitce vergi gelirleri tahsilati toplaminin %1,50’sinin biiyiiksehir disindaki
belediyelere, %4,50’sinin biiyiiksehirlerdeki ilce belediyelerine ve %0,5’inin il 6zel idarelerine
ayrilacagi belirtilmistir. Kanun’un 3. maddesinin (1) numarali fikras1 uyarinca paylar Hazine ve
Maliye Bakanlig1 tarafindan aylik olarak hesaplanacaktir.

b. iptal Talebinin Gerekgesi
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138. Dava dilek¢esinde 6zetle; il 6zel idareleri ve belediyelere genel biitce vergi gelirleri
tahsilat1 toplam1 lizerinden ayrilacak paylarin il 6zel idareleri ve belediyelerin biitgelerinin bir
kismint olusturdugu, mahalli idarelerin mali 6zerkligi ilkesi geregince anilan paylarin nasil
degerlendirilecegi hususundaki yetkinin il 6zel idareleri ve belediyelere ait oldugu, dava konusu
kuralla idari vesayet yetkisinin sinirinin asildigi, belediyelerin idari ve mali 6zerklik alaninin
smirlandigl, merkezi idarenin belediye gelirlerine miidahalesinin ve kesinti orani bakimindan
belirlenen {ist simirin olgiisiiz oldugu, kesinti oraninin ilgili belediyelerin kamu hizmetlerini
yiirlitmesine engel olacagi, azami kesinti oraninin hangi 6l¢iitlere gore tespit edilecegi hususunun
belirsiz oldugu, idarenin diizenleyici isleminin kanun hiikmii haline getirildigi, kesinti tutarinin
hesaplanmasina iliskin usul ve esaslarin temel ilkeleri ile genel ¢ergevesinin belirli ve 6ngdriilebilir
olmadigi, kuralin aym nitelikteki projeler bakimindan belediyeler arasinda farkli uygulamalar
yapilmasint Onleyecek objektif oOlgiitler igermedigi, bu durumun miilkiyet hakki ve sozlesme
Ozgiirliigiine miidahale niteligi tasidigi, kuralin kanunilik 6l¢iitiinii karsilamadigi, daha 6nce benzer
nitelikteki bir hiikkmiin Anayasa Mahkemesince iptal edildigi, Cumhurbaskaninin Anayasa’da
diizenlenen gorev ve yetkileri baglaminda kuralla taninan boyle bir gérev ve yetkinin bulunmadigi,
kural kapsaminda kalan konularda Cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarilmasinin da miimkiin
olmadigi, tanman yetkinin miilkiyet hakki baglaminda Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi
anlagmalarla da bagdasmadigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin Baslangi¢ kismi ile 2., 6., 7., 10,
13, 35.,48.,90., 104., 123., 127. ve 153. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmistiir.

C. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

139. Anayasa’nin 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Yasama yetkisinin TBMM’ye ait olmasi ve
bu yetkinin devredilememesi, kuvvetler ayrilii ilkesinin bir geregidir. Bu hilkme yer veren
Anayasa’nin 7. maddesinin gerekcesinde yasama yetkisinin parlamentoya ait olmasi “demokrasi
rejimini benimseyen siyasi rejimlerde ka¢inilmaz bir durum” olarak nitelendirilmistir. Madde
gerekgesinden de anlagilacagi lizere yasama yetkisinin devredilemezligi, esasen kanun koyma
yetkisinin TBMM disinda bagska bir organca kullanilamamas1 anlamina gelmektedir. Anayasa’nin
7. maddesi ile yasaklanan, kanun yapma yetkisinin devredilmesidir (AYM, E.2022/101,
K.2024/124, 27/6/2024, § 19).

140. Tirevsel nitelikteki diizenleyici igslemler bakimindan yiiritmenin diizenleme yetkisi,
smirli, tamamlayici ve bagimli bir yetkidir. Bu nedenle temel ilkeleri belirlenmeksizin ve gercevesi
cizilmeksizin, yliriitme organina diizenleme yetkisi veren bir kanun kurali ile sinirsiz, belirsiz, genis
bir alanin yiirlitmenin diizenlemesine birakilmasi, Anayasa'nin belirtilen maddesine aykirilik
olusturur. Bununla birlikte yasama organinin temel ilkeleri ve ¢er¢eveyi kanunla belirlendikten
sonra uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlar1 yiiriitmeye birakmasi, yasama yetkisinin devri
olarak yorumlanamaz (AYM, E.2011/42, K.2013/60, 9/5/2013; E.2019/36, K.2021/15, 4/3/2021, §
57).

141. 655 sayili KHK’nin dava konusu kuralin da yer aldig1 15. maddesinin (2) numarali
fikrasinda merkezi idarece yapimu iistlenilen projelerin maliyet bedellerinin ilgili kuruluslarca nasil
odenecegi, 6demelere iliskin kesintilerin belediyelerin hangi gelir kalemi iizerinden ve ne sekilde
yapilacagi, siiresi ve azami kesinti orani herhangi bir tereddiide yer birakmayacak sekilde
diizenlenmistir. Buna gore genel ¢ercevesi kanunla ¢izilmis olan kuralin kapsam ve simirlarinin
belirli ve 6ngoriilebilir oldugu anlagilmaktadir.

142. Anayasa’nin 127. maddesinin birinci fikrasinda mahalli idarelerin il, belediye veya koy
halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarini karsilamak tizere kurulus esaslart kanunla belirtilen ve karar
organlar1 kanunda gosterilen segcmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kisileri oldugu,
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ikinci fikrasinda mahalli idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetkilerinin yerinden yonetim ilkesine
uygun olarak kanunla diizenlenecegi belirtilmistir. Anilan maddenin besinci fikrasinda merkezi
idarenin, mahalli idareler iizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine uygun sekilde
yiirtitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve mahalli
ihtiyaclarin gereg8i gibi karsilanmasi amaciyla kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari
vesayet yetkisine sahip oldugu belirtilmis; altinci fikrasinda ise bu idarelere gorevleri ile orantili
gelir kaynaklarinin saglanacagi hiikkme baglanmistir (AYM, E.2019/112, K.2020/35, 25/6/2020, §
29).

143. Anayasa'da merkezi yonetim, yerel yonetim ayriminin yapilmasi, yerel yonetimlerin
organlarinin se¢imle goreve gelmesinin ongoriilmesi, se¢cimlerinin siireli olmasi, kararlarint kendi
organlar1 eliyle almasi ve uygulatmasi, kendilerine 6zgli biit¢elerinin bulunmasi, gorevleri ile
orantili gelir kaynaklarinin saglanmasi gibi yetki ve ayricaliklarin taninmis olmas1 mahalli idarelerin
ozerkliklerinin gostergesidir (AYM, E.2019/112, K.2020/35, 25/6/2020, § 30).

144. Anayasa’nin anilan maddesinde ongoriilen yerel yonetimlerin ozerkligi ilkesi, yerinden
yonetimin varlik sartlarindan olan mali 6zerkligi de kapsamaktadir. Mali 6zerklik kavrami mahalli
idarelerin mali kaynaklariin bir béliimiinii yerel vergi ve harglardan olusturmalarini, gelirlerini ve
varliklarini kendi amaglarina uygun bir bicimde kullanabilmelerini ve esnek bir biitce sistemine
sahip olmalarim1 ifade etmektedir. Diger bir deyisle mahalli idarelerin mali 6zerkligi, merkez1
yonetimin mal varligindan ayr1 mal varligi, bagimsiz gelir kaynaklar1 ve biitceleri olmasi esasina
dayanir. Nitekim anilan maddenin altinci fikrasinin ikinci ciimlesinde de “Bu idarelere, gérevieri
ile orantili gelir kaynaklari saglanwr.” hitkkmiine yer verilmek suretiyle mahalli idarelerin mali
ozerkligi teminat altina alinmistir (AYM, E.2014/72, K.2014/141, 11/9/2014; E.2018/7, K.2018/80,
5/7/2018, § 42).

145. Merkezi idarece iistlenilen insa ve tesislerin merkezi yonetim biit¢esinden karsilanmis
ve/veya karsilanacak olan toplam proje maliyet bedellerinin belediyelerin gelir kaynaklarindan olan
genel biitce vergi gelirleri iizerinden ayrilacak paylardan kesinti yapilmasi suretiyle 6denmesini
diizenleyen dava konusu kural bu yoniiyle mahalli idarelerin mali 6zerkligini sinirlamaktadir.

146. Kural kapsaminda ilgili belediyelerin genel biitce vergi gelirleri tahsilat toplami
iizerinden ayrilacak paylarindan yapilacak kesintinin kamu kaynaklar1 kullanilarak merkezi yonetim
biitgesinden finanse edilen proje maliyet bedelinin mali olarak merkezi idareye geri doniisiiniin
saglanmasini amacladigi ve mesru bir amacinin bulundugu anlasilmaktadir.

147. Kanun koyucu, mabhalli idarelerin 6zerkligini simirlamaya yonelik diizenlemeler
yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan Ol¢iiliiliik ilkesiyle baglidir. Bu ilke ise elverislilik,
gereklilik ve orantililik olmak flizere ti¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik kuralin ulasilmak
istenen amag i¢in elverisli olmasini, gereklilik kuralin ulagilmak istenen amag¢ bakimindan gerekli
olmasini, orantililik ise kural ile ulasilmak istenen amag arasinda olmasi gereken Olciiyii ifade
etmektedir. Bir kuralda 6ngoriilen diizenleme ile ulasilmak istenen amag arasinda da 6lgiiliiliik ilkesi
geregince makul bir dengenin bulunmasi zorunludur.

148. Kural kapsaminda kalan projelerin zorunluluk bulunmamasina ragmen merkezi idarece
iistlenilen ve maliyet bedelleri merkezi yonetim biitcesinden karsilanan projeler oldugu agiktir. Ote
yandan belediyeler ¢esitli gelir kaynaklarina sahip bulunmakta olup genel biit¢e vergi gelirlerinden
ayrilan paylar belediyelerin gelir kalemlerinden birini olusturmaktadir. Bu itibarla proje bedellerinin
miilkiyet veya isletme devrini miiteakip ilgili belediyelerin anilan gelir kaleminden her ay azami %5
oraninda kesinti yapilmasi suretiyle 6denmesini ongoren kuralin proje maliyet bedelinin ilgili
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belediye veya kurulustan tahsili ile kamu kaynaklarinin merkez1 idareye geri doniisiiniin saglanmasi
amacina ulagmak bakimindan elverisli ve gerekli olmadig1 sdylenemez.

149. Mahalli idareler kendilerine verilen gorevleri yerine getirebilmek igin yeterli gelir
kaynaklarmna ihtiya¢c duymaktadir. Ayrica yerel yonetim birimi olarak belediyelerin etkin ve verimli
hizmet sunabilmeleri mali agidan gii¢lii olmalarina baglidir. Bu baglamda mahalli idarelere, merkez1
idarenin kontrolii altindaki birtakim maddi kaynaklardan pay ayrildig1 ve belediyelerin kendilerine
verilen gorevleri etkin sekilde gergeklestirebilmeleri i¢in ihtiya¢ duyduklar1 en 6nemli gelir
kaynaklarindan biri de genel biitce vergi gelirleri tahsilat toplamindan ayrilacak paylardir (AYM,
E.2019/32, K.2021/54, 14/7/2021, §§ 135, 139). Dolayisiyla oran ve miktar itibariyla anilan
paylardan mahrum kalinmasi sonucunu doguracak nitelikte bir kesintinin belediyelerin mali
ozerkliklerini olumsuz yonde etkileyebilecegi aciktir.

150. Kuralda anilan paylardan Cumhurbaskaninca belirlenen usul ve esaslar ¢ergevesinde en
fazla %5 oraninda kesinti yapilmasina imkan taninmak suretiyle bu konuda iist sinir getirilmistir.
Anilan kesintinin toplam proje maliyet bedelinin ifasi tarihine kadar aylik olarak gerceklestirilmesi
suretiyle Odenecek toplam tutarin taksitlendirildigi anlasilmaktadir. Belediyelerin gelir
kaynaklarinin yalnizca genel biit¢e vergi gelirleri tahsilat toplami {izerinden ayrilacak paylardan
olusmadigi, diger gelir kaynaklarinin yan sira ilgili belediyelerin miilkiyet ve/veya isletme devri
gerceklestirilen teleferik, fiinikiiler, monoray, metro ve sehir i¢i rayli ulasim sistemleri isletme
gelirlerinden de yararlanacaklari ve azami kesinti oran1 gozetildiginde kuralda belediyelerin mali
ozerkliklerini olumsuz yonde etkileyecek bir yon bulunmamaktadir. Dolayisiyla proje maliyet
bedellerinin merkezi idareye doniisiiniin saglanmasi1 amacina ulasilmasi1 bakimindan kuralla mahalli
idarelerin mali 6zerkligine getirilen sinirlamanin orantili oldugu sonucuna ulasilmistir.

151. Bu itibarla ilgili belediyenin genel biitce vergi gelirleri tahsilat toplami tizerinden aylik
olarak ayrilacak paylarindan azami %5 oraninda Cumhurbaskaninca belirlenen usul ve esaslar
cercevesinde kesinti yapilmasina dngdren kuralin yasama yetkisinin devredilmezligi ilkelerine
aykir1 bir yonii bulunmadigi gibi kuralla mahalli idarelerin mali 6zerkligine 6l¢iisiiz bir sinirlama
getirildigi sdylenemez.

152. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 7. ve 127. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin Baslangic kism ile 2., 6., 10., 13., 35., 48., 90., 104., 123. ve 153.
maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

2. Altinc1 Ciimlede Yer Alan “...Cumhurbaskaninca...” ibaresi
a. Iptal Talebinin Gerekcesi

153. Dava dilekgesinde 6zetle; 7407 sayili Kanun’un 19. maddesiyle 655 sayili KHK’nin
15. maddesinin (2) numaral fikrasinin G¢lincii ciimlesinin yeniden diizenlenen “...azami %5’i
oranminda Cumhurbaskaninca belirlenen usul ve esaslar c¢ergevesinde hesaplanan kesinti
tutarimn...” bolimiine yonelik gerekgelerle kuralin Anayasa’nin Baslangi¢ kismu ile 2., 6., 7., 10.,
104., 123. ve 127. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmustiir.

b. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

154. 655 sayili KHK’nin 15. maddesinin (2) numarali fikrasinin altinci cimlesinde teleferik,
flinikiiler, monoray, metro ve sehir i¢i raylt ulasim sistemlerine iliskin projenin mevcut sehir i¢i
rayl sistem hatlarinin devami olmayip miistakil olarak isletilebilir durumda olmasi veya projenin
kombine tasimaciliga hizmet etmesi halinde anilan ciimleyi ihdas eden maddenin yiiriirliik
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tarthinden Once hizmete agilanlar hari¢ olmak {izere miilkiyet devrine konu edilmeksizin raylh
sistemin isletmesinin Bakanlik veya Bakanliga bagli, Bakanlikla ilgili, iliskili kuruluslar, bu
kuruluslarin bagli ortakliklar1 veya istiraki olan sirketler eliyle yiiriitilmesine Cumhurbagkaninca
karar verilebilecegi dngoriilmiistiir. S6z konusu ciimlede yer alan ... Cumhurbaskaninca...” ibaresi
dava konusu kurali olusturmaktadir.

155. Ciimle kapsaminda kalan teleferik, fiinikiiler, monoray, metro ve sehir i¢i rayli ulagim
sistemlerine iliskin projelerin mevcut sehir igi rayli sistem hatlarinin devamui niteliginde olmayip
miistakil olarak isletilebilir durumda olanlar ile kara yolu, deniz yolu, hava yolu veya demir yolu
gibi en az iki farkli yol kullanilarak yapilan kombine tasimaciliga hizmet eden projeler oldugu
anlagilmaktadir. Buna gore kural, belirtilen 6zellikleri tasiyan projelerden altinci climleyi ihdas eden
7407 sayili Kanun’un 19. maddesinin yiiriirliik tarihi olan 28/5/2022 ve sonrasinda hizmete
acilanlara yonelik bir diizenleme 6ngdrmektedir.

156. Kuralin da yer aldig1 altinci ciimlede agiklanan sartlari tagiyan projeler yoniinden anilan
KHK’nin 15. maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci ve ikinci ciimleleri baglaminda bir istisna
hiikkmii getirilmis; s6z konusu projelerin miilkiyetinin Bakanlik, Bakanliga bagli, Bakanlikla ilgili
veya iliskili kuruluslar disinda bir kurulusa devredilmeyerek isletmesinin Bakanlik veya Bakanliga
bagli, Bakanlikla ilgili, iliskili kuruluslar, bu kuruluslarin bagli ortakliklar1 veya istiraki olan
sirketler eliyle gergeklestirilebilecegi ongoriilmistiir. Kural, bu konuda karar verme yetkisinin
Cumhurbagkanina ait oldugunu hitkkme baglamaktadir.

157. Altincr ciimlede kural kapsaminda belirtilen projelerin kapsam ve nitelikleri agikga
diizenlenmis olup anilan hususta herhangi bir belirsizlik bulunmamakla birlikte s6z konusu
projelerden merkezi idare tarafindan isletilecek olanlarin neye gore tespit edilecegi, bu belirlemede
yiirlitme organinca hangi esas ve Ol¢iitlerin gozetilecegi, verilen yetkinin nasil ve hangi sartlarda
kullanilacagi hususlarinin genel gergevesinin ¢izilmedigi, bu konuda herhangi bir objektif olgiit
ongorillmedigi, bu itibarla kuralla Cumhurbaskanina taninan yetki ile ilgili temel ilke ve esaslarin
belirlenmedigi anlasilmaktadir.

158. A¢iklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

Kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica Anayasa’nin
Baglangic kismu ile 6., 7., 10., 104., 123. ve 127. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

F. Kanun’un 20. Maddesiyle 655 Sayih KHK’nin Gegici 10. Maddesinin (1) Numaralh
Fikrasinin Yeniden Diizenlenen Birinci Ciimlesinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekcesi

159. Dava dilekgesinde 6zetle; 7407 sayili Kanun’un 19. maddesiyle 655 sayili KHK nin
15. maddesinin (2) numaral fikrasinin tiglincii ciimlesinin yeniden diizenlenen “...azami %5’i
oraminda Cumhurbaskaninca belirlenen usul ve esaslar c¢ergevesinde hesaplanan kesinti
tutarimin...” boliimiine yonelik gerekcelerin yani1 sira dava konusu kuralla anilan fikra hiikiimlerinin
uygulanmasinda ge¢mise etkili olacak sekilde 18/1/2019 tarihinin esas alinmasinin kamu yarari
amacini ortadan kaldirdig: belirtilerek kuralin Anayasa’nin Baglangi¢ kismi ile 2., 6., 7., 10., 13.,
35.,48.,90., 104., 123,, 127. ve 153. maddelerine aykiri oldugu ileri siirilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

160. Dava konusu kuralla 18/1/2019 tarihinden once isletilmesi devredilen projelerin
o0denmeyen bakiye tutarlarinin 655 sayili KHK’ nin 15. maddesinin (2) numaral fikras1 kapsamindaki
usul ve esaslara gore tahsil edilecegi ongortilmiistiir.
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161. Kural, anilan fikra kapsaminda yapiminin iistlenilmesine Cumhurbaskaninca karar
verilen teleferik, fiinikiiler, monoray, metro ve sehir i¢i rayli ulasim sistemlerine iligskin projelerden
18/1/2019 tarihinden once miilkiyet devri yapilmaksizin isletme devri yoluyla belediyelere
devredilerek isletmeye agilan projelerin 6denmeyen bakiye maliyet bedellerinin tahsiline iligkin
hiikiim i¢ermektedir.

162. Bu itibarla 6denmeyen bakiye maliyet bedelleri s6z konusu fikra kapsaminda, her ay
ilgili belediyenin genel biitce vergi gelirleri tahsilat toplami {izerinden ayrilacak paylarinin
azami %35°1 oraninda Cumhurbaskaninca belirlenen usul ve esaslar ¢ercevesinde hesaplanan kesinti
tutarinin Hazine ve Maliye Bakanligi tarafindan ilgili hesaba aktarilmasiyla 6denecek, devralan
kurulusun belediye bagh idaresi, belediye bagli idaresinin ve/veya belediyenin sermaye payina
sahip oldugu sirket olmas1 halinde ilgili belediye, yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinden devralan
kurulus ile birlikte miiteselsilen sorumlu olacak; vadesinde kismen veya tamamen 6denmeyen taksit
tutarlarinin tahakkuk eden gecikme zammiyla birlikte vade tarihinden itibaren yirmi bes is glinii
icinde 6denmemesi durumunda bu tutarlar i¢in 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usuli Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanacak, bedelin tahsiline iligkin olarak
Cumbhurbaskaninca belirlenecek diger usul ve esaslar gecerli olacaktir.

163. Anilan KHK’nin gecici 10. maddesiyle miilkiyet devri yapilmaksizin isletme devri
yoluyla devredilen ve s6z konusu maddenin yiiriirlik tarihi olan 18/1/2019 tarihi itibariyla
halihazirda belediyelerce isletilen projelerin maliyet bedellerinin tahsilinin amaglandigi
anlasilmaktadir. Bu kapsamda maddenin ikinci ciimlesinde 18/1/2019 tarihinden Once anilan
projeler kapsaminda kismen veya tamamen 6denmeyen tutarlarin, baska bir deyisle birikmis
borglarin tasfiyesi amaciyla diizenleme ongoriiliirken kuralla 18/1/2019 tarihinden Once isletmesi
devredilmis olan projeler kapsaminda kalan bakiye tutarlarin tahsiline imkéan saglayan ve buna
iliskin usul ve esaslar1 belirleyen bir diizenlemeye yer verildigi anlasiimaktadir.

164. 7407 sayili Kanun’un 19. maddesiyle 655 sayili KHK’nin 15. maddesinin (2) numaral
fikrasinin Giglincii ciimlesinin yeniden diizenlenen “...azami %5°i oraminda Cumhurbaskaninca
belirlenen usul ve esaslar ¢ercevesinde hesaplanan kesinti tutarmmin...” boliimiiniin Anayasa’ya
uygunluk denetimi kisminda belirtilen gerekgeler bu kural yoniinden de gegerlidir.

165. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 7. ve 127. maddelerine aykir1 degildir. iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin Baslangi¢ kismi ile 2., 6., 10., 13., 35., 48., 90., 104., 123. ve 153.
maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

IV. iPTALIN DiGER KURALLARA ETKIiSi

166. 6216 sayilh Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasinda kanunun,
Cumhurbaskanhigs kararnamesinin veya TBMM I¢tiiziigii’niin belirli kurallarinin iptali diger
kurallarinin  veya tiimiiniin uygulanmamast sonucunu doguruyorsa bunlarin da Anayasa
Mahkemesince iptaline karar verilebilecegi ongoriilmektedir.

167. 7407 sayili Kanun’un;

- 14. maddesiyle 6741 sayili Kanun’un 8. maddesinin degistirilen (4) numarali fikrasinda
yer alan “..tabi degildir.” ve (5) numarali fikrasina eklenen ikinci ciimlede yer alan
“...uygulanmaz.” ibarelerinin iptalleri nedeniyle uygulanma imkani kalmayan (4) numaral fikra ile
(5) numaral fikranin ikinci ciimlesinin kalan kisimlarinin,
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- 16. maddesiyle 6758 sayili Kanun’un 19. maddesinin degistirilen (8) numarali fikrasinin
birinci climlesinde yer alan “...yeni sirket kurulmasina karar verilebilir.” ile ikinci climlesinde yer
alan “...izin ve muvafakati aranmaz.” ibarelerinin iptalleri nedeniyle uygulanma imkéani1 kalmayan
anilan fikranin kalan kisminin,

- 16. maddesiyle 6758 sayili Kanun’un 19. maddesinin degistirilen (9) numaral1 fikrasinin
birinci climlesinin “...13/1/2011 tarihli ve 6102 sayilr Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine tabi
olunmaksizin Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu tarafindan kullanilabilir.” bolimiinin iptali
nedeniyle uygulanma imkani kalmayan anilan fikranin kalan kismi ile anilan maddenin (11)
numarali fikrasinin,

- 17. maddesiyle 6758 sayili Kanun’un 20. maddesinin degistirilen (1) numarali fikrasinin
yedinci ciimlesinde yer alan “...zyeligi...” ibaresinin iptali nedeniyle uygulanma imkani kalmayan
anilan ibaresinden sonra gelen “...veya...” ibaresinin,

- 19. maddesiyle 655 sayili KHK’nin 15. maddesinin (2) numarali fikrasina eklenen altinct
ciimlede yer alan ... Cumhurbaskaninca...” ibaresinin iptali nedeniyle uygulanma imkani kalmayan
anilan climlenin kalan kisminin ve yedinci climlenin,

6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince iptali gerekir.

Omer CINAR 6758 sayili Kanun’un 19. maddesinin degistirilen (8) numarali fikrasinin
“...yeni sirket kurulmasina karar verilebilir.”” ve “...izin ve muvafakati aranmaz.” ibareleri disinda
kalan kismi ile (9) numarali fikrasinin “...13/1/2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu
hiikiimlerine tabi olunmaksizin Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu tarafindan kullanilabilir.” bolimii
disinda kalan kismi ve anilan maddeye eklenen (11) numarali fikra yoniinden bu goriislere
katilmamastir.

V. IiPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGIi GUN SORUNU

168. Anayasa’nin 153. maddesinin {glincli fikrasinda “Kanun, Cumhurbaskanlig
kararnamesi veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya da bunlarmm hiikiimleri, iptal
kararlarimin Resmi Gazetede yayimlandig: tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa
Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin
Resmi Gazetede yayimlandigi giinden baslayarak bir yili gecemez.” denilmekte, 6216 sayili
Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanarak Anayasa Mahkemesinin
gerekli gordiigli hallerde Resmi Gazete’de yayimlandigi giinden baglayarak iptal kararmin
yiiriirliige girecegi tarihi bir yili gegmemek iizere ayrica kararlastirabilecegi belirtilmektedir.

169. 7407 sayili Kanun’un 19. maddesiyle 655 sayili KHK’nin 15. maddesinin (2) numaral
fikrasina eklenen altinci ciimlede yer alan “...Cumhurbaskaninca...” ibaresinin altinci climlenin
kalan kisminin ve yedinci ciimlesinin iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu
yararini ihlal edici nitelikte goriildiiglinden Anayasa’nin 153. maddesinin ti¢lincii fikras1 ile 6216
sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrast geregince iptal hiikiimlerinin kararin Resmi
Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girmesi uygun goriilmiistiir.

VI. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

170. Dava dilekgesinde o6zetle, dava konusu kurallarin uygulanmalar1 halinde telafisi gii¢
veya imkansiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi
talep edilmistir.
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26/5/2022 tarihli ve 7407 sayili Bankacilik Kanunu ile Baz1 Kanunlarda ve 655 Sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. 1. 14. maddesiyle 19/8/2016 tarihli ve 6741 sayil1 Tiirkiye Varlik Fonu Y&netimi Anonim
Sirketinin Kurulmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 8. maddesinin;

a. Degistirilen (4) numarali fikrasinda yer alan “...tabi degildir.” ibaresine,
b. (5) numarali fikrasina eklenen ikinci climlede yer alan “...uygulanmaz.” ibaresine,

2. 16. maddesiyle 10/11/2016 tarihli ve 6758 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi
Diizenlemeler Yapilmas:t Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul
Edilmesine Dair Kanun’un;

a. 19. maddesinin degistirilen (8) numaral1 fikrasinin;

I. Birinci cimlesinde yer alan “...yeni sirket kurulmasina karar verilebilir.” ibaresine,
ii. Ikinci ciimlesinde yer alan “...izin ve muvafakati aranmaz.” ibaresine,

iii. Yedinci ciimlesine,

b. 19. maddesinin degistirilen (9) numarali fikrasinin birinci ctimlesinin *...13/1/2011 tarihli
ve 6102 sayulr Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine tabi olunmaksizin Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu
tarafindan kullanilabilir.” bolimiine,

C. 19. maddesine eklenen (11) numarali fikranin dérdiincii climlesine,

3. 17. maddesiyle 6758 sayili Kanun’un 20. maddesinin degistirilen (1) numarali fikrasinin
yedinci climlesinde yer alan “...iiyeligi veya... ” ibaresine,

yonelik yiiriirliigiin durdurulmas: taleplerinin, kosullar1 olusmadigindan REDDINE,

B. 19. maddesiyle 26/9/2011 tarihli ve 655 sayili Ulastirma ve Altyapr Alanma Iliskin Bazi
Diizenlemeler Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 15. maddesinin (2) numarali fikrasina
eklenen altinci ciimlede yer alan “...Cumhurbaskaninca...” ibaresine yonelik iptal hiikkmiiniin

ylrlirlige girmesinin ertelenmesi nedeniyle bu ibareye iligkin yiiriirligiin durdurulmas talebinin
REDDINE,

C. 1. 8. maddesiyle 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun 129.
maddesinin degistirilen ikinci fikrasinda yer alan ... Devlet aleyhine a¢ilan uluslararas: davalarin
takibine iligkin Cumhurbaskanliginca...” ibaresine,

2.12. maddesiyle 13/6/2006 tarihli ve 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun gegici 14.
maddesine eklenen;

a. (4) numarali fikranin birinci ctimlesinin “...2022 yili sonuna...” ibaresi disinda kalan
kismina,

b. (5) numarali fikranin “...2022 yili sonu...” ibaresi disinda kismina,

3. 17. maddesiyle 6758 sayili Kanun’un 20. maddesinin degistirilen (1) numarali fikrasinin
yedinci climlesinin “...zGyeligi veya... ” ibaresi disinda kalan kismina,
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4. 19. maddesiyle 655 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname’nin 15. maddesinin (2) numarali
fikrasinin ticlincii ciimlesinin yeniden diizenlenen “...azami %5°i oraminda Cumhurbaskaninca
belirlenen usul ve esaslar ¢ergevesinde hesaplanan kesinti tutarimin... ” boliimiine,

5. 20. maddesiyle 655 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin gegici 10. maddesinin (1)
numarali fikrasinin yeniden diizenlenen birinci climlesine,

yonelik iptal talepleri 17/6/2025 tarihli ve E.2022/91, K.2025/133 sayili kararla
reddedildiginden bu climleye, boliime, ibareye ve kisimlara iligkin yiirtirligin durdurulmasi
taleplerinin REDDINE,

C. 12. maddesiyle 5520 sayili Kanun’un gegici 14. maddesine eklenen;
1. (4) numarali fikranin;

a. Birinci ciimlesinde yer alan “...2022 yili sonuna...” ibaresine,

b. Ikinci ciimlesine,

2. (5) numarali fikrada yer alan “...2022 yili sonuna...” ibaresine,

yonelik iptal talepleri hakkinda 17/6/2025 tarihli ve E.2022/91, K.2025/133 sayili kararla
karar verilmesine yer olmadigina karar verildiginden bu ciimleye ve ibarelere iliskin yiiriirliigiin
durdurulmas: talepleri hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,

17/6/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
VII. HUKUM

26/5/2022 tarihli ve 7407 sayili Bankacilik Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 655 Sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. 8. maddesiyle 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayil1 Bankacilik Kanunu’nun 129. maddesinin
degistirilen ikinci fikrasinda yer alan “...Deviet aleyhine agilan uluslararast davalarin takibine

iliskin Cumhurbaskanhiginca...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE OYBIRLIGIYLE,

B. 12. maddesiyle 13/6/2006 tarihli ve 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun gegici 14.
maddesine eklenen;

1. (4) numaral fikranin;

a. i. Birinci ciimlesinde yer alan ““... 2022 yili sonuna...” ibaresine iligkin iptal talebi hakkinda
KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

ii. Birinci ciimlesinin kalan kisminin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE OYBIRLIGIYLE,

b. Ikinci ciimlesine iliskin iptal talebi hakkinda KARAR VERILMESINE YER
OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

2. a. (5) numarali fikrada yer alan “...2022 yili sonuna...” ibaresine iligkin iptal talebi
hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,
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b. (5) numarali fikranin kalan kisminin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE OYBIRLIGIYLE,

C. 14. maddesiyle 19/8/2016 tarihli ve 6741 sayil1 Tiirkiye Varlik Fonu Yo6netimi Anonim
Sirketinin Kurulmas: ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 8. maddesinin;

1. a. Degistirilen (4) numarali fikrasinda yer alan “..tabi degildir.” ibaresinin Anayasa’ya
aykiri olduguna ve IPTALINE, Muhterem INCE, Omer CINAR ile Metin KIRATLI'nin karsioylari
ve OYCOKLUGUYLA,

b. Degistirilen (4) numarali fikrasinin kalan kisminin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesinin (4)
numarali fikrasi geregince IPTALINE OYBIRLIGIYLE,

2. (5) numaral1 fikrasina eklenen;

a. Ikinci ciimlede yer alan “.uygulanmaz.” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve
IPTALINE, Muhterem INCE ile Omer CINAR ’1n karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

b. Ikinci ciimlenin kalan kisminin 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasi
geregince IPTALINE OYBIRLIGIYLE,

C. 16. maddesiyle 10/11/2016 tarihli ve 6758 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi
Diizenlemeler Yapilmas:t Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul
Edilmesine Dair Kanun’un;

1. 19. maddesinin degistirilen (8) numarali fikrasinin;

a. Birinci ctimlesinde yer alan “..yeni sirket kurulmasina karar verilebilir.” ibaresinin
Anayasa’ya aykirt olduguna ve IPTALINE, Muhterem INCE ile Omer CINAR’mn karsioylart ve
OYCOKLUGUYLA,

b. Ikipci ctimlesinde yer alan “...izin ve muvafakati aranmaz.” ibaresinin Anayasa’ya aykiri
olduguna ve IPTALINE, Muhterem INCE ile Omer CINAR’1n karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

c. Kalan kismimin 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasi geregince
IPTALINE, Omer CINAR1n karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

2. 19. maddesinin degistirilen (9) numaral fikrasinin;

a. Birinci ctimlesinin “...13/1/2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine
tabi olunmaksizin Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu tarafindan kullanilabilir.” boliimiiniin
Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE, Muhterem INCE ile Omer CINAR 1 karsioylar ve
OYCOKLUGUYLA,

b. Kalan kismimnin 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince
IPTALINE, Omer CINAR’1n karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

3. 19. maddesine eklenen (11) numarali fikranin 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4)
numarali fikrasi geregince IPTALINE, Omer CINAR1n karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

D. 17. maddesiyle 6758 sayil1 Kanun’un 20. maddesinin degistirilen (1) numarali fikrasinin;

1. Yedinci ciimlesinde yer alan;
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a. “...iiyeligi... ” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE OYBIRLIGIYLE,

«

b. “..iiyeligi...” ibaresinden sonra gelen “...veya..." ibaresinin 6216 sayil1 Kanun’un 43.
maddesinin (4) numarali fikras1 geregince IPTALINE OYBIRLIGIYLE,

2. Yedinci climlesinin Kalan kisminin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE OYBIRLIGIYLE,

E. 19. maddesiyle 26/9/2011 tarihli ve 655 sayil1 Ulastirma ve Altyap: Alanina Iliskin Baz1
Diizenlemeler Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 15. maddesinin;

1. (2) numarali fikrasinin igiincii cimlesinin yeniden diizenlenen “...azami %5’i oraninda
Cumhurbagskaninca belirlenen usul ve esaslar c¢ergevesinde hesaplanan kesinti tutarinin...”
boliimiinlin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

2. (2) numaral fikrasina eklenen;

a. 1. Altinc1 ciimlede yer alan “...Cumhurbaskaninca...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri
olduguna ve IPTALINE, iptal hiikmiiniin Anayasa’nin 153. maddesinin iigiincii fikras1 ile 6216
say1l1 Kanun’un 66. maddesinin (3) numaral fikras1 geregince KARARIN RESMI GAZETE’DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE
OYBIRLIGIYLE,

ii. Altinci ciimlenin kalan kisminin 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasi
geregince IPTALINE, iptal hiikkmiiniin Anayasa’nin 153. maddesinin iigiincii fikras1 ile 6216 sayili
Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince KARARIN RESMI GAZETE’DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE
OYBIRLIGIYLE,

b. Yedinci climlenin 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince
[PTALINE, iptal hiikmiiniin Anayasa’nin 153. maddesinin iigiincii fikrasi ile 6216 say1li Kanun’un
66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince KARARIN RESMI GAZETE’DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE
OYBIRLIGIYLE,

F. 20. maddesiyle 655 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname’nin gegici 10. maddesinin (1)
numarali fikrasinin yeniden diizenlenen birinci climlesinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal
talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

17/6/2025 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye
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Yusuf Sevki HAKYEMEZ Selahaddin MENTES [rfan FIDAN
Uye Uye Uye
Kenan YASAR Muhterem INCE Yilmaz AKCIL
Uye Uye
Omer CINAR Metin KIRATLI
KARSIOY GEREKCESI

1. Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu'nun ¢ogunlugu tarafindan 7407 sayili Bankacilik
Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 655 Sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’un bazi maddelerinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve iptaline karar verilmis ise de
asagidaki gerekgelerle s6z konusu maddelerin Anayasa’ya aykiri olmadigi kanaatinde
oldugumuzdan ¢ogunluk goriisiine katilmiyoruz. Soyle ki;

a. 6741 sayih Tiirkiye Varlik Fonu Yonetimi Anonim Sirketinin Kurulmasi ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 8 inci Maddesinin 4. Fikrasinda Yapilan
Degisiklik Yoniinden

2. Iptal davasina konu edilen 7407 say1li Kanunun 14. maddesi ile 19/8/2016 tarihli ve 6741
sayili Tiirkiye Varlik Fonu Yo6netimi Anonim Sirketinin Kurulmas: ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 8 inci maddesinin 4. fikrasi agagidaki sekilde degistirilmistir:

“(4) Sirket ve Tiirkiye Varlik Fonu ile Sirket veya Tiirkiye Varlik Fonu tarafindan hakim
hissedar olarak kurulacak sirketler ve alt fonlar ile bunlarin bedellerini odemek suretiyle
sermayesinin veya katilim paylarimin yarisindan fazlasina sahip oldugu sirketler ve alt fonlar ile
bunlarin bagh ortakliklar: hisse devir tarihinden itibaren kamu iktisadi tesebbiisleri de dahil,
sermayesinin yarisindan fazlasi kamuya ait olan veya ozel kanunla kurulan kamu kurum, kurulug
ve ortakliklarina uygulanan mevzuat, uygulama ve kisitlamalara tabi degildir.”

3. Anayasa’nin 167. maddesinin birinci fikrasina gore, “Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve
hizmet piyasalarimin saghkli ve diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alir...".
Anayasa’nin s6z konusu maddesi ile devlete, mal ve hizmet piyasalarinin saglkli ve diizenli
islemelerini saglayic1 ve gelistirici tedbirler alma yiikiimliliigii yiklenmistir. Dava konusu
diizenleme ile Tiirkiye Varlik Fonu, Tirkiye Varlik Fonu Yo6netimi Anonim Sirketi ile kural
kapsaminda kalan diger sirketler, alt fonlar ve bagh ortakliklar KiT ile sermayesinin yarisindan
fazlas1 kamuya ait olan veya 6zel kanunlarla kurulan kamu kurum, kurulus ve ortakulaklarinin tabi
bulundugu mevzuat, uygulama ve kisitlamalardan muaf tutulmustur. 6741 sayili Kanun’un
gerekgesinde agikca ifade edildigi tizere TVF. ve TVFAS., ulasilmak istenen finansal ve yapisal
hedef ve beklentilerin gergeklestirilebilmesi amaciyla 6zel bir statiide kurulmus, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve sermayesinin yarisindan fazlasinin kamu kurum ve kuruluslarina ait oldugu
ortakliklardan farkli yapilandirilmistir.

4. Yine so6z konusu Kanunun genel gerekcesinde, 6741 sayili Kanun’la kurulan Tiirkiye
Varlik Fonu ile mevcut durumda kamuya ait gelir ve fon fazlalarinin reel sektore uzun vadeli yatirim
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cercevesine olanak saglayacak bir list fonda birlestirilmesinin bir ¢arpan etkisi ile sadece iilkemizde
planlanan mega yatirimlarin finansmanini saglamakla kalmayacagi, ayni zamanda sermaye
piyasalarinin da gelisimine katkida bulunacagi, bu yolla bankacilik sisteminin finans sektoriindeki
hakim roliiniin azaltilarak alt yap1 ve gayrimenkul fonlar1 gibi sermaye piyasasi iiriinlerini de 6n
plana cikarilabilecegi, ayrica Fonun kurulmasiyla kamu fonlarinin konsolide olarak yonetildigi
giiclii bir ulusal varlik fonunun olusturulmasi suretiyle finansal stres ortaminda piyasalarin stabilize
edici Onlemlerin alinmasi ve iilkenin uluslararasi kredibilitesinin artmasiin saglanmasinin
amaclandig1 belirtilmistir.

5. Anayasa Mahkemesi, Tiirkiye Varlik Fonunun ve Tiirkiye Varlik Fonu A.S.’nin
gelirlerine iliskin yaptig1 degerlendirmede, 6741 sayili Kanunun genel gerekcesinden hareketle,
kamu kurum ve kuruluglarin tasarrufu altinda bulunan ihtiyag¢ fazlasi gelir, kaynak ve varliklarin,
bunlarin mevzuatlarinda 6ngdriilen ana faaliyet ve hizmetlerini yiirlitmesi i¢in zorunlu olmayan, ana
faaliyetlerinin icrasinda ihtiya¢ duyulmayan gelir, kaynak ve varliklar1 ifade ettigini, kamu kurum
ve kuruluslarinin tasarrufu altinda olan ancak esas faaliyetlerin yiiriitiilmesi i¢in gerekli olmay1p atil
durumda bulunan ihtiyag fazlasi gelir, kaynak ve varliklarinin bir yandan ekonomiye kazandirilmasi
diger yandan da bunlarin aktarilmasina karar verilen Tiirkiye Varlik Fonunun kaynak ve finansman
bakimindan gii¢lenerek s6z konusu amaglarin hayata gegirilmesi noktasinda daha etkili bir rol
iistlenmesinin saglanmasi amacini gergeklestirmeye yonelik oldugunu belirtmistir. (AYM. 2016/
180 E., 2018/4 K., T. 18.01.2018, R.G.;7.2.2018 — 30325, § 21-23).

6. Bu baglamda kural kapsamindaki istisnanin basta KIT olmak iizere yapisal ve islevsel
olarak benzer oOzellikler gosteren sermayesinin yarsindan fazlasi kamuya ait olan veya 0zel
kanunlarla kurulan kamu kurum, kurulus ve ortakliklarima uygulanan mevzuat, uygulama ve
kisitlamalara iliskin oldugu anlasilmakta olup, Tiirkiye Varlik Fonu ve TVFAS. nin muaf tutuldugu
sO6z konusu mevzuat, uygulama ve kisitlamalarin tek tek kanunla diizenlenmesinin teknik olarak
miimkiin goziikmedigi kabul edilmelidir. TVF. ve TVFAS.’nin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
sirketlerle rekabet edebilmesi, finansal piyasalarin dinamik yapisina uyum saglayabilmeleri icin
baz1 kisitlamalardan ve diizenlemelerden muaf tutulmasi, para ve kredi piyasalariin saglikli ve
diizenli islemesi i¢in devlet tarafindan alinmasi gerekli tedbirler kapsaminda Anayasa’nin 167.
maddesine uygundur. Kaldi ki, TVF, TVFYAS, diger sirketler, alt fonlar ve bagh ortakliklarin en
temel sekilde 6741 sayili ve 6102 sayili Kanun hiikiimlerine tabi olduklar1 acik olup, bu nedenle de
kuralin istisnanin kapsam bakimindan belirsiz oldugu s6ylenemez.

7. Bu nedenlerle 6741 sayili Kanunun 8. maddesinin 4. fikrasinda degisiklik yapan kuralimn,
Anayasa’ya aykir1 olmadig ve iptal talebinin reddedilmesi gerektigi kanaatinde oldugumuzdan, aksi
yondeki ¢cogunluk goriisiine katilmiyoruz.

b. 6741 sayih Tiirkiye Varlik Fonu Yonetimi Anonim Sirketinin Kurulmasi ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 8 inci Maddesinin S. Fikrasina Eklenen
Ciimle Yoniinden

8. Dava konusu kural ile TVF ve TVFAS. nin kurdugu sirketlerin veya alt fonlarin kurdugu
ve paylarinin yarisindan fazlasina sahip oldugu sirketleri s6z konusu fikrada sayilan Kanunlardan
sadece 6362 ve 4054 sayili Kanunlara tabi olacagi diizenlenmistir. Dava konusu kural soyledir;
(5) “...Sirketin, Tiirkiye Varlik Fonunun veya bunlar tarafindan hakim hissedar olarak kurulan ve
kurulacak sirketlerin veya alt fonlarin; kurucusu oldugu veya bedellerini ddemek suretiyle
sermayesinin ya da katilim paylarimin yarisindan fazlasina sahip oldugu sirketler, alt fonlar ve
bunlarin bagl ortakliklar: hakkinda ise bu fikradaki Kanunlardan 6362 sayili Kanun ile 4054 sayli
Kanun haricindekiler uygulanmaz...”
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9. Anayasa Mahkemesi, dava konusu kuralin yer aldig1 5. fikraya iliskin 2016/180 E., 2018/4
K. sayili kararinda TVF ve TVFAS.ve onlarin paylarinin yarisindan fazlasina sahip oldugu diger
sirketlere 6085 sayili1 Sayistay Kanununun uygulanmamasina iliskin diizenlemeyi degerlendirmis
ve iptal talebinin reddetmistir (AYM. 2016/ 180 E., 2018/4 K., T. 18.01.2018, R.G.;7.2.2018 —
30325, § 40 vd.). Anayasa Mahkemesi s6z konusu kararinda, Sayistay’in Anayasa’nin 160.
maddesinin birinci fikrasinin ilk ciimlesinde kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hiikkme
baglama islerini yapmakla gorevli olmasi nedeniyle, bu kapsamda Sayistaya bir gorev verilip
verilmemesi konusunda kanun koyucunun takdir yetkisine sahip oldugu, Anayasa’nin 160.
maddesinde belirtilen idare ve kuruluslar disinda kalan idare ve kuruluslara iliskin kamu
kaynaklarinin kamu yararina yonelik olarak hukuka uygun bir sekilde kullanilip kullanilmadiginin
denetlenmesi de Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devletinin bir gere§i olmakla
birlikte Anayasa’da bu denetimin hangi kurum araciligiyla ve hangi usullerle yapilacagi konusunda
sinirlayict bir diizenleme bulunmadigi, dolayisiyla bu denetimin Sayistay araciligiyla yapilmasi
zorunlulugu bulunmayip s6z konusu denetimin hangi kurum araciligryla yaptirilacagi hususu kanun
koyucunun takdir yetkisi kapsaminda kaldigin1 belirtmistir. (Aym1 yonde bkz. Anayasa
Mahkemesi’nin 28.12.2016 tarihli ve E.2016/21, K.2016/199 sayil1 karart).

10. Anayasa Mahkemesi s6z konusu (2016/ 180 E., 2018/4 K. sayili) kararinda, énemli
finansal ve yapisal hedef ve beklentileri olan Tirkiye Varlik Fonu ve Sirketin Kanunun
gerekcesinde ifade edildigi gibi 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine tabi ancak bir devlet
sirketi formunda, birgok konuda muafiyet ve istisnalara sahip olarak 6zel bir statiide kuruldugunu,
Kanun koyucunun Tiirkiye Varlik Fonu ile anonim sirket statiisiinii haiz kendine 6zgii bir kurulus
olan Sirket hakkinda s6z konusu hedef ve beklentileri yerine getirirken klasik yontemlerin disinda
farkl1 bir ¢alisma ve denetim usulii benimsediginin anlasildigini, bu baglamda Fon ve Sirket ile alt
fon ve Sirket tarafindan kurulacak diger sirketler, Anayasa’nin 160. maddesinde Sayistay denetimi
ongoriillen merkezi yonetim biitgesi kapsamindaki kamu idareleri ile sosyal giivenlik kurumlari
arasinda yer almadigi gibi ayn1 madde uyarinca bunlar hakkinda inceleme, denetleme ve hiikme
baglama isleri de takdir yetkisi kapsaminda kanunla 6zel olarak da Sayistaya verilmedigi, ayrica s6z
konusu Fon ve Sirkete genel biitceden dogrudan bir kaynak aktarimi da yapilmadigi dikkate
alindiginda 6zel bir statiiye sahip olarak kurulan ve farkli bir ¢aligma usulii 6ngdriilen Tirkiye
Varlik Fonu ve Sirket ile alt fonlar ve diger sirketler hakkinda 6085 sayili1 Sayistay Kanunu’nun
uygulanmamasi1 hakkinda dava konusu kuralin Anayasa’nin 160. maddesine aykiri bir yonii
bulunmadigini belirtmistir. Anayasa Mahkemesi s6z konusu kararinda, devletin gelir ve giderleri
ile mallar1 izerinde denetimle ilgili olarak Anayasa’da Sayistay denetimi yaninda kabul edilen diger
yontemin Anayasa’nin 165. maddesinde belirtildigi iizere kanun geregince kurulan ve denetimin
Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi tarafindan yapilmasi1 ongoriilen sistemle gerceklestirilen denetim
oldugunu, bu baglamda denetim bakimindan tek yetkili organin Sayistay olmadigini, Kanun
koyucunun bazi durumlarda Sayistaydan baska kurumlara da denetim gorevini verebildigini, ancak
Anayasa’nin 165. maddesi dikkate alindiginda kurulacak denetim sisteminin mutlaka Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi denetimini saglayacak bir nitelikte olmas1 gerektigini belirtmistir. (Bkz.§ 40
vd.).

11. 6741 sayili Kanun’un “Denetim” baglikli 6. maddesinde Sirket, Sirket tarafindan
kurulacak diger sirketler, Tiirkiye Varlik Fonu ve Tiirkiye Varlik Fonu biinyesinde kurulacak alt
fonlarin bagimsiz denetime tabi oldugu, Sirketin 6362 sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu kapsaminda
kurumsal yonetim diizenlemelerine uyacagi, sirket ve Sirket tarafindan kurulacak diger sirketlerin,
Tiirkiye Varlik Fonu ve Tirkiye Varlik Fonu biinyesinde kurulacak alt fonlarin bagimsiz
denetimden ge¢mis yillik mali tablolari ile faaliyetleri, Cumhurbagkani tarafindan goérevlendirilecek
sermaye piyasalari, finans, ekonomi, maliye, bankacilik, kalkinma alanlarinda uzman en az {i¢
merkezi denetim elemani tarafindan bagimsiz denetim standartlar1 ¢ercevesinde denetlenecegi,
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denetim sonucunda hazirlanacak rapor her yil agustos ayi sonuna kadar Cumhurbaskanina
sunulacagi, Sirket ve Sirket tarafindan kurulacak diger sirketlerin, Tiirkiye Varlik Fonu ve Tiirkiye
Varlik Fonu biinyesinde kurulacak alt fonlarin bir 6nceki yila ait mali tablolari ile faaliyetleri, her
yil ekim ayinda Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Plan ve Biitce Komisyonu tarafindan, birinci ve ikinci
fikralar kapsaminda hazirlanan ve Cumhurbaskanlig1 tarafindan gonderilen denetim raporlar
iizerinden goriisiilerek denetlenecegi diizenlenmistir.

12. Dava konusu kuralda, uygulanacak kanunlar arasinda 6362 sayili Sermaye Piyasasi
Kanunu belirtilmis olup, s6z konusu Kanunun 14. maddesinde finansal raporlama ve bagimsiz
denetim raporlarinin esaslarina yer verilmistir. Yine dava konusu kuralin yer aldig1 fikrada TTK nin
uygulanmayacagina dair bir diizenleme bulunmadigindan ve kurulan sirketlerin ya da alt fonlarin
6102 sayili TTK hiikiimlerine gore faaliyet gosterdigi nazara alindiginda TTK biinyesinde i¢
denetim mekanizmalarinin gecerli olacag: da siipheden uzaktir. Dava konusu kuralda 6741 sayil
Kanunun 6ngoérdiigli denetim mekanizmasmin Sirketin veya TVF tarafindan kurulan fonlarin
kurdugu sirket ve fonlara uygulanmayacagina dair bir diizenleme mevcut degildir.

13. 6741 sayili Kanunun 6. maddesinde, Sirket tarafindan kurulacak diger sirketler, Tiirkiye
Varlik Fonu ve Tiirkiye Varlik Fonu biinyesinde kurulacak alt fonlar denilerek, Sirket tarafindan
kurulan sirketlerin ve alt fonlarin kurdugu diger sirketlerin de ayni sekilde denetlenecegi
belirtilmistir. Dolayisiyla dava konusu kural ile Sayistay denetiminin kapsami digina ¢ikarilan Fon
ve Sirket ile alt fon ve Sirket tarafindan kurulan sirketlerin kurdugu ve yaridan fazla payina sahip
oldugu diger sirketlerin, gerek 6741 sayili Kanun gerekse diger kanunlarda ¢ok yonlii ve etkili
olarak denetimlerinin saglanmasina yonelik ayrintili diizenlemelere yer verilmis olup, bu sirket ve
fonlarin denetim dis1 kaldiklar1 veya s6z konusu denetimin yetersiz oldugu sdylenemez.
Anayasa’nin 160. maddesi geregince Sayistay’a gorev verilmesi ve bu denetimin kapsaminin
belirlenmesi kanun koyucunun takdir yetkisi igindedir. Bu baglamda kanun koyucunun s6z konusu
Fon ve Sirket ile alt fon ve Sirket tarafindan kurulacak sirketler ve bu sirketlerin kurdugu diger
sirketler bakimindan Sayistay denetimi disinda ayr1 bir denetim usulii 6ngérmesinde Anayasa’nin
2. ve 165. maddelerine maddesine aykirilik bulunmamaktadir.

14. Agiklanan nedenlerle dava konusu kuralin, Anayasa’nin 2. ve 165. maddelerine aykir
olmadig1 ve iptal talebinin reddi gerektigi kanaatinde oldugumuzdan, aksi yondeki ¢ogunluk
goriisiine katilmiyoruz.

C. 10/11/2016 tarihli ve 6758 sayih Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler
Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair
Kanunun 19. Maddesinin Sekizinci ve Dokuzuncu Fikralarinda Yapilan Degisiklik Yoniinden

15. Davaya konu fikrada, TMSF nin kayyim olarak atandig: sirketlerde, sirket ortaklarinin
izni veya muvafakati olmaksizin sirket yonetim kurulunun 6nerisi ve Fon Kurulu karari ile yeni
sirket kurulmasi diizenlenmistir. Iptali talep edilen fikralar soyledir;

“(8) Kayymmlarimin yetkileri Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna devredilen veya Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonunun kayyim olarak atandig: sirketlerde, sirketin ortaklarimin sirkette sahip
oldugu pay oraminda yeni kurulacak sirketlerde pay sahibi olmalart kosuluyla sirket yonetim
orgamnin onerisi ve Fon Kurulu karariyla yeni sirket kurulmasina karar verilebilir. Bu halde sirket

ortaklarimin yeni sirket kurulmasina iliskin izin ve muvafakati aranmaz” (6758 sayili Kanun
m.19/f.8).

(9) Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonunun kayyimlik gorevini yiirtittiigii sirketlerin genel
kurullarimin yetkileri, 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine tabi
olunmaksizin Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu tarafindan kullanilabilir. Bu kapsamda bir sirketin
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boliinmesine karar verilmesi halinde Fon, boliinme yolu ile kurulan bu sirkete kayyim atanmir”.
(6758 sayili Kanun m.19/f.9).

16. Cogunluk gerekcesinde sirket ortaklarimin tiirii belirsiz olan yeni bir sirkete ortak
kilindig1, ortakliktan kaynaklanan sorumluluklarin oldugu, sermayenin korunmasi ve alacaklilarin
korunmasina yonelik diizenlemelere yer verilmedigi, sirket ve ortaklar1 ile sirketin alacaklilar
arasinda dengenin gozetilmedigi, yine dokuzuncu fikrada yapilan degisiklik ile TTK hiikiimleri
kapsam dis1 birakilmis ise de TMSF’nin hangi usul ve esaslar ¢ergevesinde yetkileri kullanacag,
pay sahiplerinin ve alacaklarinin durumu konularinin belirsiz oldugu ileri siiriilmiistiir.

17. Oncelikle belirtmek gerekir ki, TMSF’nin kayyim olarak atanmasinin hukuki dayanagin
Ceza Muhakemeleri Kanununun 133. maddesi olusturmaktadir. S6z konusu diizenlemeye gore
(CMK m.133), “...Sucgun bir sirketin faaliyeti ¢ercevesinde islenmekte oldugu hususunda kuvvetli
stiphe sebeplerinin varligi ve maddi gergegin ortaya ¢ikarilabilmesi icin gerekli olmasi halinde;
sorusturma ve kovusturma stirecinde, hakim veya mahkeme, sirket islerinin yiiriitiilmesiyle ilgili
olarak kayyim atayabilir. Atama kararinda, yonetim organinin karar ve islemlerinin gegerliliginin
kayymmin onayina bagh kilindigi veya yonetim organimin yetkilerinin ya da yonetim organinin
vetkileri ile birlikte ortaklik paylart veya menkul kiymetler idare yetkilerinin tiimiiyle kayyima
verildigi acik¢a belirtiliv. Kayyim tayinine iliskin karar, ticaret sicili gazetesinde ve diger uygun
vasitalarla ilan olunur.....3) Illgililer, atanan kayyimn iglemlerine karsi, gorevli mahkemeye
22.11.2001 tarihli ve 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu ve 29.6.1956 tarihli ve 6762 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore basvurabilirler. (4) Bu madde hiikiimleri ancak asagida sayilan
suglarla ilgili olarak uygulanabilir....(5) (Ek: 1/7/2016-6723/32 md.) Bu madde uyarinca atanan
kayyimlarin gorevleriyle ilgili is ve islemlerinden dolay: tazminat davalari, 142 ila 144 iincii
maddeler uyarinca Devlet aleyhine agilir. Devlet, 6dedigi tazminattan dolayr gorevinin gereklerine
aykirt hareket etmek suretiyle gérevini kétiiye kullanan kayyimlara bir yil i¢inde riicu eder”.

18. S6z konusu diizenlemede yonetim organi yaninda ortaklik paylarndan kaynaklanan
yetkiler de mahkeme tarafindan kayyima verilebilir. Mahkemece yonetim organi yaninda sirket
ortaklarinin yetkilerinin kayyima verildigi hallerde, kayyim ortaklar adina hareket ederek sirkete ait
genel kurul dahil olmak tizere tiim yetkileri kullanabilecektir. TTK uyarinca sirket yoneticilerinin
basiretli davranmasi zorunlu oldugundan, yonetim faaliyeti kapsaminda bir sirketin yonetimi igin
yeni bir sirket kurulmasi, baska bir sirketin devralinmasi, baska bir sirket ile birlesme veya sirketin
boliinmesi gerekiyorsa yonetim organinin bu faaliyetleri yerine getirmesi basiretli davranma ve 6zen
borcunun bir geregi olmaktadir. Hal boyle olunca hem pay sahiplerine hem de yonetim organina ait
yetkileri kullanan TMSF nin, yeni sirket kurma ve sirketin boliinmesi noktasinda TTK’da 6ngoriilen
prosediirlere uygun hareket etmesinin veya diger pay sahiplerinin onayini1 almasiin bir anlami
yoktur. CMK’nin 133. maddesinde kayyima verilen yetkiler, 6zel hukukta (TMK ve TTK) da
kayyima verilen yetkilerden farkli oldugu gibi, kayyim atama sebepleri de farklilik arzetmektedir.
Hal boyle olunca bir sirketin faaliyeti ¢cergevesinde sucun islendigi hallerde, sirkete kayyim olarak
atanan hem yonetim hem de paydaslarin yetkileri ile donatilan TMSF’nin, yeni bir sirket kurma
veya boliinme islemleri i¢in diger ortaklarin onayini almasiin ve TTK hiikiimlerine aynen riayet
etmesinin zorunlu goriilmesi, kayyimlik yetkilerinin kullanilamamas1 ve ulagilmak istenilen amacin
gerceklesmemesi sonucu doguracaktir.

19. Kald1 ki, Ceza Muhakemeleri Kanununun 133. maddesinde sirkete yonetim kayyimi
atanmas1 halinde TMK ve TTK hiikiimleri uyarinca itiraz usulii diizenlendigi gibi atanan kayyimin
yaptig1 islemler nedeniyle tazminat davalarinin devlet aleyhine agilacag: belirtilmistir. Buna gore,
sirket alacaklilar1 veya ortaklar1 hem yapilan islemlere itiraz etme hem de zarara ugramalar1 halinde
zararin tazmini i¢in devlet aleyhine tazminat davalar1 agma imkanini haizdir. Bu hiikiim uyarinca
paydaslarin ve alacaklilarin korunmadigi ya da hiikkmiin belirsizlik olusturdugu sdylenemez. Davaya
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konu kurallar, yeni sirketin kurulmasi1 veya bdliinme agisindan istisnai diizenlemeler getirmekte
olup, sirket ortaklarinin ve alacaklilarin hak ve menfaatleri ile ilgili bir diizenleme yapmamakta,
yeni sirketin 6nceki bor¢lardan sorumlu olmadigini belirtmemektedir. Kald1 ki, kayyim ile yonetilen
sirket tarafindan yeni kurulan sirkette pay sahibi olan sirket ortaklarinin boliinen ya da yeni kurulan
sirketten TTK hiikiimleri ger¢evesinde ¢ikmasi veya hakli nedenlerin varligi halinde mahkemeye
basvurarak ortakliktan ¢ikma karar1 almasi miimkiindiir. Bu nedenle ortaklara orantisiz bir kiilfet
yiiklendigi iddiasina katilmak miimkiin degildir.

20. Agiklanan nedenlerle davaya konu kurallarin, Anayasa’nin 13., 35. ve 48. maddelerine
aykirt olmadig1 ve iptal edilmemesi gerektigi kanaatinde oldugumuzdan, aksi yondeki ¢ogunluk
goriistine katilmiyoruz.

Uye Uye
Muhterem INCE Omer CINAR

KARSIOY GEREKCESI
6216 Sayih Kanunun 43. Maddesinin (4) No’lu Fikras1 Yoniinden:

1. 10/11/2016 tarihli ve 6758 sayili Olaganiisti Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler
Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair
Kanunun 19. maddesinin sekizinci ve dokuzuncu fikralarinin kalan kisimlari ile 11. fikranin 6216
sayili Kanunun 43. maddesinin (4) no’lu fikras1 yoniinden iptaline karar verilmistir. Asagidaki
gerekcelerle s6z konusu diizenlemelerin kalan kisimlarinin uygulanma imkani oldugundan
cogunluk goriisiine katilmiyorum. Soyle ki;

2. Davaya konu 8. fikranin iptal edilen ilk ve ikinci ciimleleri olmasa bile TMSF nin kayyim
olarak gorev yaptig1 sirketlerde TTK hiikiimleri ¢ercevesinde yeni sirket kurulabilecek ve boliinme
gerceklestirilebilecektir. Yani, iptal edilen 8. ve 9. fikradaki climleler uyarinca sirket ortaklarinin
rizasina gerek olmaksizin ya da TTK hiikiimleri uygulanmaksizin yeni sirket kurulamaz veya sirket
boliinmesi gergeklestirilemez ise de sirket ortaklarinin onayi ile ve TTK hiikiimleri ¢ercevesinde
yeni sirket kuruldugunda veya boliinme gergeklestiginde kayyimlik yetkisi hakim kararina gerek
olmaksizin TMSF’ye ait olacaktir.

3. Yeni sirket kurulmasi veya bdliinme gerceklestirilmesi ile yeni kurulan sirketin veya
boliinme halinde yeni kurulan sirketin kayyimlik yetkisinin TMSF’ye ait olmasi farkli durumlardar.
Iptale konu diizenlemeler kurulus ve tescil prosediiriinii ya da béliinme prosediiriinii diizenlemekte
olup, hiikmiin geri kalan kisimlar1 yeni kurulan sirketlerin yonetimini diizenlemektedir.

4. Iptal edilen ciimleler ile 43. maddenin 4. Fikrasi uyarinca uygulanamaz denilen ciimlelerin
konusu farkli oldugu gibi, ciimlelerin 6zne ve yliklemleri de farklidir. Dil yapis1 geregi ayn1 yiikkleme
bagli olmayan ve konusu farkli olan diizenlemelerin uygulanamayacagindan bahsedilmesi miimkiin
degildir. Hal boyle olunca TTK hiikiimleri ¢er¢evesinde kurulan yeni sirketin veya boliinme halinde
ortaya cikan diger sirketin TMSF tarafindan kayyim olarak yonetilecegi hususundaki diizenlemeler
ayakta olup, s6z konusu fikralarin geri kalan kisimlarinin 6216 sayili Kanunun 43/4 diizenlemesi
uygulanarak iptal edilmesi miimkiin degildir.
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5. Yine 0/11/2016 tarihli ve 6758 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler
Yapilmast Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair
Kanunun 19. maddesine eklenen 11. fikra agisindan 6216 sayili Kanunun 43. maddesinin 4.
fikrasinin uygulanmasi miimkiin degildir.

6. 6216 sayili Kanunun 43.maddesinin 4. Fikrasi uyarinca iptal edilen 11. Fikra hiikmii
sOyledir; “(11) Fonun, yonetim organi yetkilerini ya da yonetim organi yetkileri ile birlikte ortaklik
paylart veya menkul kiymetler idare yetkilerini haiz kayyim olarak goreviendirildigi sirketlerde ana
sozlesmelerine baglh olmaksizin, kayyim atanmasindan oénceki donem bilan¢o ve kar/zarar
hesaplarint tasdik ile bu donemlerde gorev yapan yénetim/miidiirler kurullarini ibra etmek
anlamina gelmemek kaydiyla, bu maddenin dokuzuncu fikrasi cercevesinde, sirketlere kayyim
atanan faaliyet donemini izleyen donemden baslamak iizere kismen ya da tamamen kar dagitimina
karar verilebilir. Dagitimina karar verilen kar, milli giivenlige tehdit olusturdugu tespit edilen yapi,
olusum veya gruplara ya da terér orgiitlerine iiyeligi veya iltisaki ya da bunlarla irtibati nedeniyle
haklarinda mahkimiyet karart bulunmayan hissedarlara paylar: oraninda 6denir. Sorusturma veya
kovusturmasi devam edenlerin hissesine isabet edecek kar payi; kovusturmaya yer olmadigina,
beraate, ceza verilmesine yer olmadigina, davamin reddine veya diismesine iliskin kararin
kesinlesmesine kadar odenmeyerek Fon hesaplarinda tutulur. Hakkinda sorusturma, kovusturma
bulunmama veya miisadere karart verilmemis olma kosulu, borsada islem goéren hisseler
bakimindan aranmaz. Kdr dagitimi karari iliskili oldugu faaliyet dénemi mali verilerinin ve
tablolarimin tasdiki anlamina gelmez. Dagitima iliskin hususlar Fon Kurulu tarafindan belirlenir.”
(6758 sayili Kanun m.19/f-11).

7. Fikranin atif yaptig1 9. Fikranin ilk ciimlesi TTK hiikiimlerine tabi olmaksizin genel kurul
yetkilerinin TMSF tarafindan kullanilmasini diizenlemekte olup, ¢ogunluk goriisii uyarinca iptaline
karar verilmistir. S6z konusu atif maddesi olmasa bile TTK hiikiimleri ¢er¢evesinde genel kurul
yaparak TMSF’nin kar dagitimina karar vermesi yani TTK ve diger Kanunlarda diizenlenen ve
yuriirliikte olan mevzuata gore kar dagitimina karar verilmesi halinde s6z konusu kar payimnin ; milli
giivenlige tehdit olusturdugu tespit edilen yap1, olusum veya gruplara ya da terdr orgiitlerine iiyeligi
veya iltisaki ya da bunlarla irtibati nedeniyle haklarinda mahk(miyet karar1 bulunmayan
hissedarlara paylar1 oraninda 6denip 6denmeyecegi konusunda fikra ayakta kalmaktadir.

8. Yine hakkinda sorusturma, kovusturma bulunmama veya miisadere karar1 verilmemis
olma kosulu, borsada islem goren hisseler bakimindan aranmayacagi diizenlemesi de iptal edilen ve
atif yapilan 9. fikradan bagimsiz uygulama alani olan bir climledir. Kar dagitimi kararinin iligkili
oldugu faaliyet donemi mali verilerinin ve tablolarinin tasdiki anlamina gelmedigi, dagitima iliskin
hususlarin Fon Kurulu tarafindan belirlenecegi diizenlemeleri de iptal edilen fikradan bagimsiz
olarak ayakta kalmaktadir. TTK hiikiimlerine tabi olunmaksizin genel kurul yetkilerinin
kullanilmasi ile kar dagitimina TTK hiikiimleri ¢er¢evesinde karar verilmesi farkli hususlar olup,
11. Fikranin atif yaptig1 9. Fikra olmasa bile dagitimina karar verilen payin hakkinda irtibat ya da
iltisak tastyan kisilere 6denip 6denmeyecegi, halka acik sirketlerde durumun ne olacagi, s6z konusu
kar dagitiminin mali tablolarin tasdiki anlamina gelip gelmeyecegi hususlari iptal edilen climleden
bagimsiz olarak varligini1 korumaktadir.

9. Buna gore, 0/11/2016 tarihli ve 6758 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi
Diizenlemeler Yapilmast Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul
Edilmesine Dair Kanunun 19. maddesinin degistirilen 8. fikrasi ve 9. fikrasinin geri kalan kisimlari
ve s0z konusu maddeye eklenen 11. fikranin uygulanabilir olmas1 nedeniyle 6216 sayili Kanunun
43. maddesinin 4. fikras1 uyarinca iptal edilmesi miimkiin degildir.

49



Esas Sayis1  : 2022/91
Karar Sayis1 : 2025/133

10. Agiklanan nedenlerle, davaya konu 19. maddenin degistirilen 8. ve 9. fikralarinin geri
kalan kisimlari ile s6z konusu maddeye eklenen 11. fikranin, 6216 sayili Kanunun 43. maddesinin
4. fikras1 uyarinca iptali yoniindeki cogunluk goriistine katilmiyorum.

Uye
Omer CINAR

KARSIOY GEREKCESI

1. Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunun ¢ogunlugu tarafindan 6741 sayili Kanun’un 8.
maddesinin dordiincti fikrasinda yer alan “...tabi degildir.” ibaresinin Anayasaya aykir1 oldugu
sonucuna ulagilarak iptaline karar verilmistir. Asagida belirttigim gerekcelerle cogunluk goriisiine
katilmiyorum.

2. Iptal davasina konu edilen 7407 say1li Kanunun 14. maddesi ile 19/8/2016 tarihli ve 6741
sayili Tiirkiye Varlik Fonu Yo6netimi Anonim Sirketinin Kurulmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 8 inci maddesinin 4. fikrasi agagidaki sekilde degistirilmistir:

“(4) Sirket ve Tiirkiye Varlik Fonu ile Sirket veya Tiirkiye Varlik Fonu tarafindan hakim
hissedar olarak kurulacak sirketler ve alt fonlar ile bunlarin bedellerini odemek suretiyle
sermayesinin veya katilim paylarimin yarisindan fazlasina sahip oldugu sirketler ve alt fonlar ile
bunlarin bagh ortakliklar: hisse devir tarihinden itibaren kamu iktisadi tesebbiisleri de dahil,
sermayesinin yarisindan fazlasi kamuya ait olan veya ozel kanunla kurulan kamu kurum, kurulus
ve ortakliklarina uygulanan mevzuat, uygulama ve kisitlamalara tabi degildir.”

3. Anayasa’nin 167. maddesinin birinci fikrasinda “Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve
hizmet piyasalarimin saghkli ve diizenli islemelerini saglayict ve gelistirici tedbirleri alir;...”
denilmek suretiyle devlete, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini saglayici ve
gelistirici tedbirler alma yiikiimliliigl yiiklenmistir.

4. 6741 sayili Kanun’un 8. maddesinde Tiirkiye Varlik Fonu ve Tirkiye Varlik Fonu
Yonetimi Anonim Sirketi ile bunlar tarafindan hakim hissedar olarak kurulan/kurulacak sirketler
veya alt fonlar ile bunlarin kurucusu olduklar1 veya bedelini 6demek suretiyle sermayesinin veya
katilim paylarinin yarisindan fazlasina sahip oldugu sirketler, alt fonlar ile bunlarin bagli ortakliklar
yoniinden getirilen ¢esitli muafiyet ve istisnalar diizenlenmistir.

5. S6z konusu Kanunun genel gerekgesinde, 6741 sayili Kanun’la kurulan Tirkiye Varlik
Fonu ile mevcut durumda kamuya ait gelir ve fon fazlalarinin reel sektore uzun vadeli yatirim
cergevesine olanak saglayacak bir {ist fonda birlestirilmesinin bir ¢arpan etkisi ile sadece lilkemizde
planlanan mega yatirnmlarin finansmanim1 saglamakla kalmayacagi, ayni zamanda sermaye
piyasalarinin da gelisimine katkida bulunacagi, bu yolla bankacilik sisteminin finans sektoriindeki
hakim roliiniin azaltilarak alt yap1 ve gayrimenkul fonlar1 gibi sermaye piyasasi iiriinlerini de 6n
plana ¢ikarilabilecegi, ayrica Fonun kurulmasiyla kamu fonlarinin konsolide olarak yonetildigi
giiclii bir ulusal varlik fonunun olusturulmasi suretiyle finansal stres ortaminda piyasalarin stabilize
edici Onlemlerin alinmasi ve iilkenin uluslararasi1 kredibilitesinin artmasinin saglanmasinin
amaglandig: belirtilmistir.
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6. Anilan maddenin (4) numarali fikrasinda TVFYAS ve TVF ile bunlar tarafindan hakim
hissedar olarak kurulacak sirketler ve alt fonlar ile bunlarin bedellerini 6demek suretiyle
sermayesinin veya katilim paylarinin yarisindan fazlasina sahip oldugu sirketler ve alt fonlar ile
bunlarin bagl ortakliklarmmn hisse devir tarihinden itibaren kamu iktisadi tesebbiisleri (KiT) de
dahil, sermayesinin yarisindan fazlasi kamuya ait olan veya 6zel kanunla kurulan kamu kurum,
kurulus ve ortakliklarina uygulanan mevzuat, uygulama ve kisitlamalara tabi bulunmadigi
ongoriilmiistiir. Anmilan fikrada yer alan “..tabi degildir.” ibaresi dava konusu kurali
olusturmaktadir.

7. Dava konusu kuralla ulusal ve uluslararasi finansal piyasalarda faaliyet gostermek iizere
kurulan TVF ve TVFYAS ile kural kapsaminda kalan diger sirketler, alt fonlar ve bagli ortakliklar
ile sermayesinin yarisindan fazlasi kamuya ait olan veya 6zel kanunlarla kurulan kamu kurum,
kurulus ve ortaklaklarinin tabi bulundugu mevzuat, uygulama ve kisitlamalardan muaf tutulmustur.

8. TVF ve TVFYAS, 6741 sayili Kanun’un genel gerek¢esinde de ifade edildigi gibi 6102
sayili Kanun hiikiimlerine tabi ancak bir devlet sirketi formunda, kamu kurum ve kuruluslarin
tasarrufu altinda bulunan ihtiyag fazlasi gelir, kaynak ve varliklarin, bunlarin mevzuatlarinda
ongoriilen ana faaliyet ve hizmetlerini yliriitmesi i¢in zorunlu olmayan, ana faaliyetlerinin icrasinda
ihtiya¢ duyulmayan gelir, kaynak ve varliklar ifade ettigini, kamu kurum ve kuruluslarinin tasarrufu
altinda olan ancak esas faaliyetlerin yiiriitiilmesi i¢in gerekli olmayip atil durumda bulunan ihtiyag
fazlasi gelir, kaynak ve varliklarinin bir yandan ekonomiye kazandirilmasi diger yandan da bunlarin
aktarilmasina karar verilen Tiirkiye Varlik Fonunun kaynak ve finansman bakimindan giiclenerek
S0z konusu amaglarin hayata gecirilmesi noktasinda daha etkili bir rol iistlenmesinin saglanmasi
amacini gergeklestirmeye yonelik bircok konuda muafiyet ve istisnalara sahip olarak 6zel bir statiide
kurulmustur (AYM, E.2016/180 K.2018/4 18/1/2018, § 45). Baska bir deyisle kanun koyucunun
ulasilmak istenen finansal ve yapisal hedef ve beklentilerin gerceklestirilebilmesi amaciyla TVF ve
TVFYAS’1 6741 sayili Kanun kapsaminda 6zel bir statiiye sahip olacak sekilde diizenledigi, bunlari
kamu iktisadi tesebbiisleri ile sermayesinin yarisindan fazlasi kamuya ait veya 6zel kanunlarla
kurulmus olan diger kamu kurum, kurulus veya ortakliklarindan ayr1 olacak sekilde organize ettigi,
bunlar i¢in diger kamu kurum ve kuruluslari icin benimsenen yontemlerin disinda farkli bir ¢alisma,
isleyis ve denetim usulii ngordiigli anlasilmaktadir.

9. Ongoriilen muafiyet ve istisnalar ile TVF ve TVFYAS ile diger sirketler, alt fonlar ve
bagli ortakliklara kurulus amaci dogrultusunda ulusal ve uluslararasi piyasalarda faaliyet
gosterebilmelerinin, finansal piyasalarin dinamik yapisina uyum saglayabilmeleri bakimindan
gereken esnekligin taninmasinin ve ayni piyasada faaliyet gosteren 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
aktorlerle rekabet edilebilmelerinin miimkiin kilinmasinin amaglandig1 anlasilmaktadir. Bu itibarla
kuralin Anayasa’nin 167. maddesi ile devlete yiiklenen para ve kredi piyasalarinin saglikli ve
diizenli islemelerini saglayict ve gelistirici tedbirler alma goreviyle c¢elisen bir yonii
bulunmamaktadir.

10. Kuralla TVF ve, TVFYAS ile diger sirketler, alt fonlar ve bagli ortakliklarin muaf
tutuldugu mevzuat, uygulama ve kisitlamalarin hangileri oldugu tek tek belirtilmemis ise de; 6741
sayih Kanun ve gerekgesi dikkate alindiginda TVF’nin, KiT ve benzer kamu kurum ve
kuruluslarindan farkl bir sekilde yapilandirildig: anlagilmakta olup, bu farklilik TVF’ nin hedeflerini
gerceklestirebilmesi amactyla etkin islem yapabilmesi igin farkli diizenlemeleri gerekli kilabilir. Bu
baglamda kural kapsamindaki istisnanin basta KIT olmak iizere yapisal ve islevsel olarak benzer
ozellikler gosteren sermayesinin yarisindan fazlasi kamuya ait olan veya 6zel kanunlarla kurulan
kamu kurum, kurulus ve ortakliklarima uygulanan mevzuat, uygulama ve kisitlamalara iligkin
oldugu anlasilmakta olup, anilan mevzuat, uygulama ve kisitlamalarin tek tek kanunla diizenlenmesi
de teknik olarak miimkiin goziikmemektedir.
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11. Ote yandan TVF ve TVFYAS ile diger sirketler, alt fonlar ve bagli ortakliklarin en temel
sekilde 6741 sayili ve 6102 sayili Kanun hiikiimlerine tabi olduklar1 agiktir. Bu itibarla kuralin
istisnanin kapsami bakimindan belirsiz oldugu ve tabi olunan hukukun tespiti bakimindan belirsizlik
yarattig1 sOylenemez.

12. Bu nedenlerle, davaya konu tarafindan 6741 sayili Kanun’un 8. maddesinin dérdiincii
fikrasinda yer alan “...7abi degildir.” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadigi kanaatinde oldugumdan
iptal yoniindeki ¢ogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye
Metin KIRATLI
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