ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayisi : 2022/85

Karar Sayis1 : 2025/131

Karar Tarihi : 17/6/2025
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IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biyik Millet Meclisi tiyeleri Engin ALTAY, Ozgir
OZEL, Engin OZKOC ile birlikte 133 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 22/4/2022 tarihli ve 7405 say1li Spor Kuliipleri ve Spor
Federasyonlar1 Kanunu’nun;

A. 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin (n) bendinde yer alan “...veya Cumhurbaskanligt
kararnamesiyle...” ibaresinin,

B. 3. maddesinin (4) numarali fikrasinda yer alan “...ve bu tescille tiizel kisilik kazanir.”
ibaresinin,

C. 13. maddesinin (2) numarali fikrasinin,
C. 21. maddesinin (3) numarali fikrasinin birinci ciimlesinin,
D. 23. maddesinin (1) numarali fikrasinin iiglincii climlesinin,

E. 26. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan “...veya Cumhurbaskanhig: kararnamesi
ile...” ve “...veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin...” ibarelerinin,

F. 32. maddesinin (5) numarali fikrasinin,
G. 33. maddesinin (2) numarali fikrasinin,
G. 38. maddesinin (1) numarah fikrasinin (1) bendinin,

H. 53. maddesiyle 5/5/2009 tarihli 5894 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun’un degistirilen 6. maddesinin (2) numarali fikrasinin;

1. Birinci cumlesinde yer alan ... Yéonetim Kurulu tarafindan...” ibaresinin,
2. Ikinci ciimlesinde yer alan ... Yonetim Kurulu karari...” ibaresinin,

Anayasa’nin Baslangi¢c kismiile 2., 7., 9., 10., 13., 20., 33., 36., 38., 49., 50., 60., 124., 138.
ve 153. maddelerine aykirilig: ileri siiriilerek iptaline ve yiiriirliiklerinin durdurulmasia karar
verilmesi talebidir.

L. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un iptali talep edilen kurallarin da yer aldigs;
1. 2. maddesinin (1) numaral fikrasinin ilgili kismu soyledir:

“(1) Bu Kanunda gegen;
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n) Spor federasyonu: Spor dali ile ilgili faaliyetleri yiiriitmek iizere kanunla veya
Cumhurbaskanligi kararnamesiyle kurulan, organlari se¢imle gelen ve idari ve mali ozerklige
sahip federasyonlarti,

ifade eder.”
2. 3. maddesinin (4) numarali fikrasi soyledir:

“(4) Kurulus bildirimi, tiiziik ve diger belgelerde mevzuata aykirilik veya noksanlik
bulunmaz ya da bu aykiruik veya noksanlik siiresinde giderilmis bulunursa spor kuliibii Bakanlik
tarafindan spor kuliipleri siciline tescil edilir ve bu tescille tuzel kisilik kazanir.”

3. 13. maddesinin (2) numarali fikrasi soyledir:

“(2) Spor kuliipleri, 5253 sayili Kanunun 19 uncu maddesi kiyasen uygulanmak suretiyle
Icisleri Bakanligi veya miilki idare amiri tarafindan da denetlenebilir. Ayni Kanunun 30/A
maddesinde belirtilen suclar kapsaminda spor kuliibii veya spor anonim sirketinin genel kurulu
disindaki organlarinda _gorevli olanlar veya ilgili personel hakkinda kovusturma baslatilmasi
hélinde bu kisiler gecici bir tedbir olarak Icisleri Bakani tarafindan gorevden uzaklastirdabilir.
Gorevden uzaklastirilan kisiler yerine gorev yapmak iizere kurul yedek iiyeleri swrayla cagrilir.
Gorevden uzaklastirma tedbiri nedeniyle spor kuliibii veya spor anonim_sirketinin_zorunlu
organlarimin_olusturulamamasi _hdlinde spor kuliibii veya spor anonim_sirketinin_merkezinin
bulundugu ilin valisi tarafindan goreviendirilecek iic kisilik komisyon tarafindan en gec otuz giin
icinde olaganiistii genel kurul yapilir.”

4. 21. maddesinin (3) numaral fikras1 soyledir:

“(3) Biiyiiksehir belediyesi, belediye ve bagl kuruluslari ile bunlarin sermayesinin yiizde
ellisinden_fazlasina sahip olduklar_sirketler, spor kuliiplerinin_ve spor_anonim_sirketlerinin
profesyonel spor dallarina ve bunlarin profesyonel sporcularina her ne ad altinda olursa olsun
kaynak aktaramaz ve yardimda bulunamaz. 3/7/2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanununun
14 iincii maddesinin birinci fikrasimin (b) bendi ile 10/7/2004 tarihli ve 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanununun 7 nci maddesinin birinci fikrastmin (m) bendi bu hiikmiin kapsami
disindadir.”

5. 23. maddesinin (1) numarali fikras1 soyledir:

“(1) Spor federasyonunun iiyesi oldugu uluslararasi kuruluslar tarafindan profesyonel
olarak kabul edilen ve mevzuata gore profesyonel faaliyette bulunulmasina izin verilen spor
dallarinda, bir spor kuliibii veya spor anonim gsirketine sézlesme iliskisi ile bagl bicimde
profesyonel olarak spor faaliyetinde bulunulabilir. Bu sekilde miisabakalara katilan sporcu igin
spor faaliyeti onun esas meslegi kabul edilir._Profesyonel sporcunun_statisu ile hak ve
viikiimliiliikleri, faaliyette bulundugu spor dalinin_bagh oldugu spor federasyonu tarafindan
belirlenir.”

6. 26. maddesinin (1) numarali fikras1 soyledir:

“(1) Spor federasyonlari, spor dal ile ilgili faaliyetleri yiiriitmek tizere kanunla veya
Cumhurbaskanhigr kararnamesi ile kurulur ve kanun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin
Resmi Gazete 'de yayimlanmast ile tiizel kisilik kazanir.”
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7. 32. maddesinin (5) numarali fikras1 soyledir:

“(5) Disiplin ihlali olusturacak fiiller ve disiplin yargilamasinin temel usul ve esaslart
Bakanlik tarafindan cikarilacak yonetmelikle diizenlenir.”

8. 33. maddesinin (2) numarali fikras1 soyledir:

“(2) Denetim kurulu; iki iiyesi genel kurul tarafindan secimle belirlenen, iic iiyesi ise
Bakanlik tarafindan goreviendirilen bes iiyeden olusur.”

9. 38. maddesinin (1) numarali fikrasinin ilgili kismi soyledir:

“(1) Spor federasyonunun gorev ve yetkileri sunlardir:

1) Yonetmelikle belirlenen diger gorevieri yapmak.”

10. 53. maddesiyle 5894 sayili Kanun’un degistirilen 6. maddesinin (2) numarali fikrasi
sOyledir:

“(2) Tahkim Kurulu, Yénetim Kurulu tarafindan en az on yillik mesleki tecriibeye sahip
hukukg¢ular arasindan se¢ilecek bir baskan ile alti asil ve alti yedek tiyeden olugur. Tahkim Kurulu
baskan ve tiyeleri, goreviendirmelerine dair Yonetim Kurulu karari tarihinden itibaren en geg bir
hafta i¢inde, gorevlerini tarafsizlik ve bagimsizlik iginde yerine getirmelerine engel bir
durumlarinin olmadigina dair yazili beyanlarint sunmak ve Yénetim Kurulu tiyelerinin huzurunda
gorevlerini tarafsiz ve bagimsiz sekilde yerine getireceklerine dair yemin etmek suretiyle
gorevlerine baslar. Uyeler, ilk toplantida kendi aralarindan bir baskan vekili ve bir raportor seger.”

IL. iLK iINCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarmca Ziihti ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL,
Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basri BAGCI, irfan
FIDAN ve Kenan YASAR 1n katilimlariyla 30/6/2022 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, yiiriirliigli durdurma talebinin esas
inceleme asamasinda karara baglanmasia OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I11. AYIRMA VE ESASA KAYIT KARARI

2. 22/4/2022 tarihli ve 7405 sayili Spor Kuliipleri ve Spor Federasyonlart Kanunu’nun 13.
maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci climlesinin iptaline ve yirirligiiniin durdurulmasina
iliskin davanin E.2022/85 sayili davadan ayrilmasina, yeni bir esasa kaydedilmesine ve esas
incelemenin bu yeni esas sayili dosya {izerinden yiiriitiilmesine 17/6/2025 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V. ESASIN INCELENMESI

3. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportor Hilal YAZICI tarafindan hazirlanan isin esasina iliskin
rapor, dava konusu kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A. Genel Aciklama
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4. 7405 sayili Kanun’un gerek¢esinde de ifade edildigi Uzere kanun koyucu, 21/5/1986
tarihli ve 3289 sayil1 Genglik ve Spor Hizmetleri Kanunu, 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayil1 Tiirk
Medeni Kanunu, 4/11/2004 tarihli ve 5253 sayil1 Dernekler Kanunu ve diger mevzuat kapsaminda
dizenlenen ve faaliyette bulunan spor kullplerinin mastakil bir kanunla dizenlenmesini
amaglamistir. Ayrica 5894 sayili Kanun disinda ¢esitli spor alanlarinda olusturulan federasyonlari
da kapsayacak sekilde genel hiikiimler igeren bir diizenlemeye ihtiyag duyuldugundan spor
federasyonlarini (federasyon) bir biitiin olarak ele alan 7405 sayili Kanun kabul edilmistir.

5. Anilan Kanun’un 1. maddesinin (1) numarali fikrasina gore bu Kanun; spor kuliipleri,
spor anonim sirketleri ve federasyonlarinin kurulusu, organlari, iist kurulus olusturmalari, gelir ve
giderleri, biitge ve harcama esaslari, gorev, yetki ve sorumluluklari, denetimleri, bunlara yapilacak
her tiirlii yardimin sekil ve sartlari ile bunlara iligskin diger hususlara dair usul ve esaslar1 diizenlemek
amaciyla ihdas edilmistir.

6. Anilan maddenin (2) ve (3) numarali fikralarinda Kanun’un 3 ila 20. maddeleri ile 42.
maddesinin (4) numaral fikras1 ve 47. maddesinin (5) numaral fikras1 sakli kalmak kaydiyla, bu
Kanun’un hiikiimlerinin kurulus kanunu bulunan federasyonlar hakkinda uygulanmayacagi, paylari
borsada islem goren spor anonim sirketleri de dahil olmak iizere tiim halka agik spor anonim
sirketlerinin sermaye piyasast mevzuatina tabi oldugu, bu Kanun’da spor anonim sirketleri i¢in
getirilen hiikiimlerin sermaye piyasasi mevzuatinin halka acik sirketler icin getirdigi
diizenlemelerden ayrilmadig: siirece uygulanacagi, ayni konuda farkli hitkiimler olmasi durumunda
ise halka agik spor anonim sirketlerine sermaye piyasasi mevzuati hiikiimlerinin uygulanacagi
hiikiim altina alinmistir. S6z konusu maddenin (4) numarali fikrasinda ise Milli Savunma Bakanligi
kadro ve kurulusunda yer alan askeri spor kuliiplerinin bu Kanun’a gore tescil edilerek tiizel kisilik
kazanan spor kuliipleri gibi spor faaliyetlerine katilabilecegi ancak Kanun’un 4. maddesi hari¢ diger
hiikiimlerinin bu kuliipler hakkinda uygulanmayacagi belirtilmistir.

7. Kanun’un ikinci Kism1’nin Birinci Béliimii’nde spor kuliiplerinin kurulusu ve tiizel kisilik
kazanmasi, organlari, kuliplere Uyelik, kulplerin mal varligi, denetimi ve sona ermesine iligkin
hiikiimler diizenlenmis; ikinci Boliimii’nde de spor anonim sirketi niteliginin kazanilmasi, bunlarin
yapis1 ve yonetimine iliskin hususlar hiikiim altma alinmistir. Kanun’un ikinci Kism1’nin Uglinc
Bolumu’nde ise spor kuliipleri ve spor anonim sirketlerine iligkin mali hiikiimler 6ngoriilmiistiir.

8. Kanun’un Ugiincii Kismi’nda federasyonlarla ilgili diizenlemelere yer verilmis;
federasyonlarin kurulusu, organlar1 ve ¢alisma usulii, goérev ve yetkileri, mallari, denetimi, biitge ve
harcamalarina iliskin hususlar diizenlenmistir.

9. Kanun’un Dérdiincti Kismi’nda ise cezai hiikiimler ve sorusturma usuliine iliskin
diizenlemeler yer almaktadir.

B. Kanun’un 2. Maddesinin (1) Numarah Fikrasinin (n) Bendinde Yer Alan “...veya
Cumhurbaskanhg kararnamesiyle...” baresi ile 26. Maddesinin (1) Numarah Fikrasinda Yer
Alan  “...veya  Cumhurbaskanligt  kararnamesi ile...” ve “...Cumhurbaskanlg
kararnamesinin...” ibarelerinin incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

10. 7405 sayili Kanun’un 2. maddesinde tanimlara yer verilmistir. S6z konusu maddenin (1)
numarali fikrasinin (n) bendinde spor federasyonlari, spor dali ile ilgili faaliyetleri yiritmek tzere
kanunla veya Cumhurbaskanligi kararnamesiyle (CBK) kurulan, organlari segimle gelen ve idari ve
mali 6zerklige sahip kuruluslar olarak tanimlanmistir.
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11. Anilan Kanun’un 26. maddesinin (1) numarali fikrasinda da federasyonlarin kanunla
veya CBK’yla kurulabilecegi, kanun veya CBK’nin Resmi Gazete’de yayimlanmasiyla da tuzel
kisilik kazanacagi hiikiim altina alinmustir.

12. S6z konusu Kanun’un 26. maddesinde federasyonlara iligkin olarak spor dali ile ilgili
faaliyetleri yiiritmek seklinde genel bir gorev tanmimi yapilmis, Kanun’un 38. maddesinde ise
federasyonlarin gorevleri ayrintili olarak diizenlenmistir. Buna gore federasyonlar; spor dali ile ilgili
faaliyetleri ulusal ve uluslararasi kurallara gore yiirlitmek, spor dalinin gelismesini, her yas
grubunda yapilmasini ve iilke genelinde yayginlasmasini saglamak, ulusal ve uluslararasi diizeyde
performans sporcusu yetistirmek amaciyla Genglik ve Spor Bakanligiyla (Bakanlik) koordineli bir
sekilde altyapiya yonelik olarak gerekli ¢alismalart yiiriitmek, sporcu sagligi ile ilgili konularda
gerekli onlemleri almak, federasyonu teskilatlandirmak, federasyonu uluslararasi faaliyetlerde
temsil etmek, Tahkim Kurulu kararlarin1 uygulamak, stratejik plan hazirlamak, Bakanlik bilisim
sistemlerini kullanmak, kendisine bagli spor dallarinda spor kuliipleri ve spor anonim sirketlerini
sportif yonden denetlemek gibi gorev ve yetkilere sahiptir.

13. Bunun yani sira Kanun’un 37. maddesinde de spor faaliyetlerine iligkin hizmetin iilke
capinda etkin ve verimli bir sekilde saglanabilmesi bakimindan federasyonlarin yurt i¢i baglantisini
ve federasyonun faaliyetlerinde il miidiirliikleri ile koordinasyonunu saglamak {iizere illerde
federasyon temsilcilikleri kurulabilecegi, federasyonlarin il temsilcilerinin, 34. maddenin (1)
numarali fikrasinda aranan sartlar dahilinde federasyon baskaninin teklifi ve Bakanlik onay1 ile
gorevlendirilecekleri hiikiim altina alinmistir.

14. 2. maddenin (1) numarali fikrasinin (n) bendinde federasyonlarin organlarinin se¢imle
gelecegi, idari ve mali 6zerklige sahip olduklari belirtilmistir. Kanun’un farkli maddelerinde sz
konusu kuruluslar, ilgili olduklar1 spor alanina iliskin olarak ilgili bakanligin onayina tabi olmak
kaydiyla diizenleyici islem niteliginde talimat hazirlama, ilgili oldugu spor dalinda spor
miisabakalar1 diizenleme ve bunlara izin verme hususlarinda yetkili kilinmistir.

15. Kanun’un 4. maddesinin (1) numarali fikrasinda spor kulUplerinin bir spor dalinda
faaliyetlere katilabilmesi, bu spor dalinin bagli oldugu spor federasyonu tarafindan tescil edilmesine
bagli kilinmis; (2) numaral fikrasinda ise tescilin yapilmasi, bagvuru sekli ve gerekli belgelere
iliskin usul ve esaslarin ilgili spor federasyonunun talimatlariyla diizenlenecegi hiikiim altina
alinmigtir. Federasyonun soz konusu tescil iglemini iptal yetkisinin sartlart da 9. maddenin (6)
numarali fikrasinda diizenlenmistir. 18. maddenin (1) numarali fikrasmnin (c) bendi ile 20.
maddesinin (11) numarali fikrasi kapsaminda federasyonlara Kanun’la 6ngériilen kapsamda butce
ve harcama ilkelerini talimatlarla belirleme yetkisi, 32. maddenin (4) numaral fikras1 kapsaminda
ise disiplin cezasi belirleme yetkisi verilmistir.

16. Ote yandan 11. maddenin (1) numaral fikrasinda federasyonlar kamu yararina ¢alisan
spor kuliiplerinin belirlenmesinde goriis bildirme yetkisi diizenlenmistir. 21. maddede ise
federasyonlarin spor kuliiplerine, spor anonim sirketlerine ve okul spor kuliiplerine yardimda
bulunabilecegi diizenlenmistir. 38. maddenin (1) numarali fikrasinin (f) bendi geregince de
federasyonlarin Tahkim Kurulu kararlarin1 uygulayacag: hiikme baglanmaistir.

17. Kanun’un 39. ve 40. maddelerinde ise federasyonlarin gelirlerinin ve mallarinin
statlisine iliskin diizenlemelere yer verilmistir. Buna gore federasyonlarin gelirleri Bakanlik
biitcesinden ayrilacak pay, Bakanlik biitgesinden egitim ve altyapinin iyilestirilmesine iligkin
projelerin desteklenmesi i¢in aktarilacak kaynak, katilim pay1, basvuru harglari ve aidatlar, antrenor,
hakem ve sporcularin lisans ve vize iicretleri ile transferlerden alacaklari pay ile kuluplerin tescil
ticretleri gibi kalemlerden olusmaktadir. Federasyonlarin mallar1 devlet mali hiikkmiindedir ve
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haczedilemez. Bakanlik, federasyonlara ayni ve nakdi yardimda bulunabilir. Tiizel kisiligi sona eren
federasyonun mal varlig1 Bakanlik teskilatina devredilir.

18. 42. maddede federasyonlarin her tiirlii is ve islemleri ile harcamalarinin denetiminin,
incelemesinin ve sorusturmasmin Bakan tarafindan gorevlendirilecek denetim elemanlarinca
yapilacagi, federasyonun faaliyetlerinde gorevli bulunanlarin gorevleriyle ilgili olarak isledikleri
suglar bakimindan kamu gorevlisi sayilacaklari diizenlenmistir. Bunun yaninda federasyonlarin
baskaninda, yonetim ve denetim kurulu liyelerinde aranacak nitelikler 34. maddede belirlenmis ve
Kanun’a aykir1 eylemleri nedeniyle bu kisilerin 47. madde kapsaminda hapis cezas1 ve adli para
cezasiyla cezalandirilacaklar hiikiim altina alinmistir.

19. Kanun’un 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin (n) bendinde yer alan “...veya
Cumhurbaskanligr kararnamesiyle...” ibaresi ile 26. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan
“...veya Cumhurbaskanligi kararnamesi ile...” ve *“...Cumhurbaskanligi kararnamesinin...”
ibareleri dava konusu kurallar1 olusturmaktadir.

2. Iptal Talebinin Gerekcesi

20. Dava dilekcesinde Ozetle; 6zel hukuk tiizel kisisi oldugu anlasilan federasyonlarin
Cumhurbagkanligi kararnamesiyle (CBK) kurulamayacagi, nitekim Anayasa’da CBK ile
diizenlenebilecek hususlarin ve kurulabilecek kurum ve kuruluslarin ¢esitli maddelerde belirtildigi,
0zel hukuk tiizel kisisi olan federasyonlarin s6z konusu maddelerde sayilan kurum ve kuruluslardan
olmadigi, bu nedenle federasyonlarin CBK’yla kurulmasina imkén taniyan kurallarin Anayasa’nin
2. ve 7. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

21.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kurallar, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 123. maddesi
yoniinden incelenmistir.

22. Anayasa’nin 58. maddesinde devletin istiklal ve Cumhuriyet’in emanet edildigi
genglerin miispet ilmin 15181nda, Atatiirk ilke ve inkilaplar1 dogrultusunda ve devletin iilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliigiinii ortadan kaldirmayr amag¢ edinen goriislere karsi yetisme ve
gelismelerini saglayici tedbirleri alacagi, gengleri alkol diigkiinliiglinden, uyusturucu maddelerden,
sucluluk, kumar ve benzeri kotii aliskanliklardan ve cehaletten korumak igin gerekli dnlemleri
alacagi hiikiim altina alinmistir. Anayasa’nin 59. maddesine gore ise devlet, her yastaki Tiirk
vatandaslarinin beden ve ruh sagligini gelistirecek tedbirleri alir; sporun kitlelere yayilmasini tesvik
eder, basarili sporcuyu korur.

23. Anayasa’nin 59. maddesinin iciincii fikrasinda federasyonlarin spor faaliyetlerinin
yonetimine ve disiplinine iliskin kararlarina kars1 ancak zorunlu tahkim yoluna bagvurulabilecegi
belirtilmek suretiyle yiiriitilen hizmetin 6zellikli durumu gozetilerek kararlarin uygulanmasi
bakimindan ¢eliskili durumlar ve gecikmelerin 6nlenmesinin amaglandigi anlasiimaktadir.

24. Dolayistyla federasyonlarin Anayasa’nin 58. ve 59. maddeleri kapsaminda devletin
sunmakla yiikiimlii oldugu bir hizmete iliskin olarak kendi spor dalinda hem ulusal hem de
uluslararas1 faaliyetlerin gerceklestirilmesinden sorumlu olarak kamu hizmeti sundugu, bunlarin
tiizel kisiliklerinin kurulmasi ve kaldirilmasinin devlet tarafindan gergeklestirildigi, hizmet
yurtittiikleri alanda icrai kararlar alma ve bu kararlar1 uygulama yetkisine sahip oldugu agiktir.

25. Ayrica federasyonlarin bagkan ve yonetim organlariin tiyelerinin niteliklerinin kanunla
belirlendigi ve ftyelerin se¢imle geldigi, federasyonun faaliyetlerinde gorevli bulunanlarin
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gorevleriyle ilgili olarak isledikleri suglar bakimindan kamu gorevlisi sayildigi, kamu kaynaklarini
kullandiklari, mallarinin devlet mal1 sayildig1 ve tiizel kisiligi sona eren federasyonunun mal
varliginin devlete intikal ettigi anlasilmaktadir. Bu itibarla yiiriittiikleri hizmet ve yapilari itibariyla
federasyonlarin kamu tiizel kisiligi niteligini haiz kuruluglar olduklari sonucuna varmak
miimkiindiir (ayn1 yondeki karar icin bkz. AYM, E.2006/118, K.2009/107, 2/7/2009; E.2011/63,
K.2013/28, 14/2/2013).

26. Anayasa’nin 123. maddesinin birinci fikrasinda idarenin kurulus ve gorevleriyle bir
biitiin oldugu ve kanunla diizenlenecegi belirtilmis, liclincii fikrasinda ise kamu tiizel kisiliginin
kanunla veya CBK ile kurulacagi hiikkme baglanmistir. Anilan fikrada yer alan “...kurulur.”
ibaresinin CBK ile kurulan bir kamu tiizel kisiliginin CBK ile diizenlenmesini de igerdigi
anlasilmaktadir. Zira Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasindaki kosullara bagli olmak
kaydiyla kamu tiizel kisiliginin gorevleri, yetkileri ve yapist gibi unsurlarin CBK’yla
diizenlenemeyeceginin kabulii, kamu tiizel kisiliginin CBK’yla kurulmasini miimkiin hale getiren
anayasal hiikmii islevsiz, dolayisiyla anlamsiz kilabilecektir (AYM, E.2020/46, K.2023/149,
13/9/2023, § 13; E.2019/105, K.2020/30, 12/6/2020, § 45; E.2019/38, K.2022/148, 30/11/2022, §
17).

27. Kurallar, federasyonlarin CBK ’yla kurulabilecegini ve ilgili CBK’nin Resmi Gazate’de
yayimlanmastyla tiizel kisilik kazanmasini 6ngérmektedir.

28. Federasyonlarin kurulus esaslari, teskilat ve yapisi, gorev ve yetkileri, ¢caligma usuli,
baskan ve yonetim organlarinin goreve gelisi ve nitelikleri, gelirleri, mallari, biitge ve harcama
ilkeleri ve denetimine iliskin hususlar 7405 sayili Kanun’da diizenlenmistir. Anayasa’da, spor
federasyonlarinin spor faaliyetlerinin yonetimine ve disiplinine iliskin kararlarina kars1 ancak
zorunlu tahkim yoluna basvurulacagi hususu disinda bu kuruluslar yoniinden 6zel olarak bir
dizenleme de ongoériilmemistir.

29. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’min 123. maddesine aykir1 degildir. Iptalleri
talebinin reddi gerekir.

Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ve Selahaddin MENTES bu goriise
katilmamuislardir.

Kurallarin Anayasa'nin 2. ve 7. maddelerine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiigse de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 123. maddesi yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. ve 7. maddeleri yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

C. Kanun’un 3. Maddesinin (4) Numarah Fikrasinda Yer Alan “...ve bu tescille tiizel
kisilik kazanwr.” Ibaresinin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

30. 7405 sayili Kanun’un 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin (6) bendinde spor kuliibii,
Bakanlik ve spor federasyonlariin faaliyetlerine katilmak amaciyla Bakanliga tescilini yaptiran
0zel hukuk tiizel kisisi olarak tanimlanmaistir.

31. Anilan Kanun’un 3. maddesinin (1) numarali fikrasina gore spor kuliipleri, spor
faaliyetlerine katilmak amaciyla gercek veya tiizel en az yedi kisi tarafindan kurulur.

32. Kanun kapsaminda spor kuliipleri dernek olarak nitelendirilmemis olmakla birlikte
Kanun’un 25. maddesinde bu Kanun’da hiikiim bulunmayan konularda spor kuliipleri hakkinda
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4721 sayili Kanun ile 5253 sayili Kanun; spor anonim sirketleri hakkinda ise 13/1/2011 tarihli ve
6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir.

33. Nitekim 7405 sayili Kanun’un gerekgesinde spor kuliiplerinin hukuki statiisiine iliskin
olarak “...Derneklerin kazang paylasma amaciyla kurulamayacagina iliskin 4721 sayilhi Tiirk
Medeni Kanunu ve 5253 sayili Dernekler Kanunu’nda yer alan hiikiimler ve sporun bir endiistri
haline geldigi gercegi goz oniine alindiginda, sporun en énemli aktorleri olan spor kuliiplerinin
dernek statiistinde devam etmelerinin artik miimkiin olmadigi a¢iktir. Bu nedenle, spor kuliiplerinin
dernekler mevzuatindan c¢ikarihp farkli bir yasal diizenlemeye tabi tutulmast zorunludur...”
ifadelerine yer verilmistir.

34. Anilan Kanun’un yiirtirliige girmesinden 6nce spor kuliipleri, Kanun’un 58. maddesiyle
yurdrlikten kaldirilan 5253 sayili Kanun’un 14. maddesine gore kurularak tescil edilmistir. S6z
konusu maddede derneklerden bagvurmalar1 halinde spor faaliyetine yonelik olanlar spor kullbd,
bos zamanlar1 degerlendirme faaliyetine yonelik olanlar genglik kuliibii ve her iki faaliyeti birlikte
yurdtenlerin genglik ve spor kuliibii adin1 alacaklari, bu kuliiplerin Genglik ve Spor Genel
Midiirliigiince tutulacak kiitiige kayit ve tescil edilecekleri diizenlenmistir. 7405 sayili Kanun’un
gerekcesinde de ifade edildigi tizere kurulus ve tescil anlaminda bu ikili sisteme son verilmistir.

35. S0z konusu Kanun’un 3. maddesinin (2) ve (3) numarali fikralarina gore spor kuliibii
kurmak i¢in kurulug bildirimi, tiiziik ve gerekli diger belgelerle birlikte Bakanliga bagvuruda
bulunulmasi gerekmektedir. Bakanlik, kurulus bildirimi ve belgelerin dogrulugu ile kuliip tiiziigiinii
altmis glin i¢inde dosya iizerinden inceler. Kurulus bildirimi, tiizilk ve kurucularin hukuki
durumlarinda mevzuata aykirilik veya noksanlik tespit edildigi takdirde bunlarin giderilmesi veya
tamamlanmasi derhal kuruculardan istenir. Bu istemin tebliginden baslayarak en gec altmis giin
icinde belirtilen noksanlik tamamlanmaz veya mevzuata aykirilik giderilmezse bagvuru Bakanlik
tarafindan reddedilir. Bildirim mevzuata aykir1 degilse, herhangi bir noksanlik bulunmuyorsa,
aykirilik veya noksanlik siiresinde giderilmisse spor kuliibii, Bakanlik tarafindan spor kuliipleri
siciline tescil edilir ve bu tescille tiizel kisilik kazanir.

36. Kanun’un 3. maddesinin (4) numarali fikrasinda yer alan “...ve bu tescille tiizel kisilik
kazanir.” ibaresi dava konusu kurali olusturmaktadir.

37. Derneklerin kurulmasiyla ilgili temel hiikiim olan 4721 sayili Kanun’un 59. maddesinin
birinci fikrasinda derneklerin kurulus bildirimini dernek tiizliglinii ve gerekli belgeleri yerlesim
yerinin bulundugu yerin en biiyiik miilki amirine verdigi anda tiizel kisilik kazanacagi belirtilmistir.
Onceki sistemde anilan madde dogrultusunda dernek olarak kurulan spor kuliiplerinin bildirimle
tescil edilerek tiizel kisilik kazanabilmesine imkén tanmmistir. 7405 sayili Kanun’un anilan
hiikiimleri geregince onceki sistemden farkli olarak spor kuliibiiniin kurulmasi ve tiizel kisilik
kazanmasi tescille miimkiin héle getirilmistir.

38. Bunun yani sira s6z konusu Kanun’un 4. maddesinin (1) numarali fikrasinda ise spor
kuliiplerinin bir spor dalindaki faaliyetlere katilabilmesi bu spor dalinin bagli oldugu federasyon
tarafindan tescil edilmesine bagh kilinmistir. Anilan fikraya gore ilgili spor dalinin tescilleri
federasyonlar tarafindan ayrica Bakanliga bildirilecektir.

39. Ote yandan Kanun’da spor faaliyetlerinin kazang temelli yonii de dngoriilerek spor
anonim sirketlerine yer verilmis ve spor kuliiplerinin bu sirketlerle iliskileri diizenlenmistir. Spor
anonim sirketleri Kanun’un 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin (i) bendinde, bir spor kuliibiiniin
bagli ortaklig1 veya istiraki olarak ya da spor kuliibiinden bagimsiz sekilde 6102 sayil1 Kanun’a gore
kurulan ve spor faaliyetinde bulunmak amaciyla Bakanliga tescilini yaptiran anonim sirketi olarak
tanimlanmustir.
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40. Kanun’un 15. maddesinde ise spor kuliipleri ile s6z konusu sirketler arasindaki iliski
diizenlenmistir. Buna gore spor kuliipleri, belirli bir spor dalina iligkin aktif ve pasif varliklarini bir
biitiin olarak bir spor anonim sirketine sermaye i¢in koyabilir veya devredebilir. Bir spor anonim
sirketi ile bu sekilde mal varlig1 ya da s6zlesme, ortaklik, yonetim veya benzeri bir baglantist olan
spor kuliibliniin ilgili spor anonim sirketinde 6102 sayili Kanun’un 195. maddesi anlaminda
dogrudan ya da dolayli hakimiyeti bulunmalidir. Bu sekilde dogrudan veya dolayli hakimiyeti
bulunan spor kuliibii lehine diizenlenecek imtiyazlar hari¢ olmak {izere spor anonim sirketlerinde
diger paylara, belirli bir grup olusturan pay sahiplerine, belirli pay gruplarina ve azliga anilan
Kanun’da diizenlenen herhangi bir imtiyaz tesis edilemez. Bir spor kuliibii ile baglantili olan spor
anonim sirketlerinin paylarinin nama yazili olmasi zorunludur. Bir spor kuliibii ile baglantili olan
spor anonim sirketlerinde sirket karindan kuruculara, yonetim kurulu tiyelerine ve diger kimselere
herhangi bir menfaat saglanamaz. Gergek veya tiizel kisilerin ayni ligde yer alan birden fazla spor
kuliiblinde veya spor anonim sirketinde dogrudan veya dolayli olarak hakimiyeti bulunamaz.

41. S0z konusu diizenlemelerle kanun koyucu, spor kuliiplerini ticari alanin dogrudan bir
siijesi olarak degil ancak bu alanla ilgili ve iligkili bir sekilde faaliyette bulunan yapilar olarak
tanimlamigtir. Anilan diizenlemeler spor kuliiplerini, Anayasa’nin orgilitlenme 6zgiirliigiine iliskin
olarak 6ngordiigii giivencelerin digina ¢ikarmamaktadir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

42. Dava dilekgesinde ¢zetle dava konusu kuralda orgiitlenme Ozgiirliigiiniin anayasal
giivencelerine aykiri olarak spor kuliiplerinin tiizel kisilik kazanabilmesinin Bakanligin tescil sartina
baglandig1 belirtilerek kuralin Anayasa’nin 33. maddesine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

43. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13.
maddesi yonlnden de incelenmistir.

44. Anayasa'nin 33. maddesinde “Herkes, énceden izin almaksizin dernek kurma ve bunlara
iive olma ya da tiyelikten ¢tkma hiirriyetine sahiptir. | Hi¢ kimse bir dernege tiye olmaya ve dernekte
Uye kalmaya zorlanamaz./Dernek kurma hdrriyeti ancak, milli guvenlik, kamu dlzeni, su¢
islenmesinin onlenmesi, genel saglhk ve genel ahldk ile baskalarimin hiirriyetlerinin korunmasi
sebepleriyle ve kanunla simirlanabilir.(...)/ Bu madde hiikiimleri vakiflarla ilgili olarak da
uygulanmr.” denilmektedir.

45. Anayasa’nin anilan maddesi temel olarak dernek hakkinin ve genel olarak orgiitlenme
ozglirliigiiniin kullanilmas1 sirasinda kamu makamlarinin keyfi miidahalelerine kars1t korunmasini
amaglamaktadir (AYM, E.2018/149, K.2022/163, 29/12/2022, §§ 86, 87; Ahmet Parmaksiz [GK],
B. No: 2017/29263, 22/5/2019, § 75).

46. Orgiitlenme 6zgiirliigii, bireylerin kendi menfaatlerini korumak igin kolektif olusumlar
meydana getirerek bir araya gelebilme 6zgiirliiglidiir. Bu 6zgiirliik bireylere topluluk halinde
siyasal, kultirel, sosyal ve ekonomik amaglarmi gergeklestirme imkani saglar. Belirli bir spor
dalinda spor faaliyeti yliriitmek i¢in bir araya gelen kisilerden olusan spor kuliiplerinin tiizel kisilik
kazanmasini tescil sartina baglayan kuralin Anayasa’nin anilan maddesinde giivence altina alinan
orgiitlenme 6zgilirliigline sinirlama getirdigi agiktir.

47. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla
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stmwrlanabiliv. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” denilmektedir.

48. Anayasa’nin S0z konusu maddesi uyarinca Orgilitlenme Ozglirligli, Anayasa’da
ongorilen nedenlere bagli olarak Anayasa’nin soziine ve 6lgiiliiliik ilkesine aykiri olmaksizin ancak
kanunla sinirlanabilir.

49. Anayasa Mahkemesinin sik¢a vurguladigi gibi temel hak ve 6zgurlikleri sinirlayan
kanunun seklen var olmasi yeterli olmay1p yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli,
ulagilabilir ve 6ngoriilebilir diizenlemeler niteliginde olmas1 gerekir.

50. Esasen temel haklar1 smirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2.
maddesinde gilivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinin temel
unsurlarindan olan hukuki belirlilik ilkesi uyarinca kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare
yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir,
uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu
onlem icermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi
bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin 6ngériilebilir olmasini, bireylerin tiim
eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giliven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar. Dolayisiyla Anayasa’nin 13.
maddesinde sinirlama 6lgiitii olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde glvenceye
alian hukuk devleti ilkesi 15181nda yorumlanmalidir

51. Kuralla spor kuliiplerinin tiizel kisilik kazanmasina iliskin hususlarin kapsaminin agik
ve net olarak diizenlendigi gozetildiginde kuralin belirli ve Ongoriilebilir oldugu, bu yoniyle
kanunilik sartin1 sagladigi anlagilmaktadir.

52. Anayasa'min 13. maddesinde temel hak ve hiirriyetlere yonelik siirlandirmalarin
Anayasa’nin soziine aykir1 olamayacagi hiikkme baglanmistir. Buna gore Anayasa'nin anilan
maddesinde yer alan hak ve 6zgurliklerin sinirlandirilmasi 6lgiitlerinden biri de Anayasa'nin s6ziine
uygunluktur. Anayasa Mahkemesi, somut olaya uygun diistiigii takdirde kamu giiciinii kullanan
organlarin temel hak ya da 6zgiirliikklere yaptiklar1 miidahalelerin Anayasa'nin séziine uygun olup
olmadigin1 da degerlendirir. Boyle bir degerlendirme yapilmasi, Anayasa'nin 13. maddesinin
emredici hiikmiiniin bir geregidir (Kadri Enis Berberoglu (2) [GK], B. No: 2018/30030, 17/9/2020,
8 68; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, 8 79).

53. Anayasa’nin anilan maddesinde yer alan “Anayasa’nin sézii” ifadesi Anayasa'nin metnini
yani lafzini ifade etmektedir. Temel hak ve 6zgiirliiklere yapilan miidahalelerin Anayasa'nin soziine
uygun olmasi sart1 6zellikle Anayasa'nin ¢esitli maddeleriyle getirilen ek glivenceler séz konusu
oldugunda 6nem tasimaktadir. Anayasa, cogu durumda bir hak veya 6zgiirliigli yalmizca tanimakla
yetinmeyerek onun kullanilmasini garanti altina almak i¢in baz1 yonlerini ayrica vurgulayarak veya
baz1 yonlerine belli bir onem atfederek koruma altina alir. Anayasa koyucunun bir hakki tanimanin
yaninda o hakkin norm alanina giren bir boyutunu ayrica ve 6zel olarak ifade etmesi, buna iligkin
ek bir glivence getirmesi de mimkun olabilmektedir (Kadri Enis Berberoglu (2), 8 69; Kadri Enis
Berberoglu (3), 8 79).

54. Anayasa’nin 33. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin dnceden izin almaksizin dernek
kurma 6zgiirliigiine sahip oldugu agikca belirtilmistir. Dolayisiyla maddede sadece dernek kurma
hakki degil bu hakkin 6nceden izin alinmaksizin kullanilabilmesi de 6zel olarak giivence altina
alinmistir. Dernek kurma hakkinin izin almadan kullanilmasina yonelik 6zel giivenceyi ihlal edecek
bir sinirlamanin Anayasa’nin sdziine aykirilik olusturacagi aciktir (toplant1 ve gosteri yliriiylisii
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dizenleme hakkina iliskin olarak aynmi yonde bkz. Cihan Tiiziin ve digerleri [GK], B. No:
2019/13258, 10/11/2022, § 29).

55. Kural; spor kuliiplerinin tiizel kisilik kazanmasini, kurulusun uygun goriilmesi seklinde
bir inceleme neticesinde gergeklestirilen tescil islemine bagli kilmaktadir. Dolayisiyla spor
kuliibiiniin bir tlizel kisi olarak hukuken varlik kazanmasi, ilgili kanun ve diger mevzuatta gosterilen
kurulusa iliskin belgelerin yetkili makama bildirilmesi suretiyle degil bu belgelerin ve bagvurunun
belirli sreler i¢inde incelenerek verilen karar tizerine s6z konusu olabilecektir. Kural kapsaminda
ongoriilen tescil sart1 spor kuliibiiniin tiizel kisiligini kazanmasinda Bakanligin iznini esasli bir unsur
héline getirmektedir. Dolayisiyla kuralin herkesin dnceden izin almaksizin dernek kurma hakkina
sahip oldugunu giivence altina alan Anayasa’nin 33. maddesinin soziiyle bagdastigi sdylenemez. Bu
bakimdan kural, Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen simnirlamanin Anayasa’nin séziine aykiri
olamayacagi hiikkmiiyle bagdagmamaktadir.

56. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 33. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.
Muhterem INCE ve Omer CINAR bu gériise katilmamuslardir.

C. Kanun’un 13. Maddesinin (2) Numarah Fikrasinn ikinci, Uciincii ve Dérdiincii
Camlelerinin Incelenmesi

57. 5253 sayili Kanun’un 30/A maddesi Anayasa Mahkemesinin 18/1/2024 tarihli ve
E.2021/28, K.2024/11 sayili karariyla ile iptal edilmis ve bu iptal karar1 3/4/2024 tarihli ve 32509
sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak 3/1/2025 tarihinde yiiriirliige girmistir. Dolayisiyla 5253 sayili
Kanun’un 30/A maddesine atifta bulunan dava konusu kurallarin uygulanma imkani kalmamustir.

58. Agciklanan nedenle konusu kalmayan Kkurallara iliskin iptal talepleri hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir (benzer yondeki karar igin bkz. AYM, E.2018/93,
K.2021/69, 13/10/2021, 88 116, 117).

D. Kanun’un 21. Maddesinin (3) Numaral Fikrasinin Birinci Ciimlesinin Incelenmesi
1. iptal Talebinin Gerekcesi

59. Dava dilekgesinde ozetle dava konusu kural kapsaminda biiyiiksehir belediyeleri,
belediyeler ve bagli kuruluslari ile bunlarin sermayesinin yiizde ellisinden fazlasina sahip olduklari
sirketlerin spor kuliiplerinin ve spor anonim sirketlerinin profesyonel spor dallarina ve bunlarin
profesyonel sporcularina her ne ad altinda olursa olsun kaynak aktaramamasi ve yardimda
bulunamamasinin kamu yarart amaci tasgimadigi, merkezi idareye ise bu yonde bir sinirlama
getirilmedigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. maddesine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

60. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 127.
maddesi yoniinden incelenmistir.

61. Anayasa’nin 123. maddesinde idarenin kurulus ve gorevleriyle bir biitiin oldugu
belirtilmis olup idarenin biitiinliigii ilkesiyle idari gorevleri yerine getiren kurumlar arasinda birligin
saglanmasi ve idari yapi iginde yer alan kurumlarin bir biitlinliik i¢inde ¢aligmas1 dngoriilmiistiir.
Bunun i¢in de gorevlerin ve kaynaklarin dagitimi gereklidir (AYM, E.2023/100, K.2024/32,
1/2/2024, § 14).
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62. Anayasa’nin 127. maddesinin birinci fikrasinda mahalli idarelerin il, belediye veya koy
halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarini karsilamak iizere kurulus esaslart kanunla belirtilen ve karar
organlar1 yine kanunda gosterilen segcmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kisileri
olduklar1 belirtilmistir. Anayasa’da merkezi yonetim-yerel yonetim ayriminin yapilmasi, yerel
yonetimlerin organlarinin se¢imle goreve gelmesinin 6ngoriilmesi, se¢imlerinin siireli olmasi,
kararlarin1 kendi organlari eliyle almas1 ve uygulatmasi, kendilerine 6zgii biit¢elerinin bulunmasi,
gorevleri ile orantili gelir kaynaklar1 saglanmasi gibi yetki ve ayricaliklarin taninmig olmasi bu
idarelerin Ozerkliklerinin gostergeleridir (AYM, E.2012/158, K.2013/55, 10/4/2013; E.2023/100,
K.2024/32, 1/2/2024, § 15).

63. Ozerklik, kisi ve kuruluslarin kanunla belirlenen simirlar icinde kalmak sartiyla kendi
faaliyetlerine iligskin kararlar1 alma ve uygulama konusunda gerekli yetkiyle donatilmis olmasi
anlamina gelmektedir. Bu ayn1 zamanda kurumlarin dis etkilere kars1 korunmasini ifade eder. Kamu
kuruluslarina 6zerklik taninmasinin nedeni faaliyetlerini hizmetin gereklerine ve kamu yararina
uygun bir sekilde siirdiirmelerini giivence altina almaktir (AYM, E.2019/88, K.2022/159,
13/12/2022, 8§ 23; E.2023/100, K.2024/32, 1/2/2024, § 16).

64. Anayasa’nin anilan maddesinde 6ngoriilen yerel yonetimlerin 6zerkligi ilkesi, yerinden
yonetimin varlik sartlarindan olan mali 6zerkligi de kapsamaktadir. Mali 6zerklik kavrami ise
mahalli idarelerin mali kaynaklarinin bir bolimiinii yerel vergi ve harg¢lardan olusturmalarini,
gelirlerini ve varliklarin1 kendi amaglarina uygun bir bicimde kullanabilmelerini ve esnek biitce
sistemine sahip olmalarini 6ngérmektedir. Diger bir ifadeyle mahalli idarelerin mali 6zerkligi,
merkez1 yonetimin mal varligindan ayr1 mal varligi, bagimsiz gelir kaynaklar1 ve biit¢eleri olmasi
esasina dayanir. Nitekim Anayasa’nin s6z konusu maddesinin altinci fikrasinin son ciimlesinde de
“Bu idarelere gorevleri ile orantili gelir kaynaklar: saglanir.” hikmine yer verilmek suretiyle
mahalli idarelerin mali 6zerkligi teminat altina alimmistir (AYM, E.2018/7, K.2018/80, 5/7/2018, 8§
42; E.2023/100, K.2024/32, 1/2/2024, 8§ 17).

65. Dava konusu kural; biiyiiksehir belediyesi, belediye ve bagh kuruluslari ile bunlarin
sermayesinin ylizde ellisinden fazlasina sahip olduklar sirketlerin, spor kuliiplerinin ve spor anonim
sirketlerinin profesyonel spor dallarina ve bunlarin profesyonel sporcularina her ne ad altinda olursa
olsun kaynak aktaramayacagini ve yardimda bulunamayacagini hiikiim altina almaktadir. Bu
yonilyle kuralin belediyelerin kendi mali kaynaklarina iliskin olarak karar alma ve uygulama
stirecine yonelik bir mudahale 6ngérmek suretiyle mahalli idarelerin mali 6zerkligine sinirlama
getirdigi anlasilmaktadir.

66. 7405 sayilit Kanun’un kuralin da yer aldig1 21. maddesinin gerek¢esinde belirtildigi tizere
kuralla belediyeler, belediyelere bagl sirketler ve iktisadi isletmelerin, spor kuliiplerinin ve spor
anonim sirketlerinin profesyonel spor dallarina ve bunlarin profesyonel sporcularina her ne ad
altinda olursa olsun kaynak aktaramayacaklar1 ve yardimda bulunamayacaklarina iliskin diizenleme
yapilmak suretiyle bu kapsamda kuliipler ve sporcular arasindaki haksiz rekabetin onlenmesi
amaclanmustir.

67. Dolayisiyla kuralla spor kultipleri ile spor anonim sirketlerinin profesyonel spor dallarina
ve bunlarin profesyonel sporcularina yapilacak yardim ve kaynak aktarma hususunda getirilen
siirlamanin, sporda haksiz rekabetin onlenerek spor faaliyetlerinin etkin ve saglikli bir sekilde
yiriitiilmesini amacladig1 anlasilmaktadir. Bu itibarla kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda
spor faaliyetleriyle ilgili diizenleme igeren kuralin kamu yarar1 diginda bir amag tasimadigi agiktir.

68. Kanun koyucunun merkezi idare ile mahalli idare arasindaki gorev siirlarini belirleme
ve idarenin biitlinliigl ilkesinden hareketle mahalli idareleri ortadan kaldirma ya da etkisiz kilma
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amacina yonelik olmamak kaydiyla, belirli alanlar bakimindan belirli kosullara bagli olarak mahalli
idarelere ait bazi1 gorev ve yetkileri merkezi yonetime birakma ya da mahalli idarenin gorev alanina
birakilan bazi konularda hizmetin niteligini gézoniinde bulundurarak s6z konusu goérevlerin yerine

getirilmesiyle ilgili 6zel birtakim usul ve esaslar 6ngérme konusunda takdir yetkisi bulunmaktadir
(AYM, E.2019/112, K.2020/35, 25/6/2020, § 34).

69. Bununla birlikte kanun koyucu, idari vesayet yetkisi kapsaminda yerel yonetimlerin
Ozerkligini smirlamaya yonelik diizenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan
olgiliiliik ilkesiyle baghdir. Bu ilke ise elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak Uzere (g alt
ilkeden olusmaktadir. Elverislilik, basvurulan onlemin ulasilmak istenen amag¢ i¢in elverisli
olmasini, gereklilik bagvurulan 6nlemin ulasilmak istenen amag¢ bakimindan gerekli olmasini,
orantililik ise bagvurulan onlem ve ulasilmak istenen amag arasinda olmasi gereken 6l¢iiyli ifade
etmektedir.

70. Biiyiiksehir belediyeleri, belediyeler, bunlarin bagli kuruluslarmmin ve belediye
sirketlerinin spor kuliiplerinin ve spor anonim sirketlerinin profesyonel spor dallarina ve bunlarin
profesyonel sporcularina mali kaynak aktarmasi ve mali yardimda bulunmasinin yasaklanmasinin,
sporda haksiz rekabetin onlenmesi ve spor faaliyetlerin etkin ve verimli bir sekilde yiirtitiilmesi
bakimindan elverisli ve gerekli bir ara¢ olmadig1 sdylenemez.

71. Kuralla getirilen kaynak aktarimi ve yardim yasagi, yalnizca profesyonel spor dallar1 ve
profesyonel sporcularla sinirlandirilmistir. Bagka bir anlatimla profesyonel olmayan sekilde sporla
istigal eden spor kuliipleri ile sporcular bakimindan bdyle bir yasak s6z konusu degildir. Nitekim
anilan Kanun’un 21. maddesinin (3) numarali fikrasinin ikinci ciimlesinde 3/7/2005 tarihli ve 5393
sayil1 Belediye Kanunu’nun 14. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ile 10/7/2004 tarihli ve 5216
sayil1 Biiyliksehir Belediyesi Kanunu’nun 7. maddesinin birinci fikrasinin (m) bendinin bu hiikmiin
kapsami1 disinda oldugu belirtilmistir. Atifta bulunulan hiikiimlerde sporu tesvik etmek amaciyla
genglere spor malzemesi vermek, amator spor kuliiplerine ayni ve nakdi yardim yapmak ve gerekli
destegi saglamak belediyelerin gerektiginde amatdr spor kuliiplerine nakdi yardim yapmak,
malzeme vermek ve gerekli destegi saglamak biiyiiksehir belediyelerinin gorev ve sorumluluklari
arasinda sayillmistir. Bu baglamda yasagin kapsaminin sadece profesyonel spor kuliipleri ve
bunlarin profesyonel sporculart ile sinirli oldugu gozetildiginde kuralla mahalli idarelerin mali
ozerkligine orantisiz bir sinirlama getirildigi sdylenemez.

72. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 127. maddesine aykir1 degildir. Iptal talebinin
reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 127. maddesi yoniinden yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele
alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek
goriilmemistir.

E. Kanun’un 23. Maddesinin (1) Numaral fikrasimin Ugiincii Ciimlesinin incelenmesi
1. Anlam ve Kapsam

73. 7405 sayili Kanun’un 23. maddesinde profesyonel spor faaliyetine iligskin diizenlemeler
yer almaktadir. Anilan maddenin (1) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde, federasyonun Uyesi
oldugu uluslararas1 kuruluglar tarafindan profesyonel olarak kabul edilen ve mevzuata gore
profesyonel faaliyette bulunulmasina izin verilen spor dallarinda, bir spor kuliibii veya spor anonim
sirketine sozlesme iligkisi ile bagli bigimde profesyonel olarak spor faaliyetinde bulunulabilecegi
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hiikiim altina alinmistir. Anilan fikranin ikinci ciimlesinde ise bu sekilde miisabakalara katilan
sporcu i¢in spor faaliyetinin onun esas meslegi olarak kabul edilecegi belirtilmektedir.

74. Buna gore profesyonel sporcu ile spor kuliibii veya spor anonim sirketi arasinda bir
sozlesme iligkisi kurulmakta, sporcunun bu kapsamda yaptig1 faaliyetler profesyonel sporcunun
hayatin1 idame ettirdigi bir meslek ya da is olarak kabul edilmektedir.

75. 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayil1 Is Kanunu’nun 4. maddesinin birinci fikrasimin (g)
bendine gore sporcular hakkinda s6z konusu Kanun hiikiimleri uygulanmamaktadir. Doktrin ve
yargl kararlarinda bir spor kuliibii veya spor anonim sirketi ile sozlesme iliskisi ¢er¢evesinde
profesyonel olarak spor faaliyeti icra eden kisinin ¢alismasinin 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayil1 Tiirk
Bor¢lar Kanunu’nun 393. maddesi ve devaminda diizenlenen hizmet sdzlesmesi hiikiimlerine tabi
oldugu belirtilmistir (Yargitay 22. Hukuk Dairesi, E.2014/15655, K.2015/26568, 5/10/2015; 10.
Hukuk Dairesi, E.2011/15203, K.2012/326, 17/1/2012)

76. 7405 sayilt Kanun’un 23. maddesinin (1) numaral fikrasinin dava konusu ii¢lincii
climlesinde ise profesyonel sporcunun statiisii ile hak ve yiikiimliiliikklerinin, faaliyette bulundugu
spor dalinin baglh oldugu federasyon tarafindan belirlenecegi hiikme baglanmistir.

2. iptal Talebinin Gerekcesi

77. Dava dilekgesinde 6zetle dava konusu kuralla profesyonel sporcunun stattsu ile hak ve
yukiimliliiklerinin faaliyette bulundugu spor dalinin baglh oldugu federasyon tarafindan
belirleneceginin diizenlendigi, c¢alisma hakki kapsamindaki bu hususlarin ancak kanunla
diizenlenebilecegi, ayrica bu durumun profesyonel sporcular bakimindan mesru sebebe
dayanmayan farkliliklar yaratabilecegi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 10., 13., 49., 50. ve 60.
maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmuistiir.

3. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

78. Anayasa’nin 49. maddesinde ¢alismanin, herkesin hakki ve 6devi oldugu belirtilmis;
devlete calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, calisma hayatin1 gelistirmek, calisanlar1 ve
igsizleri korumak, caligmayi desteklemek ve issizligi Oonlemeye elverisli ekonomik bir ortam
yaratmak i¢in gerekli tedbirleri alma 6devi verilmistir.

79. Kural, profesyonel sporcunun statiisii ile hak ve yilikiimliiliiklerinin, faaliyette bulundugu
spor dalinin bagli oldugu federasyon tarafindan belirlenecegini hiikiim altina almak suretiyle
caligma hakkina yonelik sinirlama getirmektedir.

80. 7405 sayili Kanun’un 46. maddesinde bu Kanun’da hiikiim bulunmayan héllerde 3289,
4721 ve 5253 sayili Kanunlarin hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir. S6z konusu Kanunlarda
profesyonel sporcunun stattist, hak ve yukumlulikleriyle ilgili olarak herhangi bir diizenlemeye yer
verilmemistir.

81. 6098 sayili Kanun’un 393. ve devami maddelerinde hizmet s6zlesmesi kapsaminda is¢i
igsveren arasindaki iliski, karsilikli hak ve yikimlilukler dizenlenmekte ise de profesyonel
sporcunun hak ve yiikiimliliiklerinin salt ig¢i igveren arasindaki iligskiyle sinirli olmadigi, bu
iliskinin diginda sporcunun diger sporcularla federasyonla ya da diger uluslararas1 kuruluslarla,
misabakalarla ilgili bircok yénunin de bulundugu agiktir.

82. Ote yandan 24/6/2008 tarihli ve 5774 sayili Basarili Sporculara Aylik Baglanmas: ile
Devlet Sporcusu Unvani Verilmesi Hakkinda Kanun’da belli spor dallarinda amator veya bireysel
veya takim hélinde spor yapan ve derece almis sporculara seref ayliginin baglanmasi ve devlet
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sporcusu unvaninin verilmesiyle ilgili hususlar diizenlenmis ancak profesyonel sporcunun statiisti
ya da hak ve yiktumlultklerine yonelik olarak herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir.

83. 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun
4. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde hizmet akdi ile bir veya birden fazla igveren tarafindan
calistirilanlarin sigortali sayilacaklar1 belirtilmisse de meslek olarak profesyonel sporculuk yapan
kisilerin calisma hakk1 kapsaminda statiisii ile hak ve ytlikiimliiliiklerine iliskin hususlarin yeterli bir
aciklikta diizenlenmedigi, bu hususlarda faaliyette bulunduklari spor dalinin bagli oldugu spor
federasyonunun takdir yetkisi oldugu anlasilmaktadir.

84. Bu itibarla kural; meslek olarak profesyonel sporculuk yapan kisilerin statiisii, hak ve
yiikiimliiliikleriyle ilgili temel ilke ve esaslar1 belirlemeksizin bu konudaki diizenleme yetkisini
dogrudan faaliyette bulundugu spor dalinin bagli oldugu spor federasyonunun takdirine birakmak
suretiyle temel hak ve 6zgiirliikklerin kanunla sinirlanmasi ilkesiyle bagdasmamaktadir.

85. Agiklanan nedenle kural, Anayasa’nin 13. ve 49. maddesine aykiridir. iptali gerekir.

Kural Anayasa’nin 13. ve 49. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin 10., 50. ve 60. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

F. Kanun’un 32. Maddesinin (5) Numarah Fikrasinin incelenmesi
1. iptal Talebinin Gerekgesi

86. Dava dilekgesinde 6zetle disiplin cezasimi gerektirecek fiillerin, cezalarin ve disiplin
yargilamasinin temel usul ve esaslarinin Bakanlik tarafindan ¢ikarilacak yonetmelige birakilmasinin
disiplin su¢ ve cezalarinin kanunla diizenlenmesi ilkesiyle bagdasmadigi belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 38. ve 153. maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

87. 6216 sayilh Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 7.
maddesi yoniinden incelenmistir.

88. Anayasa'nin 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Yasama yetkisinin Turkiye Blyuk Millet
Meclisine (TBMM) ait olmasi ve bu yetkinin devredilememesi, kuvvetler ayriligi ilkesinin bir
geregidir. Bu hiikme yer veren Anayasa'nin 7. maddesinin gerekg¢esinde yasama yetkisinin
parlamentoya ait olmast “demokrasi rejimini benimseyen siyasi rejimlerde kaginilmaz bir durum”
olarak nitelendirilmistir. Madde gerek¢esinden de anlasilacagi iizere yasama yetkisinin
devredilemezligi, esasen kanun koyma yetkisinin TBMM disinda baska bir organca
kullanilamamasi anlamina gelmektedir. Anayasa’nin 7. maddesi ile yasaklanan, kanun yapma
yetkisinin devredilmesidir (AYM, E.2011/42, K.2013/60, 9/5/2013; E.2021/73, K.2022/51,
21/4/2022, 8 15; E.2022/54, K.2022/99, 8/9/2022, § 25).

89. Dava konusu kural, disiplin ihlali olusturacak fiiller ile disiplin yargilamasinin temel usul
ve esaslarinin Bakanlik tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenmesini 6ngdrmektedir.

90. Anayasa’nin 58. ve 59. maddeleri kapsaminda spor alanindaki faaliyetlerin belirli bir
diizen igerisinde yiiriitiilebilmesi i¢in bu alanda faaliyet gosteren kisilere yonelik olarak yapma veya
yapmama seklinde davranis kurallarmin yaptirima baglanmasi, ilgili kisilerin 6zel hayata saygi
gosterilmesini isteme hakki, ifade 6zgiirliigli, miilkiyet hakki, calisma 6zgiirliigii gibi pek ¢ok hak
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ve Ozgiirliigline smirlama getirmektedir. Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca temel hak ve
Ozgiirliikklerin sinirlanmasi ise ancak kanuni diizenlemelerle mumkandr.

91. 7405 sayil1 Kanun’un 32. maddesinin (1) numarali fikrasinda, spor federasyonlarinin
organlarindan olan disiplin kurulunun federasyonlarin faaliyet programinda yer alan veya
federasyon tarafindan izin verilen miisabaka ve faaliyetlerden dogan disiplin uyusmazliklarinda
yetkili oldugu, (4) numarali fikrasinda ise anilan kurulun ihtar, kinama, para cezasi, ddiillerin iadesi,
ihrag, miisabakadan men, hak mahrumiyeti, lisans ve diger uygunluk belgelerinin askiya alinmasi
veya iptali, spor dali tescilinin iptali, seyircisiz oynama, saha kapatma, hilkmen maglubiyet, puan
indirme, ligden diisiirme ve Bakanlik tarafindan ¢ikarilacak yonetmelik veya spor federasyonlari
tarafindan ¢ikarilacak talimatla belirlenecek diger cezalar1 verebilecegi belirtilmistir. Anilan fikrada
disiplin kurulunca verilebilecek birtakim disiplin cezalarinin agik¢a sayildigi ancak Bakanlik
tarafindan c¢ikarilacak yonetmelikle veya federasyonlar tarafindan ¢ikarilacak talimatlarla
belirlenebilecek farkli nitelikteki cezalarin da disiplin kurulunca verilebilecegi anlagilmaktadir.

92. Kural ise disiplin ihlali olusturacak fiillerin belirlenmesine ve disiplin yargilamasinin
usuliine iliskin dlzenleme icermektedir. Kural anilan hususlarin yonetmelikle diizenlenecegini
hikium altina almaktadir. Yonetmelikle diizenlenme imkani verilen disiplin yaptirimini gerektiren
fiillerle ilgili olarak 3289 sayili1 Kanun ya da farkli bir kanunda yeterli bir ¢ercevenin belirlendigi
sOylenemez. Nitekim anilan Kanun’un 11. maddesi de beden terbiyesi ve spor ¢alismalarinda spor
tesekkdil ve kisilerince, disiplin ve sportmenlige aykiri fiiller ve bunlara uygulanacak miieyyidelerin
kanunlara ve milletlerarasi teamiillere uygun olarak yapilacak ceza yonetmeligiyle tespit edilecegini
diizenlemektedir. Dolayisiyla disiplin fiilleri ve disiplin yargilamasiyla ilgili hususlarin kanunda
belirli bir aciklik ve kesinlikte ortaya konulmadig1 anlasilmaktadir.

93. Bu itibarla kuralda disiplin fiilleri ve yargilamasi agisindan ilgililerin hangi somut fiil ve
olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun uygulanacagini ve bunun usuliiniin ne olacagina
iliskin olarak genel ilkeler ortaya konulmadan, kanuni g¢er¢eve ¢izilmeden, disiplin yaptirimi
gerektiren eylemler ile bu eylemlere karsilik gelen cezalar ve disiplin yargilamasiyla ilgili
hususlardaki dizenlemelerin dogrudan yonetmelige birakilmasi suretiyle yiirlitmeye sinirlari
belirsiz, genis bir yetki taninmigtir. Bu itibarla kural, yasama yetkisinin devredilemezligi ilkesiyle
bagdagmamaktadir.

94. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 7. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

Kural Anayasa’nin 7. maddesine aykir1 gorulerek iptal edildiginden ayrica Anayasa’nin 38.
maddesi yoniinden incelenmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 153. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
G. Kanun’un 33. Maddesinin (2) Numaral Fikrasinin incelenmesi
1. iptal Talebinin Gerekcesi

95. Dava dilekg¢esinde 6zetle federasyonlarin denetim kurulu iiyelerinin ikisinin genel kurul
tarafindan seg¢ildigi, li¢iiniin ise Bakanlik tarafindan goérevlendirildigi, bu durumun sporun tarafsiz
ve adil bir sekilde yonetilmesi amaciyla olusturulan federasyonlarin Bakanligin etkisinde kalmasina
neden olacagi ve bagimsizligini ortadan kaldiracagi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. maddesine
aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
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96. Dava konusu kural, federasyonlarin denetim kurulunun iki iiyesi genel kurul tarafindan
secimle belirlenen, {i¢ liyesi ise Bakanlik tarafindan gorevlendirilen bes tiyeden olusacagini hiikiim
altina almaktadir.

97. 7405 sayili Kanun’un 29. maddesinin (1) numarali fikrasinda genel kurulun toplant1 ve
karar verme usulii diizenlenmistir. Buna gore genel kurul delege tam sayisinin salt gogunluguyla
toplanir ve katilanlarin salt gogunluguyla karar alir. Anilan Kanun’un 30. maddesinde ise denetim
kurulu tiyelerini segmek genel kurulun gorev ve yetkileri arasinda sayilmis ve bu se¢im, s6z konusu
toplant1 ve karar yeter sayisina tabi kilinmistir.

98. Kuralda Bakanlik tarafindan gorevlendirilecek iiyeler bakimindan say1 sinir1 getirilmis
ve Uyelerin nitelikleri de Kanun’un 34. maddesinde diizenlenmistir. Dolayisiyla denetim kurulunun
olusumu ve iiyelerinin niteliklerinin agik ve net olarak diizenlendigi gozetildiginde kuralda herhangi
bir belirsizlik oldugu séylenemez

99. Yirittigi hizmet itibartyla kamu tiizel kisiligi niteligini haiz oldugu anlasilan
federasyonlarin Anayasa’nin 123. maddesinin {igiincii fikrasi uyarinca CBK ile kurulabilmesi
miimkiindiir. Kamu tiizel kisiligini haiz kurumlarin yonetim ve denetim organlarinin nasil
belirlenecegine iligkin olarak Anayasa’da herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.

100. Kanun’un 39. maddesine gore spor federasyonlarinin gelirlerinin dnemli bir kisminin
merkezi biitge kapsaminda veya yuriittiigii kamu hizmeti nedeniyle sahip oldugu kamu giicii
ayricaligiyla dogrudan elde ettigi gelirler olabilmektedir.

101. Yiiriitiilen kamu hizmetinin ve gelirlerin niteligi gézoniinde bulunduruldugunda
federasyonun mali islemlerinin mevzuata, belge ve kararlara uygun olup olmadigimi genel kurul
adina denetlemekle gorevli olan denetim kurulu iiyelerinin bir kisminin Bakanlik tarafindan
belirlenmesinin kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

102. Ayrica federasyonlarin kurulus amaci ve yiiriittiikleri faaliyetlerin kamusal niteligine
gore bunlar1 denetlemekle gorevli olan kurulun olusumunda Bakanliga etkin rol verilmesinin spor
faaliyetlerinin etkin ve verimli yiiriitiilmesi amacina hizmet ettigi aciktir. Dolayisiyla kuralda kamu
yarar1 diginda bir amag gozetildigi sdylenemez.

103. Bu itibarla kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda kamu yarar1 amaciyla ihdas
edildigi anlasilan kuralin hukuk devleti ilkesiyle ¢elisen bir yonii bulunmamaktadir.

104. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nm 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal talebinin
reddi gerekir.

G. Kanun’un 38. Maddesinin (1) Numarah Fikrasinin (1) Bendinin incelenmesi
1. iptal Talebinin Gerekcesi

105. Dava dilekgesinde 6zetle dava konusu kuralla federasyonlara yonetmelikle kanunda
gosterilmeyen yeni gorevler verilebileceginin 6ngoriildigii, yonetmeligin norm alaninin ancak bir
kanun veya CBK’nin uygulanmasini gdstermek olabilecegi, kanunla diizenlenmesi gereken
konularin yonetmelige birakilmasinin yasama yetkisinin devri anlamina gelecegi belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 2., 7. ve 124. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
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106. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 123.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

107. Kuralla, spor federasyonlarmin yonetmelikle belirlenen diger goérevleri yapacagi
hikim altina alinmistr.

108. Anayasa Mahkemesi kararlarinda da belirtildigi gibi kamu tiizel kisiligini haiz olarak
kurumlarin gorev ve yetkileriyle ilgili diizenlemelerin Anayasa’nin 123. maddesinin iigiincii fikrasi
uyarinca CBK ile yapilmas1 miimkiindiir (AYM, E.2020/46, K.2023/149, 13/9/2023, § 46).

109. Ote yandan Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinmn ikinci, {i¢iincii ve
dordiincii ciimlelerinde Anayasa’nin ikinci Kism1’nin Birinci ve Ikinci boltimlerinde yer alan temel
haklar, kisi haklar1 ve 6devleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve 6devlerin CBK ’yla
diizenlenemeyecegi ve Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi ongoriilen konularda ve
kanunda agikca diizenlenen konularda CBK ¢ikarilamayacagi hiikiim altina alinmistir.

110. Bu bakimdan esas itibartyla CBK’yla kurulabilen federasyonlarin gorev ve yetkilerinin
de CBK’yla diizenlenmesi miimkiindiir. Ancak bu diizenlemenin Anayasa’nin 104. maddesinin on
yedinci fikrasinda belirtilen konu bakimindan yetki sinirlarina uygun olmasi gerekir. Dolayisiyla
anilan fikrada 6ngoriilen sinirlara uymak suretiyle federasyonlarin kanunla diizenlenmesi zorunlu
gorev ve yetkilerinin oldugu agiktir. Bu kapsamda kanunla diizenlenmesi zorunlu gorev ve yetkilere
iligkin ¢ercevenin ancak kanunla belirlenmesi durumunda bu gorev ve yetkilere iligskin ayrint1 ve
teknik konularin yonetmelige birakilmasi s6z konusu olabilir.

111. 7405 sayili Kanun’un 38. maddesinde federasyonlarin gorev ve yetkileri
diizenlenmistir. Kural ise federasyonlarin yonetmelikle belirlenen diger gorevleri de yerine
getirecegini hiikiim altina almaktadir. Buna gore kuralla kanunlarla gosterilen gorev ve yetkiler
disinda federasyonlara temel ilke ve esaslar1 kanunla belirlenmeksizin yonetmelikle farkl nitelikte
gorev ve yetki verilmesine imkan taninmaktadir.

112. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 7. ve 123. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

Kural Anayasa’nin 7. ve 123. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin 2. ve 124. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

H. Kanun’un 53. Maddesiyle 5894 Sayih Kanun’un Degistirilen 6. Maddesinin (2)
Numarah Fikrasinin Birinci Ciimlesinde Yer Alan “...Yonetim Kurulu tarafindan...” Ibaresi
ile Ikinci Ciimlesinde Yer Alan “...Yénetim Kurulu karari...” ibaresinin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

113. 5894 sayili Kanun’un 1. maddesinde anilan Kanun’un amacimm her tirli futbol
faaliyetlerini milli ve milletleraras1 kurallara gore yiiriitmek, teskilatlandirmak, gelistirmek ve
Tiirkiye’yi futbol konusunda yurt i¢inde ve yurt disinda temsil etmek tizere, 6zel hukuk hiikiimlerine
tabi, tiizel kisilige sahip Tiirkiye Futbol Federasyonunun (TFF) kurulmasi, teskilat, gérev ve
yetkilerine iliskin esas ve usulleri diizenlemek oldugu belirtilmistir. Kanun’un 4. maddesinin (5)
numarali fikrasinda ise hukuk kurullari TFF’nin merkezi teskilatlanmasinda zorunlu birimlerden
biri olarak 6ngdriilmiistiir.

114. Kanun’un 5. maddesinde ilk derece hukuk kurullarinin yapis1 ile gorev ve yetkileri
diizenlenmistir.
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115. S0z konusu maddenin (3) numarali fikrasinda Tahkim Kurulunun (Kurul) TFF’nin
futbol faaliyetlerinin yonetimi ve disiplinine iliskin talimatlar ile ilk derece hukuk kurullarmin
futbol faaliyetlerinin yonetimi ve disiplinine iliskin kararlar1 bakimindan denetim ve itiraz mercii
olarak gorev yapacagi belirtilmistir.

116. 6. maddenin (1) numaral1 fikrasinda Kurulun, bu Kanun uyarinca bagimsiz ve tarafsiz
bir zorunlu tahkim mercii olarak diizenlendigi ve TFF’nin en {ist hukuk kurulu oldugu, TFF statiisii
ve ilgili talimat hiikiimleri uyarinca TFF’nin yetkili organlarinin ve kurullarinin kararlarina karsi
yapilan bagvurular hakkinda nihai karar verme yetkisine sahip oldugu hilkkme baglanmistir.

117. Kurulun olusumu ile Gyelerinin nitelikleri anilan maddenin (2) numarali fikrasinda,
uyelerinin gorev siiresine iliskin hususlar ise (3) numarali fikrasinda diizenlenmistir.

118. Buna gore (2) numarali fikranin birinci ctimlesinde Kurulun Y6netim Kurulu tarafindan
en az on yillik mesleki tecriibeye sahip hukukgular arasindan segilecek bir baskan ile alt1 asil ve alt1
yedek iiyeden olustugu hiikme baglanmistir. Anilan ciimlede yer alan “...Yénetim Kurulu
tarafindan...” ibaresi dava konusu kurallardan ilkini olusturmaktadir.

119. S6z konusu fikranin ikinci ciimlesinde ise Kurul bagkan ve {iyelerinin
gorevlendirmelerine dair Yonetim Kurulu karari tarihinden itibaren en ge¢ bir hafta icinde,
gorevlerini tarafsizlik ve bagimsizlik i¢cinde yerine getirmelerine engel bir durumlarinin olmadigina
dair yazili beyanlarini sunmak ve Yonetim Kurulu iiyelerinin huzurunda gorevlerini tarafsiz ve
bagimsiz sekilde yerine getireceklerine dair yemin etmek suretiyle gorevlerine baslayacaklar
ongoriilmiistiir. Anilan ciimlede yer alan “...Yonetim Kurulu karari...” ibaresi dava konusu diger
kurali olusturmaktadir.

120. (3) numarali fikraya gore Kurulun goérev suresi, Yonetim Kurulunun gorev siiresinden
bagimsiz olarak goreve basladiklari tarihten itibaren dort yildir. Uyeler, istifa etmedikce veya
cekilmis sayilmadikga yerlerine yeni liye gorevlendirilemez. Herhangi bir nedenle bosalan iiyelige
secilen yeni Uyeler Kurulun kalan gorev siiresi kadar gorev yapar.

121. (4) numarali fikrayla Kurul Uyelerinin gérevlerini, tam bir tarafsizlik ve bagimsizlik
icinde, TFF Statiisii ve talimatta belirtilen kurallara uygun sekilde yerine getirmekle yukimlu
olduklari, hi¢bir organ, makam, merci veya kisinin Kurulun gorevine iliskin emir ve talimat
veremeyecegi, tavsiye veya telkinde bulunamayacagi, (7) numarali fikrayla da Kurul tyelerinin
gorevleri stiresince TFF nin baska kurul ve organlarinda, TFF Uyeleri veya bu iiyelerle dogrudan
baglantili diger 6zel hukuk tiizel kisileri biinyesinde gorev alamayacaklar1 hiikkiim altina alinmak
suretiyle Kurul {iyelerinin tarafsizligini giivence altina almaya yonelik diizenlemeler getirilmistir.

122. (5) numarali fikrada Kurulun TFF’nin yetkili organlari ile kurullarinin futbol
faaliyetlerinin yonetimi ve disiplinine iligkin diizenlemeleri ve kararlarina karsi basvurulari
inceleyerek nihai olarak karara baglayacagi hiikiim altina alinmistir. (6) numarali fikrada Kurulun
futbol faaliyetlerinin yonetimi ve disiplinine iligkin kararlarinin kesin oldugu, bunun disindaki
kararlarina kars1 tebligden itibaren bir ay icinde 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 439. maddesine gore iptal davasi agilabilecegi 6ngorilmiistiir.

123. (8) numarali fikrada ise Kurulun gorev ve yetkileri ile tiyelerinin sahip olmas1 gereken
niteliklerin, yiikiimliiliiklerin, sorumluluklarin ve haklarin TFF Statiisii’'nde; caligsma usul ve esaslari
ile Kurula bagvurulmasi, bagvurularin incelenmesi ve karara baglanmasina iliskin usul ve esaslarin
ise talimatla diizenlenecegi hiikiim altina alinmistir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi
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124. Dava dilekgesinde 6zetle dava konusu kurallarin Kurulun bagimsizlik ve tarafsizliginin
saglanmasi bakimindan yeterli gilivenceleri igermedigi, nitekim Kkurallara gore Kurulun bitin
iiyelerinin Y 6netim Kurulu tarafindan se¢ildigi, liyelerin yemin ederek géreve baslamalar1 ve gorev
stiresine iliskin diizenlemelerin bagimsizlik ve dolayisiyla tarafsizlik sorununu ¢ézmedigi, Kurul
uyelerine 6denecek 6deneklerin Ydnetim Kurulu tarafindan belirlendigi ve iiyelerin tarafsizligindan
stiphe duyulmasi hélinde takip edilecek usuliin kanunlarla agik¢a diizenlendiginin sdylenemeyecegi
belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 9., 36. ve 138. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

125. Anayasa’nin 9. maddesinde “Yarg: yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerce kullanilir.” denilmektedir. Yargi fonksiyonu, bir hukuki uyusmazligin tiim

yonleriyle esastan ¢oziimlenerek karara baglanmasi ve bu kararin kesin hiikiim niteligi tasimasidir
(AYM, E.2012/102, K.2012/207, 27/12/2012).

126. Anayasa’nin 59. maddesinin {igiincii fikrasinda federasyonlarin spor faaliyetlerinin
yonetimine ve disiplinine iliskin kararlarina karsi ancak zorunlu tahkim yoluna bagvurulabilecegi,
tahkim kurulu kararlarinin kesin oldugu ve bu kararlara karst hi¢bir yargi merciine
basvurulamayacagi diizenlenmistir.

127. Tahkim genel olarak 6gretide, hukuki uyusmazliklarin s6z konusu uyusmazliga taraf
olmayan bagimsiz kisi veya kisiler tarafindan ¢Oziimlenerek karara baglanmast olarak
tanimlanmaktadir. Bu bakimdan tahkim, uyusmazliklarin ¢6ziimii ig¢in yargiya alternatif olarak
getirilmig yontemlerden biridir (AYM, E.2017/136, K.2018/7, 18/1/2018, § 14).

128. S6z konusu Anayasa hiikmiinden, spor federasyonlarinin spor faaliyetlerinin
yonetimine ve disiplinine iliskin olan kararlarinin disinda kalan kararlar1 yoniinden kanun koyucu
tarafindan tahkim yolu 6ngoriilmiis olsa da taraflarin dilerlerse tahkimden sonra yargt yoluna da
basvurabilecegi anlasilmaktadir. Nitekim s6z konusu Anayasa degisikliginin gerekcesinde ve
Anayasa Komisyonu raporunda Anayasa’da yapilan bu degisiklikle sportif faaliyetlerin
yonetilmesine ve disiplinine iliskin ihtilaflarin siiratle ve yargi denetimine tabi olmaksizin kesin
olarak ¢ozlime kavusturulmasinin amaglandig, sporla ilgili kisilerin kendi aralarinda imzaladiklari
sOzlesmelerden kaynaklanan alacak iddia ve talepleri ile mali haklarin sporun yonetilmesi ve
disiplinine iliskin olmadigindan bu kapsamin disinda olduklari, bu ¢er¢evedeki uyusmazliklarin
yargl mercileri nezdinde dava yoluyla ya da taraflarin karsilikli yazili mutabakatlar ile yargi
denetimine tabi olmak tizere spor federasyonlarinin kurullar1 6niinde ¢oziilebilecegi belirtilmistir
(AYM, E.2017/136, K.2018/7, 18/1/2018, 8§ 20-21).

129. Anayasa’nin anilan maddesi kapsaminda 5894 say1li Kanun’la kurulan Kurulun hukuki
uyusmazliklarin, bagimsiz kisiler tarafindan ¢éziimlenerek karara baglandigi, yarg: islevi yerine
getiren bir kurul olarak diizenlendigi aciktir (AYM, E.2010/61, K.2011/7, 6/1/2011). Nitekim
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) de Kurulun Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin
(Sozlesme) 6. maddesi kapsaminda kanunla kurulmus bir mahkeme niteliginde oldugunu
degerlendirmistir (4/i Riza ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 30226/10, 17880/11, 17887/11, 17891/11
ve 5506/16, 28/1/2020, § 204). Ote yandan ATHM, tahkimin kanunla zorunlu kilindig1 durumlarda
tahkim organinin anilan So6zlesme’nin 6. maddesinin (1) numarali fikrasinda dizenlenen
giivenceleri saglamakla yiikiimlii oldugunu belirtmistir (bkz. Ali Riza/Isvicre, B. No: 74989/11,
22/11/2021, § 76).

130. Anayasa’nin 36. maddesinde acik¢a bahsedilmemekle birlikte bagimsiz ve tarafsiz
mahkemede yargilanma hakkinin adil yargilanma hakkinin zimni bir unsuru oldugu agiktir. Diger
yandan anilan maddeye “..ile adil yargilanma...” ibaresinin eklenmesine iliskin gerekcede,
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Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi sézlesmelerce de giivence altina alinan adil yargilanma
hakkinin madde metnine dahil edildigi vurgulanmistir. Nitekim Sozlesme’nin 6. maddesinde adil
yargilanma hakkinin bir unsuru olarak bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma hakkindan
acikca soz edilmektedir (Abdullah Altun [1. B.], B. No: 2014/2894, 17/7/2018, § 34).

131. Anayasa’nin 138. maddesinin birinci fikrasinda da hakimlerin gorevlerinde bagimsiz
olduklari, Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim
verecekleri, ikinci fikrasinda higbir organ, makam, merci veya Kkisinin yargi yetkisinin
kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremeyecegi, genelge
gonderemeyecegi, tavsiye ve telkinde bulunamayacag belirtilerek hukuk devleti olmanin zorunlu
bir geregi olan yargi bagimsizlig1 teminat altina alinmustir.

132. Mahkemelerin bagimsizlig: ilkesi, hakimlerin gorevlerinde bagimsiz olmalarin ifade
eder. Hukuk devleti olmanin 6n sartlar1 arasinda yargi bagimsizligi ve tarafsizliginin oldugu agiktir.
Yargi bagimsizligi, temel hak ve 6zgilirliikklerin baslica ve en etkin giivencesidir. Mahkemelerin
bagimsizligi, genellikle hakimlerin bagimsizligi kavrami ile es anlamli olarak kullanilmakta; biri
digerinin nedeni ve dogal sonucu olarak anlasilmaktadir. Hakimlerin gorevlerine iliskin
bagimsizligr konusunda Anayasa ile taninan teminat, onlara saglanan bir ayricalik degildir. Bu
teminatin amaci adaletin dogrudan veya dolayli her tiirlii etki, baski, yonlendirme ve kuskudan uzak
dagitilacagi yolundaki giiven ve inanci yerlestirmektir. Yargmin bir karakteri olan bagimsizlik
hakimin ¢ekinmeden ve endise duymadan, Anayasa’nin 6ngordiigii gereklerden bagka herhangi bir
dis etki altinda kalmadan, yansiz tutumla, 6zgiirce karar verebilmesidir. Yargt bagimsizliginin
yalniz yiiriitme organina karsi degil demokratik bir toplumda, devlet yapisi i¢inde yer alan tiim
kurum ve kuruluslar ile kisilere kars1 da saglanmasi gerekir (AYM, E.2018/152, K.2020/11,
19/2/2020, § 11).

133. Bir mahkemenin bagimsizliginin belirlenmesinde iiyelerinin atanma sekli ve gorev
siireleri, hakimlik teminat1 ve bagimsiz olduklar1 yoniindeki goriiniimleri dnem arz etmektedir.
Mahkemenin tarafsizligi ise uyusmazligin ¢6zliimiinii etkileyecek bir 6n yargi, tarafgirlik ve menfaat
ile taraflarin leh ve aleyhlerinde bir diisiinceye sahip olunmamasini ifade eder. Tarafsizligin 6znel
ve nesnel olmak Uzere iki boyutu bulunmakta olup bu kapsamda hakimin birey olarak mevcut
davadaki kisisel tarafsizli§inin yani sira kurum olarak mahkemenin kiside biraktigi izlenimin de
dikkate alinmasi gerekmektedir (Hikmet Kopar ve digerleri [GK], B. No: 2014/14061, 8/4/2015, 88
109, 110).

134. Dava konusu kurallarla Kurul yelerinin TFF Y6netim Kurulu tarafindan segilecegi ve
gorevlendirilen Gyelerin gorevlendirilmelerine dair Yonetim Kurulu karar tarihinden itibaren en
gec bir hafta icinde yemin ederek goreve baslayacag: hiikiim altina alinmistir.

135. Anilan Kanun’un 6. maddesinde degisiklik yapilmadan once Ali Riza ve digerleri
basvurusu iizerine ATHM Sézlesme’nin 6. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki
baglaminda Kurulun bagimsiz ve tarafsiz olup olmadigini incelemistir. Bu baglamda AIHM,
Kurulun teskilati ve isleyisine dair Yonetim Kuruluna verilmis olan genis yetkiler sonucu Kurulun
yapisal eksikliklerine dair yapmis oldugu tespitleri dikkate alarak Kurul tiyelerini dis baskilardan
koruyacak yeterli giivencelerin yoklugunda Kurul iiyelerinin gdrevlerini yerine getirirken gerekli
diizeyde bagimsiz ve tarafsiz bir tutum icerisinde olamayacaklarin1 degerlendirerek S6zlesme’ nin

6. maddesinin (1) numarali fikrasinin ihlal edildigine karar vermistir (4/i Riza ve digerleri/Tiirkiye,
8§ 222-242).

136. Anilan kararda, Kurul iiyelerinin tamaminin Y6netim Kurulunca atanmasinin tek basina
bagimsizligr etkileyecek bir husus olmadigi belirtilmistir. Kararda Kurul tyelerinin nitelikleri,
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Kurulda spor kuliiplerinin esit veya orantili temsilini saglayan giivencelerin bulunup bulunmadigi,
uyelerin gorev sureleri, Gyelerin gorevlerinin ifasiyla ilgili olarak haklarinda bir dava agilmasindan
muaf olup olmadiklar1 ve herhangi bir mesleki-etik davranis kuraliyla bagli olup olmadiklar1 ve bu
kapsamda bir bagliligi ortaya koyan yemin usuliiniin bulunup bulunmadigi, ayrica Kurul iiyelerinin
bagimsiz veya tarafsiz olmadigi iddiasi ileri siiriildiigiinde izlenecek belirli bir usullin bulunup
bulunmadig1 yoniinden konu ele alinmistir. Kararda ayrica bu hususlarda tespit edilen eksikliklerin
ve oOzellikle yargi yetkisi kullanan bir merci olarak Kurulun yapisal olarak Y0Onetim Kurulundan
bagimsiz hareket edecek sekilde diizenlenmemesinin, ayrica Kurul Uyelerinin gorevlerini yerine
getirirken bagimsizliklarinin saglanmasi i¢in yeterli guvencelerin bulunmamasinin Uyelerin
bagimsiz ve tarafsizligi tlizerine golge disilirdiigli sonucuna ulasilmistir (4L Riza ve
digerleri/Tiirkiye, 88 209-216).

137. AIHM, Mutu And Pechstein/Isvi¢re (B. No: 40575/10, 67474/10, 4/2/2019) kararinda
Spor Tahkim Mahkemesinin (CAS) hakem listesinin Uluslararast Spor Tahkim Konseyi (ICAS)
tarafindan belirlenmesine iliskin sikdyetleri CAS’in bagimsizligi ve tarafsizligi bakimindan
incelemistir. Amilan kararda AIHM, CAS’m hakem listesinin ii¢ yiiz kisiden olustugunu ve
uyusmazligin taraflarinin bu listeden se¢im yapabilmelerinin miimkiin oldugunu, 6te yandan hakem
listesinin ¢esitli menfaat gruplarinin 6nerdigi adaylar icinden yapilan secimle olusturuldugunu

gbzeterek Sozlesme’ye aykirilik olmadig sonucuna ulasmustir. (Mutu And Pechstein/Isvigre, 88
150-159).

138. Diger yandan AIHM, Kanun’un 2. maddesinin (1) numarali fikrasinn (i) bendi ile 3.
maddesinin (2) numarali fikras1 dogrultusunda hazirlanan TFF Statlisti’nun 35. ve 65. maddeleri
kapsaminda ticret, huzur hakki, tazminat, yolculuk ve ikamet giderleri ve yolluklar tespit etmenin
TFF’nin yiiriitme organ1 konumundaki Yonetim Kuruluna ait bir yetki oldugunu ifade ederek bu
durumun tek basina Kurulun bagimsizlik ve tarafsizliktan yoksun oldugu sonucuna ulagilmasi igin
yeterli oldugunun séylenemeyecegini degerlendirmistir (4/i Riza ve digerleri/Tiirkiye, § 214).

139. Bu itibarla Kurul Gyelerinin Yoénetim Kurulu tarafindan segilmesi ve iiyelerin Yonetim
Kurulu kararindan sonra yemin etmelerine iliskin hususlarin Anayasa’nin 36. ve 138. maddelerinde
ongoriilen giivenceler baglaminda ele alinmas1 gerekmektedir.

140. Kanun’un 6. maddesinin (2) numarali fikrasinda Kurul iiyelerinin en az on yillik
mesleki tecriibeye sahip hukukgular arasindan segilecek bir bagkan ile alt1 asil ve alt1 yedek tiyeden
olusacagi hiikkiim altina alinmistir. Dolayisiyla anilan maddenin ilk halinden farkli olarak Kurul
tiyelerinin niteliklerine iliskin bir cercevenin genel olarak Kanun’la belirlendigi sdylenebilir. ATHM
de Kurulun miinhasiran hakimlik mesleginden olmamakla birlikte uyusmazlik konusuyla ilgili 6zel
alan bilgisine ve tecriibesine sahip uzman niteligindeki kisilerden olugmasinin, teknik bilgi
gerektiren meselelerin anlasilmasina katki sagladigini belirtmis ve bu hususu tek basina sorun olarak
gormemistir (4/i Riza ve digerleri/Tiirkiye, 8 212).

141. Maddenin (3) numarali fikrasinda Kurulun gorev siiresi, Yonetim Kurulunun gorev
stiresinden bagimsiz ve kesin bir siire dngoriilmek suretiyle diizenlenmistir. Anilan fikraya gore
tyeler, istifa etmedik¢e veya ¢ekilmis sayilmadik¢a da yerlerine yeni tye gorevlendirilemez.
Bosalan iiyelige secilen yeni iiyeler ise Kurulun kalan gorev siresi kadar gorev yapar. S6z konusu
diizenlemeler gézoniinde bulunduruldugunda gorev siiresi ve gorevden alinamama bakimindan
tiyelerin giivenceye kavusturuldugu, Kurul tiyelerinin Y6netim Kurulu tiyeleriyle ayni siirede gorev
yapmalarinin 6nemli 6l¢iide Oniine gecildigi ve Yonetim Kuruluna karsi gorevden alinma gibi
hususlar yontnden glivencelerin getirildigi anlasilmaktadir.

22


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2240575/10%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2267474/10%22]}

Esas Sayisi : 2022/85
Karar Sayis1 : 2025/131

142. (4) numaral fikrada Kurul iiyelerinin gorevlerini tam bir tarafsizlik ve bagimsizlik
icinde, TFF Statiisii ve talimatta belirtilen kurallara uygun sekilde yerine getirmekle yiikiimli
oldugu hiikiim altina alinmis; higbir organ, makam, merci veya kisinin, Kurulun gorevine iliskin
emir ve talimat veremeyecegi, tavsiye veya telkinde bulunamayacag belirtilmek suretiyle Kurul
tiyelerinin gorevlerini yerine getirirken bagli kalmakla yiikiimlii olduklar: ilkelere yer verilmis ve
Kurul Uyelerine herhangi bir merci tarafindan emir ve talimat verilmesi, tavsiye veya telkinde
bulunulmasi yasaklanmistir. Ayrica Kurul iiyelerine anilan ilkelere bagli olarak goérevlerini yerine
getireceklerine dair yemin yiikiimliliigi getirilmistir.

143. Buna ek olarak (7) numarali fikrada Kurul tyelerine yonelik gorev yasaklari
getirilmistir. Buna goére gorevleri siiresince iiyeler TFF’nin baska kurul ve organlarinda gorev
alamayacaklar1 gibi TFF tiiyeleri veya bu tiyelerle dogrudan baglantili diger 6zel hukuk tiizel kisileri
binyesinde de gorev alamazlar.

144. Ote yandan AIHM, Kurul iiyelerinin tarafsizliklarindan siiphe duyulmasi halinde
isletilebilecek kanunla 6ngoriilmiis bir itiraz usulinin bulunmadigini degerlendirmektedir. 7405
sayili Kanun’un gecici 3. maddesinde bu Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihten Once yiiriirliikte
bulunan yonetmelik ve diger diizenleyici islemlerin bu Kanun’a aykir1 olmayan hiikiimlerinin
Bakanlik ve spor federasyonlar1 tarafindan ¢ikarilmasi ongoriilen alt diizenlemeler yiiriirliige
girinceye kadar gegerliligini siirdiirecegi hiikiim altina alinmistir. TFF Tahkim Kurulu Talimatinda,
Kurul iiyelerinin tarafsizligindan siiphe edilmesi durumunda izlenecek yola iligkin bir hiikiim
bulunmamaktadir.

145. Uyusmazlik Coziim Kurulu (UCK) 5894 sayili Kanun’un 5. maddesinin (1) numarali
fikrasina gore TFF nin ilk derece hukuk kurullarindan birisidir. Anilan maddede bu kurullarin yapisi
ve olusumu ile iiyelerinin tarafsizlik ve bagimsizligina iliskin hiikiimlere yer verilmistir. Maddenin
(8) numarali fikrasinda ise ilk derece hukuk kurullari baskan ve iiyelerinin bagimsizlik ve
tarafsizliklarindan ciddi stipheyi gerektirecek makul sebeplerin varligi halinde derhal ilgili dosyadan
cekilmek zorunda olduklari hiikiim altina alinmistir. TFF Tahkim Kurulu da Kanun’un 6.
maddesinin (1) numarali fikrasinda TFF’nin en iist hukuk kurulu olarak diizenlenmistir. Dolayistyla
ilk derece hukuk kurullar1 bakimindan 6ngoriilen hiikiimler ile buna iliskin diger mevzuattaki
hikimlerin esas itibariyla st hukuk kurulu olan Kurul bakimindan uygulanmayacagi
anlagilmaktadir.

146. Diger yandan 6100 sayili Kanun’un Onbirinci Kismi’nda 407 ila 444. maddelerinde
dizenlenen Tahkim kurumuna iligkin hiikiimlerin Kurul bakimindan da uygulanip
uygulanmayacaginin degerlendirilmesi gerekir. Anilan Kanun’un 407. maddesine gére bu Kisim’da
yer alan hiikiimlerin 21/6/2001 tarihli ve 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun tanimladigi
anlamda yabancilik unsuru icermeyen ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi uyusmazliklar
hakkinda uygulanacagi diizenlenmistir. S6z konusu maddenin lafzindan zorunlu ve ihtiyari tahkim
yoniinden herhangi bir ayrim yapilmadig1 anlagilmaktadir. 6100 sayili Kanun’un 417. maddesinde
hakemin bagimsizlik ve tarafsizligina iligkin nedenlerle reddi, 418. maddesinde ise reddin usuli
diizenlenmistir. Ancak 5894 sayili Kanun’un 6. maddesinin (6) numarali fikrasinda Tahkim
Kurulunun futbol faaliyetlerinin yonetimi ve disiplinine iliskin kararlar1 disindaki kararlarina kars
tebligden itibaren bir ay i¢inde 6100 sayili Kanun’un 439. maddesine gore iptal davasi acilabilecegi
yoniinde acik bir atif varken hakemin reddi nedenleri ve reddin usulii ile ilgili olarak s6z konusu
Kanun’a herhangi bir atifta bulunulmamistir. Dolayisiyla Kanun’da yer alan bu hikiimlerin Kurul
bakimindan da uygulanabilecegi, bununla birlikte bu hususun kanunla diizenlenmemis olmasi
nedeniyle uygulamanin bu yonde gelismedigi anlagilmaktadir.
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147. Ayrica 5894 sayili Kanun’da Kurul iiyelerinin hukuki sorumluluklarimin kapsam ve
siirlari ile bagimsizlik ve tarafsizliklarini saglayacak hukuki sorumluluklarina iliskin glivencelere
dair herhangi bir diizenlemenin bulunmadig: tespit edilmistir.

148. Ote yandan amlan Kanun’un 4. maddesinin (5) numarali fikrasinin (c) bendinde
TFF’nin merkez teskilatin1 olusturacak asgari organlar arasinda Yonetim Kurulu da sayilmistir.
Kanun’da Yonetim Kuruluna agikca bazi1 gorev ve yetkiler verilmistir. Bu kapsamda Yonetim
Kuruluna 2. maddenin (1) numarali fikrasinin (i) bendi ile 3. maddenin (2) numarali fikrasi
dogrultusunda diizenleyici islem niteligini haiz talimat hazirlama, 5. maddenin (4) numarali fikrasi
ile 6. maddenin (2) numarali fikras1 uyarinca ilk derece hukuk kurullar1 ve Tahkim Kurulu iiyelerini
secme, 12. madde kapsaminda ulusal miisabakalarda yer alan kulliplerin yerine getirmeleri gereken
olchtleri belirleme, 13. maddeye gore futbol miisabakalarinin yayinlanmasi, iletilmesi, yayinlarin
diizenlenmesi ve programlanmasi, 15. madde uyarinca disiplin ihlali olusturan fiillerin ve cezalarin
belirlenmesi gibi gorev ve yetkiler verilmistir.

149. Buna karsilik Kanun’da Yonetim Kurulunun olusumuna ve yapisina iligkin olarak
herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Ydnetim Kurulunun olusumu, yapisi ve isleyisine iliskin
dizenlemelerin 2. maddenin (1) numarali fikrasinin (i) bendi, 3. maddenin (2) numarali fikras1 ve
4. maddenin (1) numarali fikrasi hiikiimleri uyarinca TFF Genel Kurulu tarafindan hazirlanan TFF
Statiisii’ne birakildig1 anlagiimaktadir.

150. Ayn1 sekilde 4. maddenin (5) numarali fikrasinin (a) bendinde TFF’nin Genel Kurulu
olusturulacak asgari organlar arasinda sayilmistir. Ancak Genel Kurulun olusumuna ve delegelerin
belirlenmesine dair de Kanun’da herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. 7405 sayili Kanun’un
1. maddesinin (2) numaral fikrasinda bu Kanun’un 3 ila 20. maddeleri ile 42. maddesinin doérdiincii
fikrast ve 47. maddesinin besinci fikrast sakli kalmak kaydiyla, bu Kanun hiikiimlerinin kurulug
kanunu bulunan spor federasyonlar1 hakkinda uygulanmayacaginin hiikkme baglandig
gozetildiginde Kanun’un genel kurul ve yonetim kurulu ile ilgili olanlar da dahil olmak {izere spor
federasyonlarina iliskin hiikiimler igeren 26 ila 44. maddelerinin TFF hakkinda uygulanma imkan1
da bulunmamaktadir.

151. Dolayisiyla 5894 sayil1 Kanun’da veya kanun diizeyinde diger mevzuatta gerek Genel
Kurulun gerekse Yonetim Kurulunun yapisina, olusumuna ve delegelerin kimlerden olusacagina
iliskin olarak herhangi bir ¢er¢eve bulunmadigi anlagilmaktadir.

152. Bu kapsamda zorunlu tahkim mercii olan Kurulun, uyusmazligin taraflarinca
secilmeyip Kanun’da belirtilen niteliklere sahip kisiler arasindan TFF Yonetim Kurulu tarafindan
atandiklar1 aciktir. Kurulun ¢6zmekle yetkili oldugu uyusmazliklarin taraflarinin  kultpler,
futbolcular, teknik direktorler, hakemler olacag:; 6te yandan Kurulun Yoénetim Kurulu tarafindan
alan kararlar nedeniyle TFF ile hakemler, futbolcular, teknik direktorler, antrenorler arasindaki
uyusmazliklar hakkinda da karar verebilecegi noktasinda kusku bulunmamaktadir. Ancak
uyusmazliklarin Yonetim Kurulu disindaki diger taraflarimin Kurul iiyelerinin belirlenmesinde
herhangi bir etkisi s6z konusu degildir.

153. Yonetim Kurulunun TFF Statiisii kurallar1 uyarinca Genel Kurul tarafindan segildigi,
ancak Kurulun inceledigi uyusmazliklarin taraflart bakimindan Kuruldaki temsilde adalet ve
dengenin saglanmasi i¢in Kanun’da herhangi bir giivencenin olusturulmadigi anlagiimaktadir.
Dolayisiyla Kanun’da, Genel Kurulun ve Yonetim Kurulunun olusumunda taraflarin temsiline
iliskin olarak ilkesel diizeyde dahi bir gercevenin belirlenmemesi Kurul Gyeleriyle ilgili olarak
temsilde adaletin saglanmasi imkanini ortadan kaldirmaktadir.
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154. Sonug olarak Kanun’da Genel Kurulun olusumu ve yapisinda futbolun tiim paydaslari
arasinda adil dengeyi saglayacak giivenceler 6ngoriilmeden kurallar kapsaminda Kurul Gyelerinin
Yonetim Kurulu tarafindan secilmesinin bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma hakkiyla
bagdastig1 soylenemez.

155. Aciklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 9., 36. ve 138. maddelerine aykiridir.
Iptalleri gerekir.

Basri BAGCI, irfan FIDAN, Muhterem INCE, Omer CINAR ve Metin KIRATLI bu gériise
katilmamaislardir.

V. iPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGIi GUN SORUNU

156. Anayasa’nin 153. maddesinin Tgiincli fikrasinda “Kanun, Cumhurbaskanlig
kararnamesi veya Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal
kararlarimin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa
Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin
Resmi Gazetede yayimlandigi giinden baslayarak bir yili gecemez.” denilmekte, 6216 sayil
Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanmak suretiyle Anayasa
Mahkemesinin gerekli gordiigii hallerde Resmi Gazete’de yayimlandigi giinden baslayarak iptal
kararinin  yiiriirliige girecegi tarihi bir yili ge¢cmemek iizere ayrica kararlagtirabilecegi
belirtilmektedir.

157. 7405 sayili Kanun’un 3. maddesinin (4) numarali fikrasinda yer alan “...ve bu tescille
tiizel kisilik kazanir.” ibaresinin, 23. maddesinin (1) numarali fikrasinin ti¢lincii climlesinin, 32.
maddesinin (5) numarali fikrasinin ve 53. maddesiyle 5894 sayili Kanun’un degistirilen 6.
maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci cimlesinde yer alan ... Yonetim Kurulu tarafindan...”
ibaresi ile ikinci cumlesinde yer alan “...Yénetim Kurulu karar:...” ibaresinin iptal edilmeleri
nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararimi ihlal edecek nitelikte goriildiigiinden
Anayasa’nin 153. maddesinin tigiincii fikrasiyla 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali
fikras1 geregince bu fikraya, cuimleye ve ibarelere iliskin iptal hiikiimlerinin kararmn Resmi
Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girmesi uygun goriilmiistiir.

VI. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

158. Dava dilek¢esinde 6zetle dava konusu kurallarin uygulanmalar1 hélinde telafisi giic
veya imkansiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi
talep edilmistir.

22/4/2022 tarihli ve 7405 sayili Spor Kullpleri ve Spor Federasyonlar1 Kanunu’nun;

A. 38. maddesinin (1) numarali fikrasinin (1) bendine yonelik yiiriirliigiin durdurulmasi
talebinin, kosullar1 olusmadigindan REDDINE,

B. 1. 3. maddesinin (4) numaral fikrasinda yer alan “...ve bu tescille tiizel kisilik kazanwr.”
ibaresine,

2. 23. maddesinin (1) numarali fikrasinin ii¢ilincii ciimlesine,
3. 32. maddesinin (5) numaral: fikrasina,

4. 53. maddesiyle 5/5/2009 tarihli ve 5894 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun’un degistirilen 6. maddesinin (2) numarali fikrasinin;
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a. Birinci cimlesinde yer alan “...Yonetim Kurulu tarafindan...” ibaresine,
b. ikinci cuimlesinde yer alan “...Yénetim Kurulu karart...” ibaresine,

yonelik iptal hiikiimlerinin yiirlirlige girmelerinin ertelenmeleri nedeniyle bu fikraya,
climleye ve ibarelere iliskin yiiriirliigiin durdurulmasi taleplerinin REDDINE,

C. 1. 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin (n) bendinde yer alan “...veya Cumhurbaskanlig
kararnamesiyle...” ibaresine,

2. 21. maddesinin (3) numaral1 fikrasinin birinci climlesine,

3. 26. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan “...veya Cumhurbaskanligi kararnamesi
ile...” ve “..veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin...” ibarelerine,

4. 33. maddesinin (2) numarali fikrasina,

yonelik iptal talepleri 17/6/2025 tarihli ve E.2022/85, K.2025/131 sayili kararla
reddedildiginden bu fikraya, climleye ve ibarelere iliskin yiirtrliigiin durdurulmasi taleplerinin
REDDINE,

C. 13. maddesinin (2) numaral1 fikrasinin ikinci, G¢lncu ve doérdlnci cumlelerine yonelik
yonelik iptal talepleri hakkinda 17/6/2025 tarihli ve E.2022/85, K.2025/131 sayili kararla karar
verilmesine yer olmadigina karar verildiginden bu clmlelere iliskin yiirirliigiin durdurulmasi
talepleri hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,

17/6/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
VII. HUKUM

22/4/2022 tarihli ve 7405 sayili Spor Kuliipleri ve Spor Federasyonlar1 Kanunu’nun;

A. 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin (n) bendinde yer alan “...veya Cumhurbaskanlhig
kararnamesiyle...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadigma ve iptal talebinin REDDINE, Engin
YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ile Selahaddin MENTES’in karsioylar1t ve
OYCOKLUGUYLA,

1

B. 3. maddesinin (4) numarali fikrasinda yer alan “...ve bu tescille tiizel kisilik kazanir.’
ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, Muhterem INCE ile Omer CINAR’in
karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA, iptal hikmiiniin Anayasa’nin 153. maddesinin iigiincii fikrasi
ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi geregince KARARIN RESMI
GAZETE’DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE
GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

C. 13. maddesinin (2) numarali fikrasinin ikinci, G¢tincl ve dordinci cimlelerine iligkin
iptal talepleri hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

C. 21. maddesinin (3) numarali fikrasinin birinci ciimlesinin Anayasa’ya aykiri olmadigina
ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

D. 23. maddesinin (1) numarali fikrasinin ii¢lincli climlesinin Anayasa’ya aykirt olduguna
ve IPTALINE, iptal hukmiiniin Anayasa’nin 153. maddesinin iigiincii fikras1 ile 6216 sayili
Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi geregince KARARIN RESMI GAZETE’DE
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YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE
OYBIRLIGIYLE,

E. 26. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan “...veya Cumhurbaskanhigr kararnamesi
ile..” ve “..veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin...” ibarelerinin Anayasa’ya aykiri
olmadiklarma ve iptal taleplerinin REDDINE, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ile
Selahaddin MENTES in karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

F. 32. maddesinin (5) numarali fikrasinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE, iptal
hikmunin Anayasa’nin 153. maddesinin ti¢iincii fikrasi ile 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin
(3) numarali fikras1 geregince KARARIN RESMI GAZETE’'DE YAYIMLANMASINDAN
BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

G. 33. maddesinin (2) numarali fikrasinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE OYBIRLIGIYLE,

G. 38. maddesinin (1) numaral fikrasmim (1) bendinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve
[PTALINE OYBIRLIGIYLE,

H. 53. maddesiyle 5/5/2009 tarihli ve 5894 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun’un degistirilen 6. maddesinin (2) numarali fikrasinin;

1. Birinci cimlesinde yer alan “... Yonetim Kurulu tarafindan...” ibaresinin,
2. Ikinci ctimlesinde yer alan “...Yonetim Kurulu karart...” ibaresinin,

Anayasa’ya aykir1 olduklarina ve IPTALLERINE, Basri BAGCI, irfan FIDAN, Muhterem
INCE, Omer CINAR ile Metin KIRATLI'mn karsioylann ve OYCOKLUGUYLA, iptal
hikumlerinin Anayasa’nin 153. maddesinin tiglincii fikrasi ile 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin
(3) numaral fikras1 geregince KARARIN RESMi GAZETE’DE YAYIMLANMASINDAN
BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

17/6/2025 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
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Uye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Selahaddin MENTES frfan FIDAN
Uye Uye Uye
Kenan YASAR Muhterem INCE Yilmaz AKCIL
Uye Uye
Omer CINAR Metin KIRATLI
KARSIOY

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu’nun ¢ogunlugu tarafindan 7405 sayil1 Spor Kuliipleri ve
Spor Federasyonlari Kanunu’nun 53. maddesi ile 5894 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus
ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un degistirilen 6. maddesinin 2.fikrasinin ilk ciimlesinde yer alan
“yonetim kurulu tarafindan” ve ikinci ciimlesinde yer alan “yonetim kurulu karar1” ifadelerinin
Anayasa’ya aykir1 oldugu gerekgesi ile iptallerine karar verilmis ise de asagida belirttigimiz
gerekeelerle cogunluk goriisiine katilmiyoruz. Soyle ki;

Dava konusu ibarelerin yer aldigr 5894 sayili Kanunun 6. maddesinin 2. fikras1 soyledir:
“(2) Tahkim Kurulu, Yonetim Kurulu tarafindan en az on yillik mesleki tecriibeye sahip hukukgular
arasindan segilecek bir baskan ile alti asil ve alti yedek tiyeden olugur. Tahkim Kurulu baskan ve
tiyeleri, goreviendirmelerine dair Yonetim Kurulu karari tarihinden itibaren en geg bir hafta icinde,
gorevlerini tarafsizlik ve bagimsizlik icinde yerine getirmelerine engel bir durumlarinin olmadigina
dair yazili beyanlarint sunmak ve Yénetim Kurulu iiyelerinin huzurunda gorevlerini tarafsiz ve
bagimsiz sekilde yerine getireceklerine dair yemin etmek suretiyle gorevlerine baslar. Uyeler, ilk
toplantida kendi aralarindan bir baskan vekili ve bir raportor seger”.

Cogunluk gerekcesinde 5894 sayili Kanunda degisiklik yapilmadan énce AIHM tarafindan
Ali Riza ve Digerleri- Tiirkiye Davasi’nda (Bagvuru No. 30226/10 ve diger 4 bagvuru) verilen karara
deginilerek, tahkim kurulunun tarafsiz ve bagimsizligina iligskin esaslara Kanunda yer verilmekle
birlikte, tahkim kurulunu segen yonetim kurulu ve yonetim kurulunu belirleyen genel kurulun
olusum ve yapisina iliskin yeterli ¢ercevenin Kanunda bulunmadigi, bu nedenle tahkim kurulunun
yonetim kurulu tarafindan secilmesinin Anayasa’nin 9., 36. ve 138. maddelerine aykir1 oldugu kabul
edilmistir.

Belirtmek gerekir ki, AITHM, Ali Riza ve Digerleri’ne iliskin kararinda, adaylarm TFF
mevzuatinda Ongoriilen niteliklere sahip olmalar1 kosuluyla, Tahkim Kurulunda kimin gorev
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yapacaginin belirlenmesi hususunda Yonetim Kurulunun kisitsiz bir takdir yetkisi oldugunu, sirf
tiyelerinin Yonetim Kurulunca ataniyor olmasinin Tahkim Kurulunun objektif tarafsizligina goélge
diisiirmek i¢in yeterli olmadigini, bu baglamda liyelerin atandiktan sonra hi¢bir baskiya maruz
kalmamalari, hi¢bir talimat almamalar1 ve gdrevlerini tamamen bagimsiz bir sekilde icra etmeleri
kaydiyla, bir mahkemenin [yargi yerinin] iiyelerinin atanma usuliiniin tek basina bu muhakeme
organinin bagimsizlik ve tarafsizligina halel getirmedigini, (bk. Zolotas/Yunanistan, no. 38240/02,
§ 24, 2 Haziran 2005), basvuranlarin sikdyetlerinin, Tahkim Kurulu iyelerinin haklarindaki
dosyalara iligkin karar verirken Yonetim Kurulundan herhangi bir talimat almalar1 ya da baski
gormeleri ile ilgili iddialar icermedigini, nitekim dosyalarin igeriginden de boyle bir talimat ya da
baskinin var oldugu cikarimina varilamayacagini, bu nedenle Mahkemenin, Tahkim Kurulu
iiyelerinin gorevlerini gerekli bagimsizlik seviyesi igerisinde yerine getirmelerinin saglanmasi i¢in
yeterli giivencelerin ortaya konup konmadigini inceleyecegini belirtmistir.

AIHM s6z konusu tespitler sonrasinda genel kurul ve ydnetim kurulunun olusumunu
incelemis ve bu kurullarda oyuncularin kuliiplerle ayn1 diizeyde temsil edilmemeleri sebebiyle,
kuliiplerle oyuncular arasindaki s6zlesmelerden kaynakli uyusmazliklara iligkin Tahkim Kurulu
nezdinde gerceklestirilen incelemelerde terazinin kuliipler lehine daha agir bastiginin
diisiiniilebilecegini, somut olay tarihinde, basvuranin dosyasina iliskin karar veren tiim Tahkim
Kurulu tyelerinin, ¢ogunlugunu eski futbol kuliibii iiyeleri veya yoneticilerinin olusturdugu bir
Y 6netim Kurulunca atandiklarini, Tahkim Kurulunun tegkilat1 ve isleyisine dair Yonetim Kuruluna
verilmis olan genis yetkiler sonucu Tahkim Kurulunun yukarida tasvir edilen yapisal eksikliklerine
dair yapmis oldugu bulgular dikkate alarak Mahkemenin; kurul {iyelerini dis baskilardan koruyacak
yeterli giivencelerin yoklugunda, bagvuranlarin Tahkim Kurulu iiyelerinin kendi dosyalarina gerekli
diizeyde bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde yaklasabileceklerinden kusku duymak i¢in mesru nedenlere
sahip olduklarini degerlendirdigini, bu nedenle, Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigi
sonucuna ulastigini ifade etmistir.

Buna gore, Futbol Federasyonu Tahkim Kurulunun, Yonetim Kurulu tarafindan secilmesi
AIHM’e gore sirf bu nedenle tahkim kurulunun bagimsiz ve tarafsizligina etki etmemektedir. Norm
denetiminde Anayasa Mahkemesi, dava konusu edilen maddelerle bagli olup, dava konusu
yapilmamis olan Futbol Federasyonunun genel kurul ve ydnetim kurullarinin yapisina iliskin
hikamleri inceleyerek, tahkim kurulunu secen yonetim kurulunun Kanunda cercevesinin
cizilmedigini kabul ederek iptal sonucuna ulasmasi miimkiin degildir.

Dava konusu hikimde, Tahkim Kurulunun, Yonetim Kurulu tarafindan en az on yillik
mesleki tecriibeye sahip hukukgular arasindan secilecek bir bagkan ile alt1 asil ve alt1 yedek iiyeden
olusacagi ve Tahkim Kurulu baskan ve tiyelerinin, gorevlendirmelerine dair Yonetim Kurulu karari
tarihinden itibaren en gec bir hafta iginde, gorevlerini tarafsizlik ve bagimsizlik i¢inde yerine
getirmelerine engel bir durumlarinin olmadigina dair yazili beyanlarini sunacagi, Yonetim Kurulu
tiyelerinin huzurunda gorevlerini tarafsiz ve bagimsiz sekilde yerine getireceklerine dair yemin
etmek suretiyle gorevlerine baglayacagi belirtilmistir.

Yine, 5894 sayili Kanunun 6. maddesinde, Tahkim Kurulunun gorev siiresinin, Yonetim
Kurulunun gorev siiresinden bagimsiz olarak goreve basladiklari tarihten itibaren dort yil oldugu,
iiyelerin istifa etmedikce veya c¢ekilmis sayilmadikga, yerlerine yeni iiye gorevlendirilemeyecegi,
herhangi bir nedenle bosalan iiyelige secilen yeni iiyelerin, Kurulun kalan gorev siiresi kadar gorev
yapacagi, Tahkim Kurulu {iyelerinin, gorevlerini, tam bir tarafsizlik ve bagimsizlik i¢inde, TFF
Statust ve talimatta belirtilen kurallara uygun sekilde yerine getirmekle yiikiimlii oldugu, hicbir
organ, makam, merci veya kisi, Tahkim Kurulunun gorevine iliskin emir ve talimat veremez, tavsiye
veya telkinde bulunamayacagi, Tahkim Kurulunun, TFF’nin yetkili organlari ile kurullariin futbol
faaliyetlerinin yonetimi ve disiplinine iliskin diizenlemeleri ve kararlarina karsi basvurulari
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inceleyerek nihai olarak karara baglayacagi, Tahkim Kurulu iiyelerinin, gorevleri stiresince TFF nin
baska kurul ve organlarinda gorev alamayacaklar1 gibi TFF iiyeleri veya bu liyelerle dogrudan
baglantili diger 6zel hukuk tiizel kisileri biinyesinde de gorev alamayacagi, Tahkim Kurulunun
gorev ve yetkileri ile iiyelerinin sahip olmasi gereken nitelikler, yiikiimliiliikleri, sorumluluklari ve
haklar1 TFF Statiisiinde; ¢alisma usul ve esaslar1 ile Tahkim Kuruluna basvurulmasi, basvurularin
incelenmesi ve karara baglanmasina iliskin usul ve esaslar talimatla diizenlenecegi diizenlenmistir.

Goriildiigi tizere, Kanunda tahkim kurulu tiyelerinin vasiflari, kurulun yapisi, bagimsiz ve
tarafsiz olarak gorev yapmalarina iligskin ilkeler, gorev siiresi ile ¢aligma usulii agik¢a belirtilmis,
kanuni belirlilik ilkesine uygun olarak bagimsiz ve tarafsiz olarak gorev yapmasina iligkin asgari
cerceve cizilmistir. Yine Kanunda (m.4) TFF nin teskilat yapisinin TFF statiisiinde belirlenecegi
belirtilmis olup, TFF statiisiinde genel kurulun ve yonetim kurulunun olusumu diizenlenmektedir.
Hal boyle olunca, genel kurulun ve yonetim kurulunun yapisi konusunda hukuki belirlilik ilkesi
cercevesinde inceleme yapilmasi ancak s6z konusu kanun maddelerinin norm denetimi i¢in Anayasa
mahkemesine getirilnmesi halinde inceleme ve degerlendirme yapilmasi miimkiin olabilecektir. Bu
nedenlerle AIHM kararinda belirtilen tespitlere yer verilerek, dava konusu yapilmamis olan genel
kurul ve yonetim kuruluna iligkin ¢er¢evenin Kanunda c¢izilmedigi gerekgesi ile iptal sonucuna
ulagilmas1 miimkiin degildir.

Yukarida aciklanan nedenlerle, 7405 sayili Spor Kuliipleri ve Spor Federasyonlari
Kanunu’nun 53. maddesi ile 5894 say1l1 Tiirkiye Futbol federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Kanun’un degistirilen 6. maddesinin 2. fikrasinin ilk climlesinde yer alan “ydnetim kurulu
tarafindan” ve ikinci ciimlesinde yer alan “yonetim kurulu karar1” ifadeleri Anayasa’ya aykir
olmadig1 ve iptal talebinin reddi gerektiginden, aksi yondeki ¢cogunluk goriisiine katilmiyoruz.

Baskanvekili Uye Uye
Basri BAGCI [rfan FIDAN Muhterem INCE
Uye Uye
Omer CINAR Metin KIRATLI
KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz ¢ogunlugunun 22/4/2022 tarihli ve 7405 sayili Spor Kuliipleri ve Spor
Federasyonlar1 Kanunu’nun 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin (n) bendinde yer alan “...veya
Cumhurbagkanligi kararnamesiyle...” ibaresinin ve 26. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan
“...veya Cumhurbagkanligi1 kararnamesi ile...” ve “...veya Cumhurbaskanlig1 kararnamesinin...”
ibarelerinin Anayasa’nin 123. maddesine aykir1 olmadig1 seklindeki kararina katilmamaktayiz.
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2. Dava konusu “...veya Cumhurbaskanligi kararnamesiyle...” ibaresinin igerisinde yer
aldig1 Kanun’un 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin (n) bendinde spor federasyonlarinin spor dali
ile ilgili faaliyetleri yiiriitmek {izere kanunla veya Cumhurbaskanligi Kararnameleri ile kurulan,
organlart secimle gelen ve idari ve mali 6zerklige sahip federasyonlar oldugu belirtilmektedir.

3. Dava konusu diger ibarelerin yer aldigi Kanun’un 26. maddesinin (1) numarali fikrasinda
ise spor federasyonlarinin spor dali ile ilgili faaliyetleri yiirlitmek {izere kanunla veya
Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile kurulup, kanun veya Cumhurbaskanligi Kararnamesinin Resm1
Gazete’de yayimlanmast ile tiizel kisilik kazanacag hiikiim altina alinmaktadir.

4. Her iki maddedeki Anayasa’ya uygunluk denetimi organlari seg¢imle goreve gelen ve idari
ve mali 6zerklige sahip spor federasyonlarinin Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile kurulmasinin
degerlendirilmesini gerektirmektedir. Bu nedenle bu karsioydaki degerlendirme Kanun’un 2.
maddesinin (1) numarali fikrasinin (n) bendi baglaminda yapilacak olup bu degerlendirme 26.
maddedeki dava konusu ibareler yoniinden de gecerlidir.

5. Kuralin Anayasa’ya uygunluk degerlendirmesinde Mahkememiz ¢ogunlugu oncelikle
spor federasyonlarinin, Anayasa’nin 58. ve 59. maddeleri kapsaminda devletin sunmakla yiikiimli
oldugu bir hizmete iliskin olarak kendi spor dalinda hem ulusal hem de uluslararasi faaliyetlerin
gergeklestirilmesinden sorumlu olarak kamu hizmeti sunduklari, bunlarin tiizel kisiliklerinin
kurulmasi ve kaldirilmasinin devlet tarafindan gergeklestirildigi, hizmet yirttikleri alanda icrai
kararlar alma ve bu kararlar1 uygulama yetkisini haiz olduklari, federasyonlarin baskan ve yonetim
organlarinin iiyelerinin niteliklerinin kanunla belirlendigi ve iiyelerin se¢imle geldigi, federasyon
faaliyetlerinde goérevli bulunanlarin, gorevleriyle ilgili olarak islemis olduklar1 suclar bakimindan
kamu gorevlisi sayildigi, kamu kaynaklarini kullandiklari, mallarinin devlet mali sayildig: ve tiizel
kisiligi sona eren federasyonunun mal varliginin devlete intikal ettigi hususlarina isaret edilerek,
yirittiikleri hizmet ve yapilar itibartyla spor federasyonlarinin kamu tiizel kisiligi niteligini haiz
kuruluslar olduklar1 sonucuna ulasilmistir (bkz.: §§ 24-25).

6. Ardindan ise Anayasa’nin 123. maddesi baglaminda yaptig1 degerlendirmede ¢ogunluk,
maddenin tglincii fikrasinda “Kamu tiizelkisiligi, kanunla veya Cumhurbaskanligi kararnamesiyle
kurulur.” denilmek suretiyle kamu tiizel kisiliginin Cumhurbagkanligi Kararnamesiyle kurulmasina
acikca izin verilmis olduguna isaret etmis ve Anayasa’nin 123. maddesinde kamu tiizel kisiliginin
Cumhurbaskanligi Kararnamesiyle kurulmasi hususunda agik yetki verildigi gozetildiginde kurallar
kapsaminda kamu tiizel kisiligi niteligi tasidig1 anlasilan spor federasyonlarin Cumhurbaskanligi
Kararnamesi ile kurulmasi ve ilgili Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin Resmi Gazete’de
yayimlanmasi suretiyle tiizel kisilik kazanmasinda Anayasa’ya aykir1 bir yon bulunmadig1 sonucuna
ulagmistir (bkz.: §§ 26-27).

7. Kanaatimizce dava konusu kurallarin Anayasa’ya uygunluk degerlendirmesi ile ilgili
cogunluk kararindaki inceleme yontemi sorunludur. Cogunluk kararindaki spor federasyonlarinin
kamu tiizel kisiligi niteligini haiz kuruluslar olduklar1 seklinde ulasilan sonuca katilmaktayiz. Bunun
yaninda ibarelere iliskin gergeklestirilen Anayasa’ya uygunluk denetiminin Anayasa’nin 123.
maddesi baglaminda yapilmasi da isabetlidir. Bununla birlikte buradaki temel eksiklik,
gerceklestirilen denetimde dava konusu ibarelerin yer aldigi Kanun hiikiimleri ile kurulan spor
federasyonlarinin organlarimin se¢imle goreve gelmeleri ve idari ve mali 6zerklige sahip olmalari
yOniiniin 6n plana ¢ikarilarak bu yonii ile Anayasa’nin 123. maddesinin ikinci ve ii¢iincii fikralarina
aykirilik olup olmadiginin degerlendirilmesi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir.

8. Zira her ne kadar Anayasa’nin 123. maddesinin tiglincii fikrasinda kamu tlzel kisiliginin
kanunla veya Cumhurbaskanligi Kararnamesiyle kurulacagina yer verilmekteyse de maddenin
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birinci fikrasinda idarenin kurulus ve gorevleriyle bir biitiin oldugu ve ikinci fikrasinda da idarenin
kurulus ve gorevlerinin merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarina dayandigi seklindeki
acik bir diizenlemeye yer verilmektedir. Dava konusu kurallara iliskin Anayasa’ya uygunluk
denetiminin bu maddedeki diger fikralar1 da dikkate alarak gerceklestirilmesi gerekmektedir.

9. Anayasa Mahkemesi kararlarinda da Anayasa’nin 123. maddesinde idarenin kurulus ve
gorevleriyle bir biitiin oldugunu ve kanunla diizenlenecegi 6ngoriildiikten sonra idarenin kurulus ve
gorevlerinin merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarina dayandiginin hitkkme baglandigi
ifade edilmektedir (AYM, E.2023/100, K.2024/32, 01/02/2024, § 14). Anayasa Mahkemesi ayrica
yerinden yonetim kuruluslarinin yerel ve hizmet yerinden yonetim kuruluslar1 olmak Uzere ikiye
ayrilmakta oldugunu da belirtmektedir (AYM, E.2019/88, K.2022/159, 13/12/2022, § 21).

10. Esasinda spor federasyonlarinin gerek sunduklart spor hizmetinin niteligi ve gerekse
kanun koyucunun bu federasyonlarin idari ve mali 6zerkligine yer vermesi nedeniyle bu kuruluslarin
idari teskilatta yerinden yOnetim esasina gore calisan hizmet yerinden yonetim kuruluslarina
benzemekte olduklarini ifade etmek miimkiindiir.

11. Dolayistyla spor federasyonlarinin yerinden yonetim esasina gore ¢alisan kurulus yonii
olmasi nedeniyle dava konusu ibarelerle ilgili Anayasa’nin 123. maddesi baglaminda
gercgeklestirilen denetimin diger fikralar1 da dikkate alarak yapilmasi uygun olacaktir. Zira gogunluk
kararindaki sekliyle sadece {igiincii fikra baglaminda denetim yapildiginda spor federasyonu olarak
kurulacak kamu tiizel kisiliklerinin Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile kurulmasinda bir
Anayasa’ya aykirilik gériilmemis olmaktadir. Ancak bu federasyonlarin islevi ve bundan hareketle
sahip olduklar1 niteliklere bagl olarak idari teskilat igerisindeki yerlerinin de dikkate alinmasi
durumunda bu federasyonlarin kanunla mi Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile mi kurulmasi
gerektigi daha net bicimde ortaya konulmusg olacaktir.

12. 7405 sayili Spor Kuliipleri ve Spor Federasyonlar1 Kanunu’nun dava konusu ibarenin de
icinde yer aldigi 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin (n) bendinde spor federasyonlarinin
organlarinin segimle goreve gelmesine ve idari ve mali 6zerklige sahip olmasina agikga yer
verilmektedir. Kanunu 2. maddesinin gerekg¢esinde de spor federasyonlarinin “belli bir spor dalinin
yurtigi ve yurtdisi sportif faaliyetlerini organize eden ve bu spor dalina iliskin uluslararasi spor
kuruluslarimin kurallarint uygulamak konusunda gorevli ve yetkili federasyonlari ifade etmekte”
oldugu belirtilmektedir.

13. Kanun’un “Genel Gerekge’sinde de ifade edildigi gibi, gergekten de spor alaninda ulusal
ve uluslararasi spor kuruluslarinin aldigi kararlar ve uygulamaya konulan yeni kurallar ile toplumsal
ihtiyaclar gercevesindeki gereksinimler, tilkemizde sporun yonetiminden sorumlu kamu idaresi olan
Genglik ve Spor Bakanliginin yeniden yapilandirilmas: ile degisen mevzuat ve uygulamalar
kapsaminda spor federasyonlarinin hukuki altyapilarinin revize edilerek ortaya konulmasini bir
ihtiya¢ olarak ortaya ¢ikarmistir. Kanun koyucu da spor federasyonlarint yeniden diizenlerken bu
nedenle bu federasyonlarin idari ve mali 6zerkliklerine 6zellikle yer vermistir. Dolayisiyla ¢ikarilan
ayr1 bir kanunla sporun ana unsurunu olusturan ve spor faaliyetlerinin fiilen icra edildigi spor
kulupleri diizenlenmis ve bu yapilirken spor federasyonlari idari teskilat igerisinde idari ve mali
Ozerklige sahip kuruluslar olarak kurulmustur.

14. Kanun’un 1. maddesinde belirtildigi iizere bu Kanun’un diizenledigi alan spor kuliipleri,
spor anonim sirketleri ve spor federasyonlarinin kurulusu, organlari, tist kurulus olusturmalari, gelir
ve giderleri, bltce ve harcama esaslari, gorev, yetki ve sorumluluklari, denetimleri, bunlara
yapilacak her tiirlii yardimin sekil ve sartlari ile bunlara iligskin diger hususlardir.
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15. Goriildiigii tizere Kanun’un diizenleme konusu spor kuliipleri ve spor federasyonlari gibi
spor alani ile ilgili olduguna goére bu alana iliskin diizenlemelerde ve dolayisiyla bu alanin
yonetiminde miimkiin oldugunca 6zerk bir yapilanma temel bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu durum spor alanmin kendine 6zgii niteliginden kaynaklanmaktadir. Bunun icindir ki spor
federasyonlarinin idari ve mali 6zerkligine ve organlarinin se¢imle goreve gelmesine Kanun’da
Ozellikle yer verilmistir.

16. Idari 6zerklik, kamu hizmeti sunan birtakim idarelerin sunduklari hizmetin niteliginden
kaynakli bicimde kanunda kendilerine gorev olarak verilen hususlarda kendi gorev ve yetkilerini
merkezi idarenin miidahalesi olmaksizin yerine getirebilmeyi gerektirmektedir. Bu kuruluslara
taninan 6zerklik sunacaklari kamu hizmetini olmas1 gerektigi sekilde sunma amaci tagimaktadir.
Ancak bu durum o6zerk nitelikteki bu kuruluslar tizerinde higbir sekilde merkezi idarenin bir
mudahalesi olmayacagi anlamina gelmemektedir. idarenin butinliigii ilkesi geregi merkezi idare
Anayasa’ya aykiri olmamak sartiyla 6zerk nitelikteki idari kuruluslar {lizerinde birtakim idari
vesayet yetkileri kullanabilir.

17. Anayasa Mahkemesinin de ifade ettigi iizere Ozerklik, kisi ve kuruluslarin kanunla
belirlenen sinirlar i¢inde kalmak sartiyla kendi faaliyetlerine iliskin kararlar1 alma ve uygulama
konusunda gerekli yetkiyle donatilmis olmasi anlamina gelmektedir. Bu ayn1 zamanda kurumlarin
dis etkilere karsi korunmasimi ifade eder. Kamu kuruluslarina 6zerklik taninmasinin nedeni
faaliyetlerini hizmetin gereklerine ve kamu yararina uygun bir sekilde siirdiirmelerini giivence altina
almaktir ((AYM, E.2023/100, K.2024/32, 01/02/2024, § 16)

18. Kanun koyucunun spor alanimna iligkin bir diizenleme yaparken bu alanin 6zerk bir
yapilanmay1 ve yoOnetimi gerektirdigi bilinciyle hareket etmesi esasinda spor federasyonlarinin
Anayasa’nin 123. maddesinin ikinci fikras1 baglaminda yerinden yonetim esasina gore ¢alisan birer
kamu tiizel kisiligi olarak degerlendirilmelerini gerektirmektedir. Zira bu idarelerin 6zerk bir
orgiitlenmeye sahip olmalar1 merkezden yonetimin bu alana miimkiin oldugunca kat1 miidahalede
bulunmamasini gerektirmektedir.

19. Anayasa Mahkemesi kararlarinda da vurgulanmakta oldugu ilizere Anayasa’nin 123.
maddesinde dlzenlenen idarenin biitiinliigii ilkesiyle idari gorevleri yerine getiren kurumlar
arasinda birligin saglanmasi ve idari yapi i¢inde yer alan kurumlarin bir biitiinliik i¢inde ¢alismasi
ongoriilmiistiir. Idarenin biitiinliigiinii saglamak igin hiyerarsi ve idari vesayet olmak iizere baslica
iki hukuksal ara¢ kullanilmaktadir. Hiyerarsi, hem merkezi yonetim i¢inde yer alan orgiitler ve
bunlara bagli birimler arasindaki hem de yerinden yonetim kuruluslarmin kendi igerisindeki
biitiinlesmeyi saglamaktadir. Idari vesayet ise merkezi ydnetim ile yerinden ydnetim kuruluslart
arasindaki biitiinlesmeyi saglayan aractir (bkz.: AYM, E.2023/193, K.2024/106, 09/05/2024, § 13).

20. Bu yoni ile bakildiginda, Kanun’la kurulan spor federasyonlarmin idari teskilat
icerisinde sunduklar1 hizmetin niteligi itibariyle yerinden ydnetim esasina gore ¢alisan kuruluglar
arasinda yer almalar1 gerektigi icindir ki bu nitelikteki kamu tiizelkisiliklerinin kurulmasinin da,
Anayasa’nin 123. maddesinin buttinsel yorumundan hareketle, Anayasa’nin 123. maddesinin
ticlincii fikras1 geregince kanunla yapilmasi gerekmektedir. Aksi durumda bu kuruluslarin merkezi
idareye kars1 olan 6zerkligi hentiz ilk kurulus asamasinda zedelenmis olacaktir.

21.Zira merkezden yOnetim esasina gore ¢alisan kuruluslarin kendi igerisinde bir hiyerarsi
denetimi oldugu gibi bu teskilatin bagkent ve tasra teskilati arasinda da bu yonii ile bakildiginda
ozerkligin yerine genel bir denetimi de gerektiren hiyerarsik bir iliski mevcuttur. Bu iliskide ise
Cumbhurbaskani en iist hiyerarsik makam olarak gorev yapmaktadir.
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22. Bununla birlikte siyasi sistem icerisinde Cumhurbaskani, secimle goreve gelen ve
yuritme yetkisini tek basina kullanan temel aktér olma yaninda idari teskilatta kanunun agik¢a
ongordigi durumlarda yerinden yonetim esasina gore calisan kuruluslar tizerinde bir idari vesayet
makami olarak da yer alabilmektedir. Bu bicimdeki bir vesayet iliskisi idarenin biitlinliigii ilkesinin
de bir geregidir. Ancak sundugu hizmetten kaynakli bi¢imde 6zerk niteligi 6n planda tutularak
kurulan spor federasyonlarinin Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile kurulmasi bu kuruluslarin
ozerkligi ile temelden ¢elismektedir.

23. Nitekim bir kararinda Anayasa Mahkemesi 3289 sayili Kanun’da 6zerk niteligine agik¢a
yer verilen spor federasyonlarinin genel kurullarinin toplanmasi ve ¢alismalarina iligskin usul ve
esaslar ile kimlerin oy kullanabilecegi ve Tahkim Kurulu ile iligkilerinin Genglik ve Spor Genel
Midirligiince duzenlenecek cerceve statll ile belirlenmesini Anayasa’ya aykiri bulurken, bu
federasyonlarin kuruluslari, denetimleri, mali yapilar1 ve kararlarina karsi merkezi idare igerisinde
olusturulan Tahkim Kurulu'na basvurulabilmesi gibi hususlar g6z oOniinde bulunduruldugunda
bunlarin hizmet yerinden yonetim kuruluslart olduklarini tespit ederek, Ozerk federasyonlarin

yerinden yonetim ilkesine gore kurulmalari nedeniyle Anayasa'nin 123. maddesi uyarinca kanunla
dizenlenmesi gerektigine isaret etmistir (bkz.: AYM, E.2006/118, K.2009/107, 02/07/2009).

24. Konumuz baglaminda 6nemle vurgulamak gerekir ki, 6zerk niteligi 6n planda olan bir
idari kurumun kurulusunun da miimkiin oldugunca bu &zerkliginin zedelenmeyecegi sekilde
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Zira idari 6zerklik bu kuruluslarin sadece isleyisi asamasinda
degil ayn1 zamanda kurulusu asamasinda da dikkate alinmasi gereken temel bir ilkedir. Bu baglamda
spor federasyonlarina organlarinin segimle goreve gelmesi ve idari ve mali 6zerklige sahip olmasi
seklindeki nitelikler kanunla verildigine gore bu nitelikteki kuruluslarin Cumhurbaskanligi
Kararnamesi ile kurulabilecegini sOyleyebilmek esasinda bu federasyonlarin  kurulus
asamalarindaki 6zerklikleri ile ¢elisecektir.

25. Nitekim Anayasa’nin 123. maddesinin son fikrasindaki kamu tiizel kisiliklerinin kanunla
ya da Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile kurulabilecegini ongoren diizenleme de bu amaci
saglayacak 6nemli bir anayasal hiikiimdiir. idari 6zerkligin yerinden ydnetim esasina gére kamu
hizmeti sunmak tlizere kurulan idari kurumlarin sadece isleyisi asamasinda degil ayn1 zamanda
kurulusu agsamasinda da miimkiin oldugunca dikkate alinmas1 Anayasal hiikiimler baglaminda bir
gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Anayasa’nin 123. maddesinin ikinci fikrasindaki “idarenin
kurulus ve gorevleri’nin “merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarina” dayandigi seklindeki
birlikte kullanim, yerinden yonetim esasina gore calisan idarelerin hem kurulusu asamasinda hem
de gorevleri diizenlenirken idari 6zerkligin dikkate alinmasi gerektigini ifade eden anayasal bir
dayanak olarak kabul edilmelidir.

26. Bu yonii ile bakildiginda yerinden yonetim esasina gore ¢alisan spor federasyonlarinin
idari ve mali 6zerklige sahip birer kamu tiizel kisiligi olarak Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile
kurulmast Anayasa’nin 123. maddesinin ikinci ve tgiinci fikralarina aykirilik tegkil etmektedir.

27. Sonug olarak, yukarida siralanan gerekgelerle 22/4/2022 tarihli ve 7405 sayili Spor
Kuliipleri ve Spor Federasyonlar1 Kanunu’nun 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin (n) bendinde
yer alan “...veya Cumhurbagkanligi kararnamesiyle...” ibaresinin ve 26. maddesinin (1) numarali
fikrasinda yer alan “...veya Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile...” ve “...veya Cumhurbaskanlig
kararnamesinin...” ibarelerinin Anayasa’nin 123. maddesine aykir1 oldugu i¢in iptali gerektigi
kanaatiyle cogunlugun aksi yondeki kararina katilmamaktay1z.
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KARSIOY

1. Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu’nun ¢ogunlugu tarafindan 7405 sayili Spor Kuliipleri
ve Spor Federasyonlari Kanununun 3. maddesinin 4 numarali fikrasinda yer alan “...ve bu tescil ile
tiizel kisilik kazanir.” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 oldugu gerekgesi ile iptaline karar verilmis ise
de asagida belirttigimiz gerekgelerle cogunluk goriisiine katilmiyoruz. Soyle ki;

2. 7405 sayili Kanunun 1. maddesinde Kanunun amacinin; spor kullipleri, spor anonim
sirketleri ve spor federasyonlarinin kurulusu, organlari, {ist kurulus olusturmalari, gelir ve giderleri,
biitce ve harcama esaslari, gorev, yetki ve sorumluluklari, denetimleri, bunlara yapilacak her tiirlii
yardimin sekil ve sartlari ile bunlara iliskin diger hususlara dair usul ve esaslar1 diizenlemek oldugu,
Kanun hokdmlerinin (istisnai maddeler sakli olmak tizere) kurulus kanunu bulunan spor
federasyonlar1 hakkinda uygulanmayacagi, paylart borsada islem goren spor anonim sirketler de
dahil olmak iizere tiim halka agik spor anonim sgirketlerinin sermaye piyasasi mevzuatina tabi
oldugu, isbu Kanunda spor anonim sirketleri i¢in getirilen hiikiimlerin, sermaye piyasasi
mevzuatinin halka agik sirketler icin getirdigi diizenlemelerden ayrilmadig: siirece uygulanacagi,
ayni konuda farkli hiikkiimler olmasi durumunda ise, halka agik spor anonim sirketlerine sermaye
piyasast mevzuati hiikiimlerinin uygulanacagi diizenlenmistir. 7405 sayili Kanunun 2. maddesinde
spor kuliibliniin, “Bakanlik ve spor federasyonlarimin faaliyetlerine katilmak amaciyla Bakanliga
tescilini yaptiran ézel hukuk tiizel kigilerini”, spor anonim sirketinin ise, “bir spor kuliibiiniin bagl
ortaklig1 veya istiraki olarak ya da spor kuliiblinden bagimsiz sekilde 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayili
Tirk Ticaret Kanunu’na gore kurulan ve spor faaliyetinde bulunmak amaciyla Bakanliga tescilini
yaptiran anonim sirketi” ifade ettigi belirtilmistir.

3. Dava konusu kuralin da yer aldigi Kanunun 3. maddesinde, spor kultplerinin, spor
faaliyetlerine katilmak amaciyla gercek veya tiizel en az yedi kisi tarafindan kurulacagi, spor kultibi
kurmak igin kurulus bildirimi, tiizikk ve gerekli diger belgelerle birlikte Bakanliga basvuruda
bulunulacagi, kurulus bildirimi ve belgelerin dogrulugu ile kuliip tiziigii Bakanlik tarafindan altmig
gin icinde dosya Uzerinden incelenecegi, kurulus bildirimi, tiiziik ve kurucularin hukuki
durumlarinda mevzuata aykirilik veya noksanlik tespit edildigi takdirde bunlarin giderilmesi veya
tamamlanmasi1 derhal kuruculardan istenecegi, bu istemin tebliginden baslayarak en ge¢ altmis giin
icinde belirtilen noksanlik tamamlanmaz veya mevzuata aykirilik giderilmezse basvurunun
Bakanlik tarafindan reddedilecegi diizenlenmistir.

4. Yine ayn1 maddede (7405 sayili m.3), kurulus bildiriminde, tiiziik ve diger belgelerde
mevzuata aykirilik veya noksanlik bulunmaz ya da bu aykirilik veya noksanlik siiresinde giderilmis
bulunursa spor kuliibliniin Bakanlik tarafindan spor kuliipleri siciline tescil edilecegi ve bu tescille
tiizel kisilik kazanacagi diizenlenmistir.
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5. 405 sayil1 Kanunda, spor kuliiplerine spor faaliyetlerine katilma yaninda gerektiginde spor
anonim sirketi kurma hakki tanindigi goriilmektedir. Yine Kanun, spor kuliiplerinin 6zel hukuk
tiizel kisisi oldugunu, belirli kosullar1 yerine getirmesi halinde tescil ile tiizel kisilik kazanacagini
ifade etmistir. Kanunun 7. maddesinde, genel kurul, yonetim kurulu ve denetim kurulunun olusumu,
toplanmasi, gorev ve yetkileri, tutulacak defterler ile kararlari hakkinda 22/11/2001 tarihli ve 4721
sayilt Tirk Medeni Kanunu ve 4/11/2004 tarihli ve 5253 sayili Dernekler Kanununun ilgili
hikimleri uygulanacagi belirtilmistir. Kanunun 11. maddesinde ve gegici 1. maddesinde ise, kamu
yararina ¢alisan spor kuliiplerinin, 5253 sayili Kanun ile diger kanunlarda diizenlenen kamu yararina
calisan derneklere saglanan haklardan yararlanacagi, Kanunun gecici 1. maddesinin 3. fikrasinda
ise, Kanunun ytiriirliige girmesinden 6nce 5253 sayili Kanuna istinaden kurulmus ve Bakanlik veya
Tiirkiye Futbol Federasyonu tarafindan tescil edilmis olan genglik ve spor kuliiplerinin faaliyet
goOstermek istedikleri alana gore, Kanunun yurirlige girdigi tarihten itibaren en geg iki yil iginde
spor kuliibli veya genclik dernegi olarak tercihlerini yaparak Bakanlia bildirimde bulunacaklari,
miinhasiran genglik faaliyetlerinde bulunacak genglik derneklerinin 5253 sayili Kanuna tabi olarak
faaliyetlerini surdirecekleri diizenlenmistir.

6. Yukarida yer verilen diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde kanun koyucu spor
kuliiplerini dernek statiisiinden ¢ikararak, sermaye sirketi benzeri bir 6zel hukuk tiizel kisisi olarak
tanimlamistir. Kanunda genglik derneklerinin, Dernekler Kanununa gore faaliyet gosterecegi, spor
kuliiplerinin ise, artik dernek degil Bakanlik nezdinde tescil edilmis bir 6zel hukuk tiizel kisisi olarak
devam edecegi belirtilmistir. Kanunda spor kuliiplerinin organlari ve tutulacak defterler konusunda
Turk Medeni Kanunu ve Dernekler Kanununa atif yapilmis olmasi onlarin dernek olarak kabul
edildigi anlamima gelmemektedir. Oyle ki, Tiirk Medeni Kanununun 47. maddesinde, “Baslibasina
bir varligi olmak iizere orgiitlenmis kisi topluluklari ve belli bir amaca ozgiilenmis olan bagimsiz
mal topluluklari, kendileri ile ilgili 6zel hiikiimler uyarinca tiizel kisilik kazanirlar. Amaci hukuka
veya ahlaka aykirt olan kisi ve mal topluluklar: tiizel kisilik kazanamaz” hilkkmii yer almaktadir.
Ayn1 Kanunun 5. maddesinde ise (TMK m.5), “Bu Kanun ve Borglar Kanununun genel nitelikli
hiikiimleri, uygun diistiigii ol¢iide tiim ozel hukuk iliskilerine uygulanir”.

7. Ozel hukuk tiizel kisiler Dernekler ve Vakiflardan ibaret olmayip, Tiirk Ticaret
Kanununda (m.124) anonim, limited, kollektif, komandit ve kooperatiflerin sermaye sirketi oldugu
ve tiizel kisiligi haiz oldugu (TTK m.125) belirtilmistir. Yine Kooperatifler Kanununda
kooperatiflerin tiizel kisiligi haiz oldugu belirtilmistir. Tiirk Ticaret Kanununun 126. maddesinde
ise, her sirketin tiriine 6zgu hikimler sakli kalmak sartiyla, Tiirk Medeni Kanununun tiizel kisilere
iliskin genel hiikiimleri ile bu Kisimda hiikiim bulunmayan hususlarda Tiirk Bor¢lar Kanununun adi
sirkete dair hiikiimleri her sirket tiiriiniin niteligine uygun oldugu oranda, ticaret sirketleri hakkinda
da uygulanacag: belirtilmistir. . 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanununa gore
sendikalar ve Siyasi Partiler Kanununa gore de siyasi partiler tiizel kisiligi haizdir. Kanun koyucu
cesitli kanunlarda 6zel hukuk tiizel kisilerini diizenlemis olmakla birlikte Dernekler, siyasi partiler
ve sendikalar agisindan bildirim sistemi ile tlizel kisilik kazanilacagini, ticari sirketler ve vakiflar
acisindan da tescil ile tiizel kisilik kazanilacagini diizenlemistir. Ticari sirketler ticaret siciline tescil
ve ilan ile tiizel kisilik kazanirken, vakiflar, vakif merkezinin bulundugu yerdeki asliye hukuk
mahkemesi nezdinde tutulan sicile tescil ile tiizel kisilik kazanirlar.

8. Buna gore, 7405 sayili Kanunda spor kuliipleri dernek degil sirket benzeri bir 6zel hukuk
tiizel kisisi olarak diizenlenmis olup, Kanunda spor kuliiplerinin artik dernek olmadigi, Bakanlik
nezdinde tutulan sicile kayith 6zel hukuk tiizel kisisi oldugu acik bir sekilde belirtilmistir. Bu
nedenle ¢cogunluk tarafindan spor kuliiplerinin dernek oldugu nitelendirmesi yapilmasi hatali oldugu
gibi, tescil sistemi ile tiizel kisilik kazanmasinin Anayasa’nin 33. maddesine aykir1 oldugu goriisii
de Anayasa’ya uygun degildir.
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9. Bir an i¢in ¢ogunluk goriisiindeki gibi spor kuliiplerinin halen dernek vasfinda olduklar1
kabul edilse bile derneklerin tescil ile tiizel kisilik kazanmasi da Anayasa’ya aykir1 degildir.
Anayasa’nin 33. maddesinde “Herkes, onceden izin almaksizin dernek kurma ve bunlara iiye olma
va da tiyelikten ¢tkma hiirriyetine sahiptir” dliizenlemesine yer verildikten sonra ayn1 maddenin son
fikrasinda, “Bu madde hiikiimleri vakiflarla ilgili olarak da wuygulanmir” dlzenlemesine yer
verilmistir. Anayasada dernek ve vakiflarin tiizel kisiligi haiz oldugu belirtilmedigi gibi, tiizel
kisiligin izin almaksizin kazanilacagina dair bir diizenlemede mevcut degildir. Bir dernegin ya da
vakfin tlizel kisiligi haiz olmasi ile kurulmasi farkli konular olup, Anayasa acisindan 6nemli olan
husus kurulma amdir. Tiizel kisiligin kazanilma ani ve prosediirii ise, kanunla farkli sekilde
diizenlenebilecektir. Nitekim dernekler, Kanunda aranan tiiziik ve diger belgelerin en biiyiik miilki
amirlige verilmesi ile kurulup tiizel kisilik kazanirken (TMK m.59), Vakiflar mahkeme nezdinde
tutulan sicile tescil ile kurulmaktadir (TMK m.102).

10. Anayasa’nin 33. maddesi hem derneklere hem de vakiflara uygulanmasina karsin kurulus
ve tiizel kisilik prosediirii farklilik arzetmektedir. Nitekim, Tiirk Medeni Kanunu’nun 47.
maddesinde amaci hukuka veya ahlaka aykiri olan kisi ve mal topluluklarinin tiizel kisilik
kazanamayacagi belirtildiginden, derneklerin amacinin hukuka ve ahlaka aykiri olmasi halinde
gerekli belgeler en biiyiik miilki amire verilmis olsa bile tiizel kisilik kazanamayacaktir. Bu hiikiim
dahi, dernek kurma hakki ile tiizel kisilik kazanilma prosediiriiniin farkli oldugunu agikga ortaya
koymaktadir. Bu nedenle Kanunda spor kuliiplerinin tescil ile tiizel kisilik kazanmasi konusunda
yapilan diizenleme Anayasa’ya aykir1 degildir.

11. Yukarida agiklanan nedenlerle, 7405 sayilt Spor Kuliipleri ve Spor Federasyonlari
Kanununun 3. maddesinin 4 numarali fikras1 Anayasa’nin 33. maddesine aykir1 olmadigindan aksi
yondeki cogunluk goriisiine katilmiyoruz.

Uye Uye
Muhterem INCE Omer CINAR
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