ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1:2024/151

Karar Say1s1:2025/107

Karar Tarihi:7/5/2025
R.G.Tarih-Say1:1/12/2025-33094

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Murat EMIR, Gékhan
GUNAYDIN, Ali Mahir BASARIR ile birlikte 126 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 30/7/2024 tarihli ve 7527 sayili Hayvanlar1 Koruma
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. 1. maddesiyle 24/6/2004 tarihli ve 5199 sayili Hayvanlari Koruma Kanunu’nun 1.
maddesine eklenen “...insan, hayvan ve ¢evre saghg gozetilmek kaydiyla...” ibaresinde yer alan
“..insan,...” ibaresinin,

B. 2. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 3. maddesinin birinci fikrasinin;

1. Degistirilen (f) bendinin,
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2. (k) bendinde yer alan “..ve hayvanlarin rehabilite edilecegi...” ibaresinin “...,
hayvanlarin  sahiplendirilinceye kadar barmmdirildigi ve rehabilite edildigi...” seklinde
degistirilmesinde bulunan “...sahiplendirilinceye kadar...” ibaresinin,

C. 3. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinin;
1. (b) bendinin yiiriirliikten kaldirtlmasinin,

2. (d) bendinde yer alan “...hayvanlara bakan veya bakmak...” ibaresinin “...hayvanlar:
sahiplenmek...” seklinde degistirilmesinin,
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3. (j) bendinde yer alan
“..hayvanlarin sahiplendirilinceye kadar bakilmalari..’
“...sahiplendirilinceye kadar...” ibaresinin,

‘..ve giicten diismiis hayvanlarin korunmasi...” ibaresinin
> seklinde degistirilmesinde bulunan

C. 4. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 6. maddesinin;

1. Birinci fikrasinda yer alan “.., 3285 sayili Hayvan Saghgi Zabitas: Kanununda
ongortilen durumlar disinda...” ibaresinin “...kanuni istisnalar harig...” seklinde degistirilmesinin,

2. Ugiincii fikrasinda yer alan “...cevreye olabilecek...” ibaresinin “...insan ve cevre saghg
icin olugabilecek...” seklinde degistirilmesinde bulunan “...insan...” ibaresinin,

3. Dordiincti fikrasinin degistirilen {igiincli ciimlesinde yer alan “...sahiplendirilinceye
kadar...” ibaresinin,

4. Altinct fikrasinda yer alan “..hayvanlara bakan veya bakmak...” ibaresinin
“...hayvanlart hayvan bakimevi kurarak sahiplenmek...” seklinde degistirilmesinin,

D. 5. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un;
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1. ikinci Kisminin Dérdiincii Boliimiiniin bashiginda yer alan ... Oldiiriilmesi...” ibaresinin
“...Otanazisi...” seklinde degistirilmesinin,

2. a. 13. maddesinin baglhigimin “Hayvanlarin étanazisi” seklinde degistirilmesinin,
b. 13. maddesine eklenen birinci ve ikinci fikralarin,

c. 13. maddesinin dérdiincii fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan “Oldiirme esas ve
usulleri...” ibaresinin “Oldiirme ve otanazi islemine iliskin esas ve usuller..” seklinde
degistirilmesinin,

E. 6. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 14. maddesinin;

1. Birinci fikrasiin (h) bendinde yer alan “7ibbi...” ibaresinin “Kanuni ve t1bbi...” seklinde
degistirilmesinde bulunan “Kanuni...” ibaresinin,

2. Birinci fikrasina eklenen (0) bendinin,

F. 7. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin;
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1. Degistirilen (b) bendinde yer alan “..insan,...”” ve “..her tirlii onlemi almak,”

ibarelerinin,
2. (f) bendinin yiiriirliikten kaldirilmasinin,

G. 8. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 19. maddesinin birinci fikrasinin degistirilen
birinci ciimlesinde yer alan “Insan,...” ve”...Bakanlik¢a uygun goriilen miktarlarda...” ibarelerinin,

G. 9. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 24. maddesinin birinci fikrasmin;

1. Birinci ciimlesinde yer alan “..ve bu suretle bulundurdugu...” ibaresinin “...veya
sahiplendigi...” seklinde degistirilmesinin,
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2. Degistirilen ikinci ciimlesinde yer alan
sahiplendirilinceye kadar...” ibaresinin,

‘...sahiplendirilme niteligi olanlar

H. 10. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 28. maddesinin birinci fikrasinin;

1. (1) bendinde yer alan “...ikinci...” ibaresinin “...dérdiincii...” seklinde degistirilmesinin,
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2. (j) bendinde yer alan “..idari para cezasi.” ibaresinin “..; (o) bendine aykiri
davrananlara hayvan basina elli bin Tiirk lirast idari para cezasi.” seklinde degistirilmesinin,
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I. 11. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 28/A maddesinin ikinci fikrasina eklenen “...,
ikinci ve iticiincii...” ibaresinin,

I. 13. maddesiyle 5199 say1li Kanun’un ek 1. maddesinin;
1. Birinci fikrasina eklenen “...sahiplendirilinceye kadar...” ibaresinin,

2. Ikinci fikrasmin degistirilen dordiincii ciimlesinde yer alan “...sahiplendirilinceye
kadar...” ibaresinin,

3. Degistirilen iiciincii fikrasinin,
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J. 14. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un degistirilen gegici 4. maddesinin;
1. Birinci fikrasinda yer alan *...31/12/2028 tarihine kadar...” ibaresinin,
2. Ikinci fikrasinin;

a. Birinci ciimlesinde yer alan “...31/12/2028 tarihine kadar...”, “...sahiplendirilinceye
kadar...” ve “.kesinlesmis en son biitce gelirlerinin binde besi oraminda kaynak ayirir.”
ibarelerinin,

b. ikinci ciimlesinde yer alan “...binde ii¢ olarak uygulanir.” ibaresinin,
3. Ugiincii fikrasinin;

a. Birinci ciimlesinde yer alan “...yiizde 4071,...” ibaresinin,

b. Ikinci ciimlesinde yer alan “...yiizde 40 n...” ibaresinin,

K. 15. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un;

1. 5. maddesinin; birinci fikrasinda yer alan “...veya ona bakan...” ibaresi ile dordiincii
fikrasinda yer alan “...ve kontrollii hayvanlari bulundurma ve...” ibarelerinin madde metninden
¢ikarilmalarinin,

2. Ugiincii Kisminin Ikinci Boliimiiniin bashiginda yer alan “...ve Hayvan Koruma
Goniilliileri” ibaresinin Kanun metninden ¢ikarilmasinin,

3. 18. maddesinin yiiriirliikten kaldirtlmasinin,
L. 16. maddesinin,

Anayasa’nin Baslangi¢ kismu ile 2., 5., 7., 10., 13, 17., 56., 63., 90., 123. ve 127.
maddelerine aykirilig1 ileri stiriilerek iptallerine ve yiiriirlikklerinin durdurulmasina karar verilmesi
talebidir.

l. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un iptali talep edilen kurallarin da yer aldigy;

1. 1. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un ibarenin eklendigi 1. maddesi soyledir:

“Amac

Madde 1- Bu Kanunun amaci; insan, hayvan ve c¢evre saghgi gozetilmek kaydiyla
hayvanlarin rahat yasamlarini ve hayvanlara iyi ve uygun muamele edilmesini temin etmek,
hayvanlarin aci, istirap ve eziyet ¢ekmelerine karsi en iyi sekilde korunmalarini, her tiirlii
magduriyetlerinin énlenmesini saglamaktir.”

2. 2. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un birinci fikrasinin degistirilen (f) bendi ile ibare
degisikligi yapilan (k) bendinin yer aldig1 3. maddesinin ilgili kismi1 soyledir:

“Tammlar

Madde 3- Bu Kanunda gegen terimlerden;
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f) (Degisik: 30/7/2024-7527/2 md.) Sahipsiz hayvan: Sahipli hayvanlar disinda kalan
evcil hayvanlari,

K) (Degisik:9/7/2021-7332/1 md.)Hayvan bakimevi: Bakanliktan izin alinmak suretiyle
kurulan, hayvanlarin sahiplendirilinceye kadar barindirildig: ve rehabilite edildigi bir tesisi,

ifade eder.”
3. 3. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 4. maddesinin;
a. Yirirlikkten kaldirilan (b) bendi soyledir:

“b) Evcil hayvanlar, tiiriine 0zgii hayat sartlart icinde yasama ozgiirliigiine sahiptir.
Sahipsiz hayvanlarin da, sahipli hayvanlar gibi yasamlari desteklenmelidir.”

b. Ibare degisikligi yapilan (d) bendi soyledir:

“d) Hi¢cbir maddi kazan¢ ve menfaat amact giitmeksizin, sadece insani ve vicdani
sorumluluklarla, sahipsiz ve giicten diismiis hayvanlari_sahiplenmek isteyen ve bu Kanunda
ongoriilen kosullar: tastyan gergek ve tiizel kisilerin tegviki ve bu kapsamda esgiidiim saglanmasi
esastir.”

c. Ibare degisikligi yapilan (j) bendi soyledir:

“j) Yerel yonetimler, goniillii kuruluslarla is birligi icerisinde, sahipsiz hayvanlarin
sahiplendirilinceye kadar bakimalart icin hayvan bakimevleri kurarak onlarin bakimlarin ve
tedavilerini saglar ve egitim ¢alismalart yapar. Ayrica yerel yonetimler, ilgili karar organinin
uygun goérmesi halinde hayvan hastanesi kurar.”

4. 4. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un ibare ve climle degisiklikleri yapilan 6. maddesi
sOyledir:

“Sahipsiz ve gii¢ten diismiis hayvanlarin korunmasi

Madde 6- Sahipsiz ya da giicten diismiis hayvanlarin kanuni istisnalar hari¢ oldiiriilmeleri
yasaktir.

Giigten diismiis hayvanlar ticari ve gosteri amagl veya herhangi bir sekilde binicilik ve
tasimacilik amaciyla ¢alistirtlamaz.

Sahipsiz  hayvanlarin  korunmasi, bakilmas1 ve gozetimi icin yiiriirliikteki mevzuat
hiikiimleri ¢er¢evesinde, yerel yonetimler yetki ve sorumluluklarina iligkin diizenlemeler ile insan
ve ¢evre saghgi icin olusabilecek olumsuz etkilerini gidermeye yonelik tedbirler, Cevre, Sehircilik
ve Iklim Degisikligi Bakanlhigi ve Icisleri Bakanhgi ile esgiidiim saglanarak, diger ilgili
kuruluglarin da goriisii alinmak suretiyle Bakanlik¢ca ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir.

Sahipsiz veya giigten diismiis hayvanlarin en hizli sekilde yerel yonetimlerce kurulan veya
izin verilen hayvan bakimevlerine gotiiriilmesi zorunludur. Bu hayvanlarin éncelikle soz konusu
merkezlerde olusturulacak miisahede yerlerinde tutulmast saglamir. (Degisik son ciimle:
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30/7/2024-7527/4 md.) Bakimevlerine alinan hayvanlar Bakanlik veri sistemine kaydedilir ve
rehabilite edilen kopekler, sahiplendirilinceye kadar hayvan bakimevlerinde barindirilir.

Sahipsiz veya giicten diismiis hayvanlarin toplatilmasi ve hayvan bakimevlerinin ¢alisma
usul ve esaslart ile burada c¢alisan personelin niteligine iliskin hususlar ilgili kurum ve
kuruluslarin ~ goriisleri  alinarak Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir. Hayvan
bakimevleri ve hastanelerin kurulmas: amaciyla Hazineye ait araziler oncelikle tahsis edilir.
Amact disinda kullanildig tespit edilen arazilerin tahsisi iptal edilir.

Hicbir kazan¢ ve menfaat saglamamak kaydiyla sadece insani ve vicdani amaglarla
sahipsiz ve giicten diismiis hayvanlari_hayvan bakimevi kurarak sahiplenmek isteyen ve bu
Kanunda ongériilen sartlar: tastyan gercek ve tiizel kigilere; belediyeler, orman idareleri, Maliye
Bakanligi, Ozellestirme Idaresi Baskanhigi tarafindan, miilkiveti idarelerde kalmak kosuluyla
arazi ve buna ait binalar ve demirbaslar tahsis edilebilir. Tahsis edilen arazilerin tizerinde amaca
uygun tesisler ilgili Bakanligin/Idarenin izni ile yapilir.”

5. 5. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un ibare degisikligi yapilan Ikinci Kismi’nin Dérdiincii
Boliimii’niin baslig: ile madde baglig1 degistirilen, fikralarin eklendigi ve ibare degisikligi yapilan
13. maddesi soyledir:

“DORDUNCU BOLUM
Hayvanlarin Kesimi, Otanazisi ve Yasaklar

Hayvanlarin otanazisi (Degisik baslik: 30/7/2024-7527/5 md.)

Madde 13- (Ek: 30/7/2024-7527/5 md.) Bakimevine alinan képeklerden; insan ve
hayvanlarin _hayati_ve saghg icin _tehlike teskil eden ve olumsuz davranislari _kontrol
edilemeyen, bulasici veya tedavi_edilemeyen hastaligi_bulunan ya da_sahiplenilmesi yasak
olanlara 11/6/2010 tarihli ve 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Saglhgi, Gida ve Yem
Kanununun 9 uncu maddesinin iiciincii fikrasinda belirtilen tedbir uygulanir.

(Ek: 30/7/2024-7527/5 md.) Yerel yonetimler sahipsiz kopeklere iliskin yiiriittiigii is ve
islemlerde Bakanlar Kurulunun 28/8/2003 tarihli ve 2003/6168 sayili Karari ile onaylanan Ev
Hayvanlarimin_Korunmasina Dair Avrupa Sozlesmesi kapsaminda gerekli idari tedbirleri
almaya vetkilidir.

Kanuni istisnalar ile t1bbi ve bilimsel gerekgeler ve gida amacgli olmayan, insan ve gevre
saghgina yonelen onlenemez tehditler bulunan acil durumlar disinda yavrulama, gebelik ve siit
anneligi donemlerinde hayvanlar éldiiriilemez.

Oldiirme isleminden sorumlu kisi ve kuruluslar, hayvamn kesin olarak éldiigiinden emin
olunduktan sonra, hayvamn Ooliistinii usuliine uygun olarak bertaraf etmek veya ettirmekle
yiikiimliidiirler. Oldiirme_ve_étanazi_islemine_iliskin_esas _ve _usuller Bakanlikca cikarilacak
yonetmelikle belirlenir.”

6. 6. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 14. maddesinin ibare degisikligi yapilan ve bendin
eklendigi ilgili kismi1 soyledir:

“Yasaklar

Madde 14- Hayvanlarla ilgili yasaklar sunlardur:
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h) Kanuni ve t1ibbi gerek¢eler hari¢ hayvanlara ya da onlarin ana karnindaki yavrularina
veya havyar iiretimi hari¢ yumurtalarina zarar verebilecek suni miidahaleler yapmak, yabanci
maddeler vermek.

0) (Ek: 30/7/2024-7527/6 md.) Yerel vonetimler adina toplanan sahipsiz hayvanlari
bakimevi disinda bir yere terk etmek veya bakimevinde barindirilan kopekleri bakimevi disinda
bir yvere birakmak.”

7. 7. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin;
a. Degistirilen (b) bendinin de yer aldig ilgili kism1 soyledir:
“Il hayvanlar: koruma kurulunun gorevleri

Madde 16- Hayvanlart koruma kurulu miinhaswran hayvanlarin korunmasi, sorunlarin tespiti
ve ¢oziimlerini karara baglamak iizere; av ve yaban hayvanlarinin ve yasama alanlarinin korunmasi
ve avciligin diizenlenmesi hususlarinda alinmis olan Merkez Av Komisyonu kararlarint goz oniinde
bulundurarak;

b) (Degisik: 30/7/2024-7527/7 md.) Il simirlart icinde hayvanlarin korunmasina iliskin ve
sahipsiz hayvanlardan kaynakli sorunlar: belirleyip, sorunlarin ¢oziim tekliflerini iceren yillik, bes
yillik ve on yillik plan ve projeler yapmak, yillik hedef raporlart hazirlayp Bakanligin uygun
goriigiine sunmak, Bakanligin olumlu goriigiinii alarak insan, hayvan ve ¢evre saghgina iliskin
her tiirlii onlemi almak,

Ile gorevli ve yiikiimliidiir.”
b. Yirirlikten kaldirilan (f) bendi soyledir:

“f) Yerel hayvan koruma goniilliilerinin miiracaatlarini degerlendirmek,”

8. 8. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 19. maddesinin climle degisikligi yapilan birinci
fikras1 sOyledir:

“(Degisik birinci ciimle: 30/7/2024-7527/8 md.) Insan, hayvan ve cevre saghgimn
korunmasi amaciyla bakimevleri, hastaneler ve ameliyathaneler kurmak, bunlara iligkin ilag, alet
ve ekipmanlart temin etmek ile bakimevlerinde bakim, rehabilitasyon ve sahiplendirme gibi
faaliyetleri yiiriitmek icin, basta yerel yonetimler olmak iizere diger ilgili kurum ve kuruluslara
tesvik veya Bakanlikca uygun goriilen miktarlarda mali destek saglanir. Bu amagla Bakanlik
biit¢esine gerekli odenek konulur. Bu ddenegin kullamimina iliskin esas ve usuller, Hazine ve
Maliye Bakanligimin olumlu goriisii alinmak suretiyle Bakanlik¢a c¢ikarilacak yonetmelikle
belirlenir.”

9. 9. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un ibare ve ciimle degisiklikleri yapilan 24. maddesi
sOyledir:
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“Koruma altina alma

Madde 24- Bu Kanunun hayvanlart korumaya yénelik hiikiimlerine aykiri hareket eden
veya sahiplendigi hayvanlarin bakimini ciddi sekilde ihmal eden ya da onlara agri, aci veya zarar
veren kisilerin denetimle yetkili merci tarafindan hayvan bulundurmas: yasaklanir ve
hayvanlarina el konulur. (Degisik son ciimle: 30/7/2024-7527/9 md.) Soz konusu hayvanlardan
sahiplendirilme niteligi olanlar sahiplendirilinceye kadar hayvan bakimevinde barindwrilir.”

10. 10. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 28. maddesinin birinci fikrasiin ibare
degisiklikleri yapilan (1) ve (j) bentlerinin de yer aldig ilgili kism1 soyledir:

“Idari para cezalart

Madde 28- (Degisik:9/7/2021-7332/11 md.)

Bu Kanun hiikiimlerine aykirt davrananlara asagidaki idari para cezalari verilir:

1) 13 tincii maddenin_dordiincii fikrasi hiikmiine aykirt davrananlara hayvan basina iki bin
iki yiiz Tiirk lirasi; aykirt davranmiglarin isletmelerce gosterilmesi hdlinde hayvan basina bes bin
bes yiiz Tiirk lirast idari para cezasi.

J) 14 iincii maddenin birinci fikrasumin (a), (b), (e), (g), (h), (1) ve (k) bentlerine aykirt
davrananlara hayvan basina bin bes yiiz Tiirk lirasi; (f) ve (1) bentlerine aykirt davrananlara
hayvan basina on bir bin Tiirk lirasi, (d) bendine aykiri davrananlara iki bin Tiirk lirasi; (n)
bendine aykiri davrananlara hayvan basina altmis bin Tiirk lirasi; (0) bendine aykur
davrananlara hayvan basina elli bin Tiirk lirasi idari para cezasi.

2

11. 11. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 28/A maddesinin ibarenin eklendigi ikinci fikrasi
sOyledir:

“12 nci madde kapsamindaki hayvan kesimleri ile 13 iincii maddenin birinci,_ikinci ve
iiciincii fikrasinda belirtilen hususlar disinda bir ev hayvanint veya evcil hayvani kasten oldiiren
kisi alti aydan dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

12. 13. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un ibarelerin eklendigi ve ¢ikarildigi, madde basligi,
ctimleleri ve fikras1 degistirilen ek 1. maddesi soyledir:

“Yerel yonetimlerin sorumlulugu (Degisik baslik: 30/7/2024-7527/13 md.)
Ek Madde 1 — (Ek:9/7/2021-7332/13 md.)

Biiyiiksehir belediyeleri, il belediyeleri ve niifusu yirmi bes bini asan (...) belediyeler,
sahipsiz veya giicten diismiis ya da tehlike arz eden hayvanlarin korunmas: ve sahiplendirilinceye
kadar bakiminin yapilmast ile rehabilitasyonunun saglanmasi amaciyla hayvan bakimevieri
kurar.

Birinci fikrada belirtilen hayvanlar, ilgili belediyeler tarafindan hayvan bakimevine
gotiiriiliir. Hayvan bakimevi kurma zorunlulugu olmayan belediyeler ile il ozel idareleri ise
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sorumluluk alamindaki bu hayvanlar: en yakin hayvan bakimevine gotiiriir. (Degisik iigtincii ve
dordiincii ciimle: 30/7/2024-7527/13 md.) Bakimevlerine alinan hayvanlar Bakanlik veri sistemine
kaydedilir. Rehabilite edilen kopekler, sahiplendirilinceye kadar hayvan bakimevierinde
barindirilir.

(Degisik: 30/7/2024-7527/13 md.) Biiyiiksehir belediyeleri, il belediyeleri ve niifusu yirmi bes
bini_asan_belediyeler bakimindan, gecici 4_iincii_maddenin _ikinci_fikrasinda_belirtilen_kaynag
ayirmayan belediye baskani ve meclis iiyeleri ile ayrilan kaynag hayvan bakimevi kurmak, sahipsiz
hayvanlar toplamak, rehabilite etmek veya sahiplendirilinceye kadar bakmak icin sarf etmeyen ya
da bu kaynag baska amaclar icin sarf eden belediye baskani ve belediye yetkililerine alti aydan iki
vua kadar hapis cezasi verilir.”

13. 14. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un degistirilen gecici 4. maddesi soyledir:
“Gegici Madde 4 — (EK:9/7/12021-7332/16 md.) (Degisik: 30/7/2024-7527/14 md.)

Biiyiiksehir belediyeleri, il belediyeleri ve niifusu yirmi bes bini agan belediyeler
31/12/2028 tarihine kadar ek I inci maddenin birinci fikrasinda belirtilen hayvan bakimevierini
kurmakla ve mevcut bakimevierinin kosullarini iyilestirmekle yiikiimliidiir.

Belediyeler 31/12/2028 tarihine kadar birinci fikra geregince hayvan bakimevleri kurmak,
rehabilitasyon islemlerini gerceklestirmek ve sahipsiz hayvanlara sahiplendirilinceye kadar
bakmak icin Kesinlesmis en son biitce gelirlerinin_binde besi oraninda _kaynak ayuwir. Bu oran
biiyiiksehir belediyelerinde binde ii¢ olarak uygulanir. Bu fikra uyarinca ayrilan odenekler baska
bir amac icin kullanilamaz.

Belediyelerce bu maddenin ikinci fikrasinda belirlenen oranlarin iizerinde yapilan
harcamalarin yiizde 40’1, tevsik edilmesi kaydiyla ilgili belediyeye Hazine ve Maliye Bakanliginca
aktarir. Ancak, aktariacak tutar hi¢bir sekilde ikinci fikrada belirlenen oranlarin yiizde 40’1
gecemez. Bu fikramin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Hazine ve Maliye Bakanliginca
belirlenir.

Kedi ve kopek sahipleri, hayvanlarimi en ge¢ 31/12/2025 tarihine kadar dijital
kimliklendirme yontemleriyle kayit altina aldirmak zorundadir.”

14. 15. maddesiyle 5199 sayil1 Kanun’un;
a. 5. maddesinin madde metninden ¢ikarilan ibarelerin de yer aldigi;
I. Birinci fikras1 soyledir:

“Bir hayvani, (...) sahiplenen veya ona bakan kisi, hayvant barindirmak, hayvanin tiiriine
ve tireme yontemine uygun olan etolojik ihtiyaglarini temin etmek, saghgina dikkat etmek, insan,
hayvan ve ¢evre saglhigi agisindan gerekli tiim onlemleri almakla yiikiimliidiir.”

ii. Dordiincti fikrasi soyledir:

“(Degisik dordiincii fikra:9/7/2021-7332/3 md.) Ev hayvani ve_kontrollii _hayvanlari
bulundurma ve sahiplenme sartlari, hayvan bakimi konularinda verilecek egitim ile ilgili usul ve
esaslar ile sahiplenilerek bakilan hayvanlarin ¢evreye verecekleri zarar ve rahatsizliklar: onleyici
tedbirler, Tarim ve Kéyisleri Bakanligi ile esgiidiim saglanmak suretiyle, Icisleri Bakanhgi ve
ilgili kuruluslarin goriisii alinarak Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir.”
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b. Basliktan cikarilan ibarenin de yer aldigi Ugiincii Kismi’nin ikinci Béliimii’niin bashgt
sOyledir:

“IKINCI BOLUM

“Denetim ve Hayvan Koruma Goniilliileri’

c. Yirtrliikten kaldirilan 18. maddesi soyledir:

“Yerel hayvan koruma gorevlilerinin sorumluluklar:

MADDE 18- Ozellikle kedi ve kipekler gibi sahipsiz hayvanlarin_kendi mekinlarinda,
bulunduklari bolge ve mahallerde yasamalari sorumlulugunu iistlenen_goniillii_kisilere yerel
hayvan koruma gorevlisi adi verilir. Bu gorevliler, hayvan koruma dernek ve vakiflarina iiye ya
da bu konuda faydali hizmetler yapmus kisiler arasindan il hayvan koruma kurulu tarafindan
her _yil icin_secilir. Yerel hayvan koruma goreviileri gorev _aminda belgelerini  tasimak
zorundadwr ve bu_belgelerin_her yiul yenilenmesi_gerekir. Olumsuz faaliyetleri_tespit edilen
kisilerin belgeleri iptal edilir. Yerel hayvan gorevlilerinin gorev ve sorumluluklarina, bu kisilere
verilecek belgelere, bu belgelerin iptaline ve verilecek egitime iliskin usul ve esaslar Bakanlikca
ctkarilacak yonetmelikle belirlenir.

Yerel hayvan koruma gorvevlileri; bolge ve mahallerindeki, oncelikle kopekler ve kediler
olmak _iizere, sahipsiz _hayvanlarin __bakimlari, _asdarimin_yapilmasi, _asili _hayvanlarin
markalanmasi ve kayitlarimin_tutulmasimin_saglanmasi, kisirlastirilmasi, saldirgan olanlarin
egitilmesi ve sahiplendirilmelerinin yapilmasi icin yerel yonetimler tarafindan kurulan hayvan
bakimevlerine gonderilmesi gibi yapilan tiim faaliyetleri yerel yonetimler ile esgiidiimlii olarak

yaparlar.”
15. 16. maddesi soyledir:

“MADDE 16- Bu Kanun yayimi tarihinde viiriirliige girer.”

II. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz
SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, irfan FIDAN, Kenan YASAR, Muhterem INCE, Y1lmaz
AKCIL ve Omer CINAR 1 katilimlariyla 5/9/2024 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda,
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, yiiriirliigii durdurma talebinin esas
inceleme asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

II1. ESASIN INCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportér Stimeyye KOCAMAN tarafindan hazirlanan isin
esasina iliskin rapor, dava konusu kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili gériilen Anayasa kurallar
ve bunlarin gerekgeleri ile diger belgeler okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A. Genel Aciklama

3. 5199 sayili Kanun, hayvanlarin korunmasi amaciyla kabul edilerek 1/7/2004 tarihinde
yurlrliige girmistir. Anilan Kanun’un 1. maddesinde Kanun’un amacinin insan, hayvan ve ¢evre
saglig1 gozetilmek kaydiyla hayvanlarin rahat yasamlarin1 ve hayvanlara iyi ve uygun muamele



Esas Sayisi : 2024/151
Karar Sayis1  : 2025/107

edilmesini temin etmek, hayvanlarin aci, istirap ve eziyet ¢ekmelerine karsi en iyi sekilde
korunmalarini, her tiirlii magduriyetlerinin 6nlenmesini saglamak oldugu belirtilmistir.

4. Kanun’un 2. maddesine gore ise Kanun’un kapsamini; ama¢ maddesi dogrultusunda
yapilacak diizenlemeler, alinacak Onlemler, saglanacak esglidiim, denetim, sinirlama ve
ylikiimliiliikler ile tabi olunacak cezai hiikiimler olusturmaktadir.

5. Buna gore Kanun’la korunan degerin hayvan yasami ve hayvanin fiziksel ve psikolojik
saglig1 oldugu anlasilmaktadir. Kanun’da hayvanin tiirii ve niteligi bakimindan herhangi bir ayrim
yapilmadig1 goriilmektedir. Bu bakimdan Kanun’daki hayvan kavrami evcil ve sahipli hayvanlarin
yani sira sokak ve yaban hayvanlarini da kapsamaktadir.

6. Nitekim Kanun’un genel gerekg¢esinde de 9/8/1983 tarihli ve 2872 sayili Cevre Kanunu
ile 9/8/1983 tarihli ve 2873 sayili Milli Parklar Kanunu’nun sadece nesli tiikenmekte olan hayvan
varliginin korunmasina odaklanmasi sebebiyle diger hayvanlarin korunmasina yonelik olarak
kanuni bir boslugun olustugu ve 5199 sayili Kanun’la bu boslugun doldurulmasinin hedeflendigi
belirtilmistir. Gerekgede ayrica hayvanlarin korunmasina yonelik uluslararasi bildiri  ve
anlagmalardan bahsedilerek 2872 ve 2873 sayili Kanunlarin ihtiyaca cevap vermedigi ifade
edilmistir. Dolayisiyla 5199 sayili Kanun, 2872 ve 2873 sayili Kanunlardan farkli olarak sadece
nesli tikenmekte olan yaban hayvanlarimi degil evcil-yabani, sahipli-sahipsiz tim hayvanlari
kapsamina almaktadir.

7. Hayvanlarin ahlak ve hukuk kurallar1 i¢indeki statiisii konusunda yapilan tartigmalarin
uzun bir gecmisi bulunmakla birlikte bu konuda tam bir uzlasi saglanamamistir. Hayvanlara iyi
davranmak geregi, herkesin iizerinde anlastigi ahlak kurallarindan biridir. Zira pek ¢ok hayvan
tiiriinlin hissetme yetisine sahip oldugu bilinmektedir. Hayvanlarin pek ¢ok ¢ikari olabilir ancak
hissetme yetisine sahip olduklar1 siirece en azindan aci ve istiraptan kaginmanin c¢ikarlarina
oldugunun kabul edilmesi gerekir. Bu diisiince normatif hayvan haklar1 hukukunun temelini
olusturan ve kokleri 19. ylizyila dayanan “insanca muamele ilkesi“nde ifadesini bulur. Anilan ilke
insanin ¢ikarlarinin hayvanin ¢ikarlarina tercih edilebilecegi ancak bunun sadece zorunlu hallerde
yapilabilecegine, dolayisiyla hayvanlara gereksiz yere aci g¢ektirilmemesi geregine isaret eder.
Hayvanlarin ahlaki statiisiiniin niteligine iliskin tartigmalar her gecen gilin daha da
yogunlagsmaktadir. Buna karsilik ¢agdas demokrasilerde kabul edilen insanca muamele ilkesi
sadece ahlaki degil ayn1 zamanda hukuki bir kuraldir. Nitekim hayvanlart koruma kanunlari
hayvanlara gereksiz yere aci c¢ektirilmesini yasaklamaktadir (Hint Aseel Hayvanlari Koruma ve
Gelistirme Dernegi ve Hikmet Negug [1. B.], B. No: 2014/4711, 22/2/ 2017, § 48).

8. Hayvanlarin hukuki statiisii ise konunun tartigsmali baska bir boyutunu olusturmakta olup
bu konuda da farkli goriisler bulunmaktadir. Bu kapsamda hayvanlari esya ve kisi sayan goriislerin
yaninda kisi benzeri kabul eden yaklasim da mevcuttur. Uluslararasi hukukta 15 Ekim 1978 tarihli
Hayvan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, 13 Aralik 1968 tarihli Uluslararas1 Tagimada Hayvanlarin
Korunmasina iliskin Avrupa Anlasmasi, 10 Mart 1976 tarihli Tarimsal Hayvan Isletmelerindeki
Hayvanlarin Korunmasina iliskin Avrupa Anlasmasi, 10 Mayis 1979 tarihli Kesim Hayvanlarmin
Korunmasina Iliskin Avrupa Anlasmasi ve 18 Kasim 1999 tarihli 125 No.lu Ev Hayvanlarinin
Korunmasina Dair Avrupa Sézlesmesi gibi hayvanlarin korunmasina ve onlara eziyet edilmesinin
onlenmesine yonelik birtakim bildiri ve bolgesel anlagsmalar bulunmakla birlikte s6z konusu
belgelerde hayvanlar hak siijesi olarak tanimlanmamustir. Karsilastirmali hukukta da hayvanlar
genel olarak hak siijesi olarak kabul edilmemekle birlikte farkli yaklasimlarin benimsendigi
uygulamalar da bulunmaktadir.
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9. Buna karsilik ulusal ve uluslararasi Olgekte toplumsal, ahlaki ve vicdani agidan
hayvanlarin birer canli oldugu ger¢egi gozoniinde bulundurularak yasamlarinin giivence altina
alinmas1 amacina yonelik ¢aligmalar yapilmustir.

10. Ulkemizde bu galigmalarm bir sonucu olarak hayvanlarin dogustan gelen birtakim
haklarinin oldugu, sadece sahiplerinin ya da diger insanlarin inisiyatifine birakilmadan bunlarin
yasamlarinin giivence altina alinmasi amaciyla 5199 sayili Kanun kabul edilmistir. S6z konusu
Kanun’da farkli tarihlerde degisiklikler yapilmis olmakla birlikte son olarak dava konusu
kurallarin da yer aldig1 7527 sayili Kanun’la kapsamli degisiklikler gerceklestirilmistir.

11. 5199 sayili Kanun’da hayvanlarin korunmasma ve onlara eziyet edilmesinin
Onlemesine yonelik diizenlemelerin yan1 sira hayvanlarin insana ve esyaya zarar vermemesi i¢in
de birtakim diizenlemelere yer verilmistir. Ozellikle sahipsiz hayvanlarin insan yasami ve saglig
yoniinden risk olusturmaya baslamasi, basibos kdpeklerin saldirilar1 sonucunda can kayiplarinin
artmas1 ve sorunun zaman gectikge biiylimesi insanlarin da hayvanlara veya hayvanlardan
kaynaklanan risklere karst korunmasi ihtiyacini 6n plana ¢ikarmistir. Anilan Kanun’da 7527 sayili
Kanun’la yapilan degisikliklerin biiyiik 6l¢iide bu ihtiyacin karsilanmasi amacina yonelik oldugu
anlasilmaktadir. Nitekim s6z konusu Kanun’un genel gerekcesinde yapilan degisikliklerle sahipsiz
hayvan popiilasyonunun kontrol altina alinmasinin saglanarak insan, hayvan ve cevre sagligi
acisindan olusan risklerin ortadan kaldirilmasinin amaclandig belirtilmistir.

12. Kanun’la yapilan degisiklikler dogrultusunda diizenlenen Hayvanlarin Korunmasi
Hakkinda Uygulama Yo6netmeligi ise 13/12/2024 tarihli ve 32751 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

B. Kanun’un 1. Maddesiyle 5199 Sayih Kanun’un 1. Maddesine Eklenen “...insan,
hayvan ve cevre saghg gozetilmek kaydwyla...” Ibaresinde Yer Alan “...insan,...” Ibaresinin
Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

13. 5199 sayili Kanun’un “Amag¢” baslikli 1. maddesi “Bu Kanunun amaci; hayvanlarin
rahat yasamlarini ve hayvanlara iyi ve uygun muamele edilmesini temin etmek, hayvanlarin act,
istirap ve eziyet ¢ekmelerine karsi en iyi sekilde korunmalarimi, her tiirlii magduriyetlerinin
onlenmesini saglamaktir.” seklindeyken 7527 sayili Kanun’la anilan maddeye “...insan, hayvan ve
cevre saghgi gozetilmek kaydiyla...” ibaresi eklenmistir. S6z konusu ibarede yer alan “...insan,...”
ibaresi dava konusu kural1 olusturmaktadir.

14. Buna gore soz konusu degisiklikle 5199 sayili Kanun’un hayvanlarin korunmasina ve
koti  muamele gormelerinin  engellenmesine  yonelik  tedbirlerin  alinmas1  amacinin
gerceklestirilmesinde insan, hayvan ve ¢evre saghgimin da gozetilmesi gerekecektir. Boylelikle
anilan Kanun hiikiimlerinin yorumunda ve uygulanmasinda insan sagligi dengeleyici bir unsur
olarak g6zoniinde bulundurulacaktir.

2. iptal Talebinin Gerekcesi

15. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kuralla 5199 sayili Kanun’un amacinin insanin
temel alinarak belirlendigi, bu durumun devletin hayvanlar1 ve ¢evreyi koruma yiikiimliiliigiiyle
bagdasmadig1 ve hayvanlar1 koruma alaninin kapsamini asir1 6lgiide daralttigr belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 2., 5., 17., 56. ve 63. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
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16. Anayasa’nin 17. maddesinde “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir.” hiikkmiine yer verilmistir. Kisinin yagsam hakki ile maddi ve manevi
varligint koruma ve gelistirme hakki, birbirleriyle siki baglantilar1 olan devredilmez ve
vazgecilmez haklarindandir.

17. Anayasa’nin 5. maddesi insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli
sartlar1 hazirlamayr devletin temel amag¢ ve gorevleri arasinda saymistir. Anayasa’nin 17.
maddesinde temel haklar olarak giivence altina alinmis olan yasam hakki ile maddi ve manevi
varlig1 koruma ve gelistirme hakkinin etkili bir sekilde korunabilmesi yalnizca devletin bu haklara
miidahaleden kaginmasia baglh degildir. Anayasa’nin 5. ve 17. maddeleri uyarinca devletin
pozitif yiikiimliliikleri de bulunmaktadir. S6z konusu pozitif yiikiimliiliikkler, kimi durumlarda
insan sagliginin korunmasi i¢in belirli tedbirlerin alinmasini gerektirmektedir.

18. Insan saglig1 ve yasam, mahiyeti itibariyla ertelenemez ve ikame edilemez bir 6zellige
sahiptir (AYM, E.2004/114, K.2007/85, 22/11/2007). Dolayisiyla Anayasa’da devlete verilen
gorevlerin geregi olarak kisilerin saglikli bir sekilde yasam siirdiirmeleri icin genel sagligin
korunmas1 amaciyla yasal, idari, mali, yargisal ve diger tedbirlerin alinmasi devletin pozitif
yiikiimliiliikleri arasindadir.

19. Kural, 5199 sayili Kanun’un hayvanlarin rahat yasamlarini ve hayvanlara iyi ve uygun
muamele edilmesini temin etmek, hayvanlarin aci, istirap ve eziyet ¢ekmelerine karsi en iyi
sekilde korunmalarini, her tiirlii magduriyetlerinin dnlenmesini saglamak seklindeki amaclarinin
insan saghigr da gozetilmek kaydiyla gergeklestirilmesini Ongdrmektedir. Kanunlarin amag
maddeleri kural olarak s6z konusu kanunlarda diizenlenen hiikiimlerin yorumlanmasi ve
uygulanmasinda dikkate alinacak ilkeleri belirlemektedir. Buna gore anilan Kanun’da diizenlenen
ve hayvanlarin korunmasi ile eziyet gdrmelerinin engellenmesine yonelik oldugu anlasilan
hiikiimlerin gerek anlam ve kapsaminin belirlenmesi gerekse uygulanmasi sirasinda insan
sagliginin korunmasinin dengeleyici bir faktor olarak gézoniinde bulundurulmasi gerekmektedir.

20. Anayasa Mahkemesince oncelikle degerlendirilmesi gereken husus hayvanlarin fiziksel
ve psikolojik varliginin korunmasina yonelik olarak anayasal diizeyde devlete yiiklenen bir
yiikiimliiliiglin bulunup bulunmadiginin belirlenmesidir.

21. Hayvanlar, biyolojik bir varlik olsalar da hukuk diizenlerinde genel olarak bir hakkin
Oznesi olarak kabul edilmemisler; miilkiyet hakkinin konusu bir esya olarak
degerlendirilmislerdir. Bazi {ilkelerde hayvanlarin kismen hak oznesi olarak kabul edildigi
uygulamalar goriilmekle birlikte bu konuda geleneksel anlayisin degistiginin sdylenmesi miimkiin
degildir. Hayvanlar hukuki olarak esya kategorisinde kabul edilse de biyolojik bir varlik olmalari,
act ¢ekme, mutlu olma ve {liziintii duyma gibi birtakim hislere sahip olmalar1 sebebiyle diger
esyalarla ayn1 kapsamda degerlendirilmeleri s6z konusu degildir. Bu sebeple uluslararasi ve ulusal
metinlerde hayvanlar1 koruyan ve ac1 ¢gekmelerini nleyen, onlara saygi gosterilmesini temin eden
hukuki diizenlemelere yer verilmistir.

22. Anayasa’da hayvanlarin hak 6znesi olarak kabul edildigine dair acik bir diizenleme
bulunmamakla birlikte bunlarin korunmalarina ve eziyet gérmelerinin dnlenmesine yonelik olarak
Anayasa’da devlete pozitif yiikiimliililk 6ngoriilmedigi de sOylenemez. Zira Anayasa’nin 56.
maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir.”
bigimindeki diizenlemeyle anayasal diizeyde taninan c¢evre hakkinin devlete yiikledigi pozitif
yiikiimliiliikler, ¢cevrenin 6nemli bir unsuru olan hayvanlara yonelik olarak koruyucu onlemler
alinmasini1 da kapsamaktadir.
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23. Ote yandan ¢evre hakki, devlete hayvanlarin korunmasma ve koti muamele
gormelerinin engellenmesine yonelik pozitif yiikiimliiliikler ongormekle birlikte bu konuda
yapilacak diizenlemelerde yasam hakki ile kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi hakkinin
devlete yiikledigi pozitif yiikiimliiliikklerin de dikkate alinmasi gerekir. S6z konusu yiikiimliiliik
geregince insan sagligina yonelik olarak hayvanlardan kaynaklanan risklere karsi koruyucu
tedbirlerin alinmasi, bireylerin saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkindan da kaynaklanan
bir zorunluluktur.

24. Nitekim bagibos ve saldirgan hayvanlarin tamamen kontrolsiiz kalmasinin ve
popiilasyonlarindaki artisin korkuya sebep olma ve fiziksel saldir1 riski nedeniyle Anayasa’nin 17.
maddesinde giivence altina alinan kisinin maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakki
yoniinden zarar dogurabilecegi agiktir.

25. Dolayistyla Anayasa’nin 56. maddesi kapsaminda dengeli ve saglikli bir g¢evrenin
temini i¢in diger tiim unsurlarda oldugu gibi hayvanlarin da nitelik ve popiilasyon itibariyla insan
saghigini tehdit etmeyecek oOlgiide belli bir dengede tutulmasi gerekmektedir. Bu baglamda
devletin insan saghgim dikkate alarak havyan popililasyonunun belli bir seviyede tutulmasini
saglayacak ya da sayisinin artirmasini Onleyecek tedbirler almasi gerekebilir. Aksi durum hayvan
popiilasyonunda kontrolsiiz bir artisa neden olmak suretiyle Anayasa’nin 56. maddesi uyarinca
devletin bireylere saglamakla yiikiimlii oldugu saglikli ve dengeli ¢evrede yasama imkéanim
ortadan kaldirabilecektir.

26. Bu itibarla devletin hayvanlarin korunmasina ve kot muamele gormelerinin
engellenmesine yonelik tedbirlerin alinmasi sirasinda insan saghigini1 da gozetmesinin Anayasa’nin
5., 17. ve 56. maddelerinden kaynaklanan pozitif yikiimliliigiiyle celisen bir yoni
bulunmamaktadir.

27. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 5., 17. ve 56. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

Engin YILDIRIM ve Kenan YASAR bu goriise katilmamislardir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 5., 17. ve 56. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 63. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

C. Kanun’un 2. Maddesiyle 5199 Sayih Kanun’un 3. Maddesinin Birinci Fikrasinin
Degistirilen (f) Bendinin ve (k) Bendinde Yer Alan “..ve hayvanlarin rehabilite edilecegi...”
Ibaresinin “..., hayvanlarin sahiplendirilinceye kadar barindirildigr ve rehabilite edildigi...”
Seklinde Degistirilmesinde Bulunan “...sahiplendirilinceye kadar...” ibaresinin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

28. 5199 sayili Kanun’un “Tanimlar” baglikli 3. maddesinin birinci fikrasinin dava konusu
ilk kurali olusturan (f) bendinin 6nceki halinde “Barinacak yeri olmayan veya sahibinin ya da
koruyucusunun ev ve arazisinin simirlart disinda bulunan ve herhangi bir sahip veya koruyucunun
kontrolii ya da dogrudan denetimi altinda bulunmayan evcil hayvanlar” seklindeki sahipsiz
hayvan tanimi dava konusu kuralla “Sahipli hayvanlar disinda kalan evcil hayvanlar” seklinde
degistirilmistir.
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29. Amnilan degisiklikle baglantili olarak s6z konusu fikranin (j) bendinde yapilan
degisiklikle bendin 6nceki halinde yer alan ve bir kisi, kurulus, kurum ya da tiizel kisilik
tarafindan sahiplenilen; bakimi, asilari, periyodik saglik kontrolleri yapilan isaretlenmis kayit
altindaki ev ve siis hayvanlarini ifade ettigi belirtilen kontrollii hayvan kavrami yerine sahipli
hayvan tanimi yapilmistir. Anilan bende gore sahipli hayvan bir kisi, kurulus, kurum ya da tiizel
kisilik tarafindan sahiplenilen; bakimi, asilari, periyodik saglik kontrolleri yapilan ve Tarim ve
Orman Bakanlig1 (Bakanlik) veri tabanina kaydedilen ev hayvanlarini ifade etmektedir.

30. Bu itibarla anilan Kanun’un Onceki halinde evcil hayvanlar sahipsiz hayvan ve
kontrollii hayvan olarak kategorize edilmisken yeni halinde evcil hayvanlarin sahipsiz hayvan ve
sahipli hayvan olarak tasnif edildigi anlagilmaktadir. Kanun’un 6nceki halinde kontrollii hayvan;
kisi, kurulus, kurum ya da tiizel kisi tarafindan sahiplenilmis hayvanlarin yami sira bunlar
tarafindan sahiplenilmeyip sadece bakimi, asilari, periyodik saglik kontrolleri yapilan hayvanlari
da kapsayacak sekilde tanimlanmistir. Diger bir ifadeyle Kanun’un 6nceki halinde kisi, kurulus,
kurum ya da tiizel kisi tarafindan sadece bakimi, asilari, periyodik saglik kontrolleri yapilan evcil
hayvanlar sahiplenilmese de sahipsiz hayvan kategorisinde kabul edilmemis, kontrollii hayvan
olarak vasiflandirilmistir. Buna karsilik degisiklikten sonra artik kisi, kurulus, kurum ya da tiizel
kisi tarafindan sadece bakimi, asilari, periyodik saglik kontrolleri yapilan evcil hayvanlar da
sahipli hayvan sayilacaktir. Baska bir deyisle evcil hayvanlarin sadece bakimi, asilari, periyodik
saglik kontrollerini yapan/yaptiran kisi, kurulus, kurum ya da tiizel kisi s6z konusu evcil
hayvanlarin sahibi olarak kabul edilecektir. Dolayisiyla dava konusu kuralla yapilan degisiklikten
sonra evcil hayvanlarin sahiplenilmeden bakimlarinin, asilarinin ve periyodik saglik kontrollerinin
yapilmasi imkani1 ortadan kaldirilmistir.

31. Fikranin (f) bendinde degisiklik yapan maddenin gerekgesinde “Diizenlemeyle, sahipsiz
hayvanlara iliskin yiiriitiilecek ¢alismalarda, tereddiide mahal verilmemesi ve kedi ve kopeklerin
sahipli hayvan statiistine alinabilmesi i¢in 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghgi, Gida ve
Yem Kanunu kapsaminda Bakanlik veri tabamina kaydedilmesi zorunlulugu bulundugundan
sahipli hayvan ve sahipsiz hayvan kavramlar: agik bir sekilde tanmimlanmaktadir.” denilmistir.
Dolayistyla kuralla yapilan degisikligin temel amacinin sahiplendirme iliskisi disindaki bir
modelle evcil hayvanlarin bakiminin, asilarinin ve periyodik saglik kontrollerinin yapilmasinin
onlenmesi oldugu anlasilmaktadir.

32. Kanun’un “Tamimlar” baslhikli 3. maddesinin birinci fikrasinin (k) bendinin 6nceki
halinde ise Bakanliktan izin alinmak suretiyle kurulan ve hayvanlarin rehabilite edilecegi bir tesis
olarak ifade edilen hayvan bakimevinin tanimi dava konusu kuralla Bakanliktan izin alinmak
suretiyle kurulan, hayvanlarin sahiplendirilinceye kadar barindirildig1 ve rehabilite edildigi tesis
seklinde degistirilmistir. Anilan bentte yer alan “...sahiplendirilinceye kadar...” ibaresi dava
konusu diger kurali olusturmaktadir.

33. Yapilan degisiklikle birlikte sahipsiz hayvanlarin Bakanliktan izin alinmak suretiyle
kurulan bakimevlerinde sahiplendirilinceye kadar barindirilarak rehabilite edilmesinin bdylelikle
sahipsiz hayvanlarin kontrol altina alinmasi suretiyle sokaklarda yasamalarindan kaynakli
sorunlarin  Oniine gecilmesinin amaglandig1r anlagilmaktadir. Nitekim madde gerekcesinde
“Kanunda yakala-kisirlastir-sal metodunun kaldirilmast sebebiyle hayvan bakimevi tamiminda
uyum degisikligi yapilmaktadir.” denilerek sahipsiz hayvanlarin kontrol altina alinmasina iligkin
olarak bir yontem degisikligine gidildigi agikca ifade edilmistir.

34. Kanun’un 6. maddesinin dordiincli fikrasinda da sahipsiz veya giicten diismiis
hayvanlarin en hizli sekilde yerel yonetimlerce kurulan veya izin verilen hayvan bakimevlerine
gotiiriilmesinin zorunlu oldugu belirtilmistir. Bu ¢ergevede bakimevleri disinda bulunan sahipsiz
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hayvanlar oncelikle bakimevlerine alinacak ve bunlardan rehabilite edilenler sahiplendirilinceye
kadar bu bakimevlerinde tutulacaktir.

35. Dolayisiyla kuralla sahipsiz hayvanlarin bakimevlerinde barindirilmalar1 suretiyle
sokaklarda yasamalarinin engellenmesi saglanmakta ve sahiplendirilme hali hari¢ bakimevlerinin
disinda yasam alan1 olusturmalarinin 6niine gecilmektedir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

36. Dava dilekgesinde Ozetle; dava konusu kurallarla sahipsiz hayvan taniminin
daraltilmasi suretiyle hayvanlarin sahiplenilmesi yerine korunmasi, bulundurulmasi ve bakilmasi
seklindeki modelin ortadan kaldirilmasinin hayvanlarin barinaklara hapsedilmesinin ve nihai
olarak da oldiriilmesinin 6niinli ac¢tig1, hayvanlar Anayasa’da acik¢a hak 6znesi olarak kabul
edilmemigse de Anayasa’da giivence altina alinan kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi
ve gelistirilmesi hakki, ¢cevre hakki ve Anayasa’dan kaynaklanan pozitif ylikiimliiliiklerin hayvan
varliginin etkili bir bicimde korunmasini gerektirdigi, kurallarla kisi, kurulus, kurum ya da tiizel
kisilerin evcil hayvanlar1 sahiplenmeden onlarin bakimini, agilarini ve saglik kontrollerini yapma
sorumlulugunu iistlenme imkanimin ortadan kaldirilmasinin devletin pozitif ylikiimliiligiiyle
bagdasmadigi, ayrica kurallarin sahipsiz evcil hayvanlarin barinaklara kapatilmalarinin ve
oldiirtilmelerinin Oniinii agtig1, bu durumun kamu yararina yonelik olmamasi sebebiyle hukuk
devleti ilkesiyle ¢elistigi ve uluslararas1 hukukla bagdasmadig: belirtilerek kurallarin Anayasa’nin
2., 5., 17.,56., 63. ve 90. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

37. Dava konusu kurallardan ilki 5199 sayili Kanun’un 3. maddesinin birinci fikrasinin (f)
bendi olup kuralda sahipli hayvanlar disinda kalan evcil hayvanlar sahipsiz hayvan olarak
tanimlanmak suretiyle sahiplenilmeden evcil hayvanlarin bakiminin, asilarinin ve periyodik saglik
kontrollerinin yapilmasi imkani1 ortadan kaldirilmaktadir.

38. Dava konusu diger kuralda ise sahipsiz hayvanlarin sahiplendirilinceye kadar
bakimevlerinde barindirilmasi1 Ongoriilmektedir. Bu c¢ercevede kuralin bir yoniinii sahipsiz
hayvanlarin bakimevlerine alinmasi, diger yoniinii ise bu barindirmanin siirecegi zaman periyodu,
diger bir ifadeyle bakimevinde tutulmanin sahiplendirilinceye kadar silirecek olmasi
olusturmaktadir. Bu itibarla sahipsiz hayvanlarin bakimevine alinmasini ve sahiplendirilinceye
kadar bakimevinde tutulmasini 6ngoren ikinci kural, basibos sokak hayvanlarinin sahiplik iligkisi
kurulmaksizin bakimini engelleyen birinci kuralla biitlinliik arz etmekte olup s6z konusu kurallar
sokakta sahipsiz hayvan bulunmamasina iliskin olarak gelistirilen hukuk politikasinin bir sonucu
niteligindedir.

39. Anilan Kanun’un 3. maddesinin birinci fikrasinin (f) bendi kapsaminda evcil
hayvanlarin sahiplenilmeden bakimlarinin, asilarinin ve periyodik saglik kontrollerinin yapilmasi
imkanmin ortadan kaldirilmas1t ve ayni fikranin (k) bendi kapsaminda bu hayvanlarin
sahiplendirilinceye kadar bakimevlerinde barindirilmasiyla insanlarin saglhigina ve viicut
biitiinliigline yonelik olarak sahipsiz hayvanlardan kaynaklanan tehlikelerin ortadan
kaldirilmasinin amaclandigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla sahipsiz evcil hayvanlarin insanlarin
sagligl ve viicut biitiinligli agisindan olusturabilecegi risklerin ortadan kaldirilmasi amaciyla
Ongoriildiigii anlasilan kurallarin yagam hakki ile kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi
hakkinin devlete yiikledigi pozitif yiikiimliiliikklerin bir geregi oldugu gibi bireylerin saglikli ve
dengeli bir ¢evrede yasama hakkindan kaynaklanan ihtiyact da karsilamaya yonelik oldugu
anlasilmaktadir.
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40. Evcil hayvan kategorisinde olsa da basta kopekler olmak iizere basibos saldirgan
hayvanlar genellikle yerlesim birimlerinde insanlarla bir arada yasamaktadir. S6z konusu
hayvanlarin sayisinin giin gectikce artmastyla birlikte kopek saldirilarina bagl olarak can kayiplari
ve yaralanma vakalarinda artislar yasanmaktadir. Ozellikle kdpeklerin sahiplenilmeden bakilmasi
modelinin ortadan kaldirilmasinin bunlarin insanin yagamina ve viicut biitiinliigtine yonelik olarak
yol agabilecegi tehlikelerin bertaraf edilmesine katki sunacagi agiktir.

41. Ote yandan &zellikle ahlaki ve felsefi yonden tartismali olan ve medeni iilkelerde ortak
bir standardin bulunmadigi meselelerde kanun koyucunun takdirinin biraz daha genis oldugunun
kabul edilmesi gerekir. Yerlesim birimlerinde yasayan sahipsiz saldirgan hayvanlarin basibos
birakilmasinin gerekli olup olmadigi, bunlarin kontroliiniin hangi yontemle saglanacagi hususuyla
ilgili olarak diinya {ilkelerinde ortak bir standart gelistirilebilmis degildir. Dolayisiyla bu
hayvanlarin insan sagligina yonelik olarak sebep oldugu tehlikenin dnlenmesi bakimindan ne tiir
bir kontrol modelinin benimsenecegi hususunda kanun koyucunun genis takdir yetkisi
bulunmaktadir.

42. Boylelikle kanun koyucu kisi, kurulus, kurum ya da tiizel kisi tarafindan sadece
bakimi, asilari, periyodik saglik kontrolleri yapilan evcil hayvanlari da sahipli hayvan kategorisine
almak ve sahipsiz hayvan tanimimi daraltmak suretiyle evcil hayvanlarin sahiplenilmeden
bakimlarinin, asilarinin ve periyodik saglik kontrollerinin yapilmasi imkanimi ortadan kaldirmus;
ayrica sahipsiz hayvanlarin  sahiplendirilinceye kadar bakimevlerinde barindirilmasini
ongormistiir. Sahipsiz saldirgan hayvanlarin insan sagligma yonelik olarak sebep olduklari
tehlikenin ciddiligi (kopek saldirilart sonucu meydana gelen 6liim ve yaralanma olaylan ile
zoonoz hastaliklar gibi) karsisinda kanun koyucunun soéz konusu takdir yetkisi kapsaminda
tehlikelerin azaltilmas1 ya da ortadan kaldirilmasi i¢in uygulayacagi tedbirleri belirlemesi
miimk{indiir.

43. Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) bir kararinda Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin 8. maddesinde gilivence altina alinan haklarin etkili ve fiili olarak
korunabilmesinin, toplum yoniinden ciddi ve fiziksel tehdit olusturma agirlik seviyesine ulasan
sokak kopegi sorunu gibi genel sorunlar hakkinda uygun tedbir alinmasini gerektirdigini
belirtmistir (Georgel ve Georgeta Stoicescu/Romanya, B. No: 9718/03, 26/7/2011, §§ 61-62,
benzer mahiyette karar i¢in bakiniz Berii/Tiirkiye, B. No: 47304/07, 11/1/2011).

44. Bununla birlikte Kanun’da evcil hayvanlarin sahiplenilmesini engelleyen herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu kapsamda kisi, kurulus, kurum ya da tiizel kisi tarafindan evcil
hayvanlar sahiplenilerek bunlarin bakimi, asilari, periyodik saglik kontrollerinin yapilmasinin
iistlenilmesi ve bu sekilde evcil hayvanlarla bag kurulabilmesi miimkiindiir. Ayrica Kanun’un 6.
maddesinin altinc1 fikrasinda, hicbir kazang ve menfaat saglamamak kaydiyla sadece insani ve
vicdani amaglarla sahipsiz ve giigten diigmiis hayvanlar1 hayvan bakimevi kurarak sahiplenmek
isteyen ve Kanun’da 6ngoriilen sartlari tasiyan gercek ve tiizel kisilere arazi, buna ait binalar ile
demirbaslarin tahsis edilebilecegi diizenlenmek suretiyle bir hayvani sahiplenmeden bakmak
isteyenlerin bakimevi kurmak suretiyle s6z konusu durumu gerceklestirmelerine de imkan
taninmigtir.

45. Evcil hayvanlarin sahiplenilmeden bakimimnin, asilarinin ve periyodik saglik
kontrollerinin yapilmasi imkaninin ortadan kaldirilmasinin ve bu hayvanlarin sahiplendirilinceye
kadar bakimevlerinde barindirilmasinin devletin ¢evrenin saglikli ve dengeli olabilmesi igin
gereken tedbirleri alma yiikiimliligii kapsaminda degerlendirilmesi gereken yonii de
bulunmaktadir.
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46. Sahipsiz hayvanlarin bakimevlerine alinmasiyla bu hayvanlarin yarattig1 tehlike ve
zararlarin Oniine geg¢ilmesinin yani sira bakimlarinin, asilarinin ve periyodik saglik kontrollerinin
bakimevleri aracilifiyla yapilmasmin amaglandigi anlasiimaktadir. Ote yandan Kanun’un 3.
maddesinin birinci fikrasinin (p) bendinde sahipsiz hayvanlarin tedavisinin ve parazit miicadelesinin
yapilmasi, asilanmasi, kisirlagtirilmasi ve dijital kimliklendirme yontemleriyle isaretlenmesi seklinde
tanimlanan rehabilitasyon islemlerinin de bu bakimevlerinde yapilacagi goriilmektedir.

47. Herhangi bir kisi, kurum veya kurulus ile sahiplenme iligkisi bulunmayan hayvanlarla
ilgili tedbirlerin ve bu kapsamda bunlarin barindirilma ve rehabilitasyon islemlerinin hangi usul ve
yontemle gercgeklestirilecegi hususunda da anayasal siirlar gergevesinde kanun koyucunun takdir
yetkisi bulunmaktadir. Karsilastirmali hukuk incelendiginde ulusal kanun koyucularin bu takdir
yetkilerini sahipsiz hayvanlarin bakimevlerinde barindirilmasi seklinde kullanmalarmin siklikla
rastlanilan bir ¢6ziim oldugu goriilmektedir.

48. Bu itibarla sahipsiz hayvanlarin sayisinin tespiti ve kontrolii saglanarak insan, hayvan
ve cevre sagliginin daha etkin bir sekilde korunmasi amacina ulagmak bakimindan -kanun
koyucunun sahip oldugu takdir yetkisinin genisligi de gozetildiginde- sahipsiz hayvanlarin
sahiplendirilinceye kadar bakimevlerine alinmasi ve burada barindirilmast yonteminin
benimsenmesinin devletin, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkindan kaynaklanan pozitif
yiikiimliiliigliyle ¢elisen bir yonii bulunmamaktadir.

49. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 5., 17. ve 56. maddelerine aykirt degildir.
Iptalleri talebinin reddi gerekir.

Engin YILDIRIM ve Kenan YASAR bu goriise katilmamiglardir.

Kurallarin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 5., 17. ve 56. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmig olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kurallarin Anayasa’nin 63. ve 90. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

C. Kanun’un 3. Maddesiyle 5199 Sayih Kanun’un 4. Maddesinin Birinci Fikrasinin
(b) Bendinin Yiiriirliikten Kaldirilmasinin, (d) Bendinde Yer Alan “...hayvanlara bakan veya
bakmak...” Ibaresinin “..hayvanlari sahiplenmek...” Seklinde Degistirilmesinin ve (j)
Bendinde Yer Alan “...ve giicten diismiis hayvanlarin korunmasu...” ibaresinin “...hayvanlarin
sahiplendirilinceye  kadar  bakilmalar...” Seklinde  Degistirilmesinde =~ Bulunan
«...sahiplendirilinceye kadar...” Ibaresinin incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

50. 5199 sayili Kanun’un “Ilkeler” baslikl1 4. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi “Evcil
hayvanlar, tiriine ozgii hayat sartlart icinde yasama 6zgiirliigiine sahiptir. Sahipsiz hayvanlarin
da, sahipli hayvanlar gibi yasamlari desteklenmelidir.” seklinde iken dava konusu ilk kuralla
anilan bent yiiriirliikkten kaldirilmistir.

51. Madde gerekgesinde degisikligin popiilasyon yonetimine iliskin olarak getirilen yeni
yaklagimla uyumun saglanmasi amaciyla yapildigi ifade edilmistir.

52. Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi “Hi¢bhir maddi kazan¢ ve menfaat
amact giitmeksizin, sadece insani ve vicdani sorumluluklarla, sahipsiz ve giicten diismiis
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hayvanlara bakan veya bakmak isteyen ve bu Kanunda éngériilen kosullar: tasiyan gergek ve tiizel
kisilerin tegviki ve bu kapsamda esgiidiim saglanmasi esastir.” seklinde iken dava konusu kuralla
anilan bentte yer alan “...hayvanlara bakan veya bakmak...” ibaresi “...hayvanlart sahiplenmek...”
seklinde degistirilmistir. S6z konusu ibare degisikligi dava konusu diger kurali olusturmaktadir.

53. Madde gerekgesinde degisikligin popiilasyon yonetimine iliskin olarak getirilen yeni
yaklagimla uyumun saglanmasi amaciyla yapildig ifade edilmistir. 7527 sayili Kanun’la birlikte
sahipsiz ve gilicten diismiis hayvanlarin hayvan bakimevlerine toplanmasi ve sahiplendirilinceye
kadar burada tutularak rehabilite edilmesi esasi benimsenmistir. Bu ¢ercevede sahiplenme hali
disinda hayvanlara bakilmasi, hayvanlarin kontrol veya denetim altinda bulundurulmasi imkanlari
ortadan kaldirilmistir.

54. Bu yaklasimla uyumlu olarak 5199 sayili Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinin (d)
bendinde herhangi bir maddi kazang ve menfaat amaci olmaksizin insani ve vicdani
sorumluluklarla sahipsiz ve giicten diismiis hayvanlar1 sahiplenmek isteyen kisilerin tesvikinin ve
bu kapsamda gerekli esgiidiimiin saglanmasinin esas oldugu ongdoriilmektedir.

55. Anilan Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinin (j) bendi “Yerel yonetimler, géniillii
kuruluslarla is birligi icerisinde, sahipsiz ve giicten diismiis hayvanlarin korunmasi icin hayvan
bakimevleri kurarak onlarin bakimlarini ve tedavilerini saglar ve egitim ¢alismalar: yapar. Ayrica
verel yonetimler, ilgili karar organmmmin uygun gérmesi halinde hayvan hastanesi kurar.”
biciminde iken anilan bentte yer alan “...ve giicten diismiis hayvanlarin korunmasa...” ibaresi dava
konusu kuralla “...hayvanlarin sahiplendirilinceye kadar bakilmalari...” seklinde degistirilmistir.
S6z konusu ibarede yer alan “...sahiplendirilinceye kadar...” ibaresi ise dava konusu bir diger
kural1 olusturmaktadir.

56. Kanun’da 7527 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle birlikte sahiplenme hali disinda
hayvanlara bakilmasi, hayvanlarin kontrol ve denetim altinda bulundurulmasi veya sahipsiz
hayvanlarin bakimevinden ¢ikarilmasi s6z konusu olamayacagindan maddede yapilan degisiklikle
yerel yonetimlerin goniilli  kuruluslarla is birligi igerisinde kuracaklar1 bakimevlerinde
yiiritiilecek is ve islemlerin hayvanlarin sahiplendirilmesine kadar devam edecegi anlagilmaktadir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

57. Dava dilekgesinde 6zetle; 7527 sayilt Kanun’un 2. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 3.
maddesinin birinci fikrasinin degistirilen (f) ve (k) bentlerine yonelik gerekgelerle kurallarin
Anayasa’nin 2., 5., 17., 56., 63. ve 90. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistir.

3. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

58. 7527 sayili Kanun’un 2. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 3. maddesinin birinci
fikrasinin degistirilen (f) bendinin ve (k) bendinde yer alan “..ve hayvanlarin rehabilite
edilecegi...” ibaresinin “..., hayvanlarin sahiplendirilinceye kadar barindirildigi ve rehabilite
edildigi...” seklinde degistirilmesinde bulunan “...sahiplendirilinceye kadar...” ibaresinin
Anayasa’ya uygunluk denetiminde belirtilen gerekgeler bu kurallar yoniinden de gegerlidir.

59. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 5., 17. ve 56. maddelerine aykir1 degildir.
Iptalleri talebinin reddi gerekir.

Engin YILDIRIM ve Kenan YASAR bu goriise katilmamiglardir.
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Kurallarin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 5., 17. ve 56. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kurallarin Anayasa’nin 63. ve 90. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

D. Kanun’un 5. Maddesiyle 5199 Sayih Kanun’un ikinci Kism’min Dérdiincii
Boéliimii’niin Bashginda Yer Alan “...Oldiiriilmesi...” Ibaresinin “...Otanazisi...” Seklinde
Degistirilmesinin, 13. Maddesinin Bashgmin “Hayvanlarin  Jtanazisi”  Seklinde
Degistirilmesinin, Anmlan Maddeye Eklenen Birinci ve Ikinci Fikralar ile Dérdiincii
Fikrasimin Ikinci Ciimlesinde Yer Alan “Oldiirme esas ve usulleri...” ibaresinin “Oldiirme ve
otanazi islemine iliskin esas ve usuller...” Seklinde Degistirilmesinin Incelenmesi

1. ikinci Kism’min Dérdiincii Boliimii’niin Bashginda Yer Alan “...Oldiiriilmesi...”
Ibaresinin “...0Otanazisi...”, ve 13. Maddesinin Bashgin “Hayvanlarin étanazisi” Seklinde
Degistirilmeleri

60. 5199 sayili Kanun’un Ikinci Kismi’nin Dérdiincii Boliimii'niin bashig1 “Hayvanlarin
Kesimi, Oldiiriilmesi ve Yasaklar” seklinde iken dava konusu kuralla baslikta yer alan
“...Oldiiriilmesi...” ibaresi “...Otanazisi...” seklinde, anilan Kanun’un 13. maddesinin bashg
“Hayvanlarin oldiiriilmesi” seklinde iken dava konusu kuralla “Hayvanlarin étanazisi” olarak
degistirilmistir.

[3

61. Anayasa Mahkemesinin norm denetimi yetkisinin kapsamina Anayasa degisikligi,
kanun, kanun hiikmiinde kararname, Cumhurbagskanligi kararnamesi ve Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi (TBMM) Ictiiziigii ad1 verilen normlar (kurallar) girmektedir. S6z konusu diizenlemeler,
Anayasa’nin yetkili kildig1 organlar tarafindan yazili bir sekilde ve bu adlar altinda tespit edilmis
bulunan genel, siirekli ve soyut hukuk normlaridir. Norm ise insan davranisini yonlendirmek
amaciyla belirli bir seyin yapilmasini yasaklayan ya da belirli bir seyin yapilmasina izin veya yetki
veren ve cebirle desteklenmis irade agiklamalaridir. Dolayisiyla hukuk normlar1 daima emir,
yasak, izin veya yetki igeren dnermelerden olusur. insan davramisini ydnlendirmeyi hedeflemeyen
yani emir vermeyen, yasak koymayan, izin veya yetki vermeyen bir dnerme, normatif nitelikte
olmadigindan hukuk kurali sayilmaz.

62. Bu itibarla boliim ve madde bagliklar1 da basl basina bir yarg: ifade etmediginden
denetlenebilir norm niteliginde degildir. Anilan niteligi sebebiyle boliim ve madde bagliklarinin
iptal davasina konu edilmesi miimkiin degildir (ayn1 yondeki kararlar i¢in bkz. AYM, E.2021/125,
K.2023/213, 7/12/2023, §§ 67-70; E.2017/162, K.2018/100, 17/10/2018, §§ 63-65).

63. Aciklanan nedenlerle amilan Kanun’un Ikinci Kismi’nin Dérdiincii Bolimii’niin
bashiginda yer alan “...Oldiiriilmesi...” ibaresinin “...Otanazisi...”,ve 13. maddesinin basliginin
“Hayvanlarin o6tanazisi’ seklinde degistirilmelerine yonelik iptal talepleri hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.

2. Birinci ve ikinci Fikralar
a. Anlam ve Kapsam

64. 5199 sayili Kanun’un 13. maddesinin dava konusu birinci fikrasinda bakimevine alinan
kopeklerden; insan ve hayvanlarin hayati ve saglhigi icin tehlike teskil eden ve olumsuz
davraniglart kontrol edilemeyen, bulasici veya tedavi edilemeyen hastaligi bulunan ya da
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sahiplenilmesi yasak olanlara 11/6/2010 tarihli ve 5996 sayil1 Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi,
Gida ve Yem Kanunu’nun 9. maddesinin {igiincii fikrasinda ongoriilen tedbirin uygulanacagi
diizenlenmistir.

65. Kuralla atifta bulunulan anilan fikrada ise hayvanlarin tanazisi hilkkme baglanmstir.
Buna gore ilke olarak hayvanlara 6tanazi yapilmasi yasaktir. Ancak hayvanlara aci ve istirap
cektiren veya iyilesme durumu bulunmayan hastalik durumlar ile akut bulasici bir hayvan
hastaliginin 6nlenmesi ya da eradikasyonu amaciyla veya insan sagligi i¢in risk olusturan,
davraniglar1 insan ve hayvanlarin hayat1 ve saglig1 i¢in tehlike teskil eden ve olumsuz davraniglari
kontrol edilemeyen durumlarda veteriner hekim tarafindan Otanazi yapilmasma karar
verilebilecektir. Bunun yani sira fikrada Otanazi islemine iligkin kosullar olustugunda bunun
veteriner hekim tarafindan veya veteriner hekim gozetiminde yapilacagi belirtilmistir.

66. Bu ¢ercevede bakimevine alinan sahipsiz kdpekler hakkinda istisnai hallerde Gtanazi
karar1 verilebilecektir. Dava konusu kuralda sayilan haller ile s6z konusu fikrada belirtilen
durumlar genel itibariyla ayni nitelikte olmakla birlikte kuralda sahiplenilmesi yasak kopekler
yoniinden de 6tanazi uygulanmasina imkan taninmustir.

67. 5199 sayili Kanun’un 14. maddesinin birinci fikrasinin (1) bendinde Bakanlikca
belirlenen tehlike arz eden hayvanlar1 iiretmek, sahiplenmek, sahiplendirmek, barindirmak,
beslemek, takas etmek, sergilemek, hediye etmek ve bunlarin ililkemize girisini, satisini ve
reklamin1 yapmak hayvanlarla ilgili yasak fiiller arasinda sayilmistir.

68. Bakanlik, Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Midiirligiiniin 7/12/2021 tarihli ve
2021-48 sayili genelgesinde ise Amerikan Pitbull Terrier, Dogo Argentino, Fila Brasilerio,
Japanese Tosa, American Staffordshire Terrier ve American Bully irki kdpekler tehlike arz eden
hayvanlar olarak belirlenmistir. Bu itibarla anilan bent uyarinca sahiplenilmesi yasak nitelikte olan
s0z konusu kopekler de 6tanazi kapsaminda yer almaktadir.

69. Anilan Kanun’un 13. maddesinin dava konusu ikinci fikrasinda ise yerel yonetimlerin
sahipsiz kopeklere iliskin olarak yiiriittiikleri is ve islemlerde Bakanlar Kurulunun 28/8/2003
tarthli ve 2003/6168 sayili Karar ile onaylanan Ev Hayvanlarinin Korunmasina Dair Avrupa
Sozlesmesi kapsaminda gerekli idari tedbirleri almaya yetkili olduklar: belirtilmistir. Tiirkiye 125
No.lu Ev Hayvanlarinin Korunmasma Dair Avrupa Soézlesmesi’ni 18 Kasim 1999 tarihinde
imzalamig, 28 Kasim 2003 tarihinde ise onaylamistir.

70. Anilan Sozlesme’nin 1. maddesinin (5) numaral fikrasinda bagsibos hayvan, evi
olmayan veya sahibinin veya bakicisinin evinin sinirlar1 diginda bulunan ve herhangi bir sahibinin
ya da bakicinin kontrolii veya dogrudan denetimi altinda bulunmayan ev hayvani olarak
tanimlanmustir.

71. S6zlesme’nin giris kisminda taraf devletlerin hayvanlarin asir1 niifuslarina bagli olarak
insan ve diger hayvanlarin hijyen, saglik ve giivenlikleri acisindan tasidiklari riskleri dikkate
alarak Sozlesme hiikiimlerinde anlastiklar1 vurgulanmustir. Bu cercevede Sézlesme’nin Ugiincii
Boliimii’nde hayvanlara iligkin olarak alinacak ek tedbirler diizenlenmis, bu Boliim’de yer alan 12.
maddede hayvan sayisinin azaltilmasma dair tedbirlere yer verilmistir. Buna gore taraf
devletlerden biri basibos hayvan sayisinin sorun yarattigini diisiiniirse hayvanlarin gereksiz agri,
ac1 ve 1stirap ¢ekmelerine sebep vermeyecek sekilde sayilarini azaltmak igin uygun yasal ve/veya
idari tedbirleri alacaktir.

72. Ote yandan anilan maddede alinacak tedbirlere iliskin sartlar da diizenlemistir. Buna
gore basibos hayvanlar yakalanacak ise bunun hayvana fiziksel ve manevi olarak en az seviyede
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ac1 verecek sekilde gerceklestirilmesi, yakalanan hayvanlarin muhafaza edilmesi veya 6ldiiriilmesi
islemlerinin Sozlesme’de belirtilen ilkelere uygun olarak gerceklestirilmesi gerekmektedir.
Maddede ayrica kopek ve kedilere damgalama gibi az aci1 veren ya da hi¢ agri, ac1 ve istirap
cektirmeyen uygun bir yontemle aymi zamanda sahiplerinin isim ve adresleri ile birlikte
numaralar1 kayda gegirilerek daimi kimlik saglamak, kedi ve kopeklerin plansiz iiremelerini
azaltmak i¢in bu hayvanlarin kisirlagtirilmalarini tesvik etmek, basibos kedileri ve kdpekleri bulan
kisilerin bu konuda yetkili makama bilgi vermelerini tesvik etmek de taraf devletlerce
karsilanmasi gereken sartlar arasinda sayilmistir.

73. Bu itibarla yerel yonetimler; S6zlesme kapsaminda basibos, 5199 sayili Kanun’da ise
sahipsiz olarak ifade edilen kopeklere yonelik olarak anilan Kanun’da ongoriilen diizenlemelere
dayanarak Sozlesme’de taninan yakalama, tutma, 6ldiirme, kimlik saglama, kisirlastirma ile bu
nitelikteki hayvanlar1 bulan kisilerin yetkili makamlar1 bilgilendirmesini tesvik etme gibi
tedbirlere bagvurma hususunda gorevli ve yetkilidir.

74. Kanun’un 13. maddesinin dava konusu ikinci fikrasi1 kapsaminda bagsvurulabilecek
tedbirlerden biri olan Otanazinin, s6z konusu maddenin birinci fikrasindaki istisnai hallerde
uygulanacak otanazi tedbirinden farkli olarak basibos hayvan sayisimin azaltilmasina yonelik
olarak ongoriilen bir tedbir oldugu anlasilmaktadir.

b. iptal Talebinin Gerekgesi

75. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kurallarla hayvanlarin/kdpeklerin 6ldiiriilmesini
kolaylagtiran hiikiimlerin getirildigi, hayvanlarin saglikli ve dengeli ¢evrenin unsuru oldugu,
kurallarin hayvanlarin yasatilmasindan beklenen kamusal faydayi ortadan kaldirdigi, sokak
hayvanlariin sayisinin kontrol altina alinmast amaci bakimindan kurallara konu tedbirin zorunlu-
elverigli-orantili olmadigi, idareye verilen simirsiz takdir yetkisinin hayvanlara yonelik olarak
farkli uygulamalara yol acacagi belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 2., 5., 17., 56. ve 63.
maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

c. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
i. Birinci Fikra

76. Dava konusu kural 5996 sayili Kanun hiikiimlerine atif yapmak suretiyle bakimevine
alman kopeklere iliskin olarak Ongoriilen sartlarin gerceklesmesi halinde oOtanazi isleminin
uygulanmasina imkan tanimaktadir.

77. Kural kapsaminda sahipsiz kopeklere 6tanazi islemi uygulanmasinin, devlete yiiklenen
insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlama 6devi ile ¢evre hakki
ve kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin devlete yiikledigi
pozitif yilikiimliiliik ¢cer¢evesinde degerlendirilmesi gerekir.

78. Devletin Anayasa’dan kaynaklanan yiikiimliiliigiiniin bir yoniinii, gerekli olmasi
halinde belli sartlar altinda hayvanlarla ilgili olarak her tiirlii tedbirin alinmasi zorunlulugu
olusturmaktadir. Ancak bu tedbirler i¢in 6ngoriilen sartlar ile tedbirlerin uygulanmasi siirecinde
s0z konusu hayvanlarin act ¢ekmemesini ya da asgari diizeyde aci verecek yoOntemlere
basvurulmasini saglayacak giivencelerin olusturulmasi gerekir.

79. Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan yasam hakki ile kisinin maddi ve
manevi varliginin korunmasi hakkinin devlete yiikledigi pozitif yiikiimliiliikler, insanin saglhigi ve
viicut bitiinligline yonelik olarak zoonoz hastaliklar da dahil olmak iizere hayvanlardan
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gelebilecek risklere karsi onlem almmasini zorunlu kilmaktadir. Insanin saghg ve viicut
biitlinliigiliniin korunmasi ile hayvanlarin korunmasina ve eziyet gérmelerinin 6nlenmesine yonelik
degerler kars1 karsiya geldiginde insanin sagliginin ve viicut biitlinliigliniin korunmasina yonelik
degerlere istiinliik taninmasi gerektigi aciktir. Dolayisiyla evcil sokak hayvanlarinin insanin
saglig1 ve viicut biitiinliigiine yonelik olarak tehlike olusturmasi halinde bu tehlikenin bertaraf
edilmesi amaciyla hayvanlarin oOldiirilmesi ya da farkli yontemlerle sayilarinin azaltilmasi
yolunda tedbirlerin alinmas1 miimkiindiir.

80. 5199 sayili Kanun’un 13. maddesinin dava konusu birinci fikrasina gore bakimevine
alman kopeklerle ilgili olarak 6tanazi isleminin uygulanabilmesi i¢in bu hayvanlarin insan ve
hayvanlarin hayati ve sagligt i¢in tehlike olusturmasi, olumsuz davraniglarinin kontrol
edilememesi, bulasici ve tedavi edilemeyen hastaliklarinin bulunmasi ve sahiplenilmesi yasak olan
cinslerden olmasi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle kural, bakimevine alinan kopeklerden ancak
insan ve diger hayvanlarin saglig1 ve viicut biitiinliigii ile ¢cevre yoniinden tehlike olusturabilecek
kopekleri kapsamina almak suretiyle istisnai ve zorunlu hallerde s6z konusu tedbirin
uygulanmasma imkan tanimaktadir. Devletin insanin yasamina ve viicut biitiinliigiine yonelik
yakin ve acil miidahale edilmesi gereken tehlikeyi bertaraf etme hususunda segecegi yontemleri
belirlemede takdir yetkisinin bulundugu goézetildiginde kural kapsaminda bu nitelikteki kopeklerin
oldiirtilmesine imkan taninmasinin s6z konusu takdir yetkisi i¢cinde degerlendirilmesi gerekir.

81. Kuskusuz kanun koyucunun insanin sagligi ve viicut biitiinliigline tehdit olusturan
durumlar1 bertaraf etmek i¢in basvuracagi araclarin kapsamini tespit etmede genis bir takdir
yetkisi bulunmaktadir. Kanun koyucunun bu husustaki tercihinin degerlendirilmesi anayasallik
denetimi disindadir. Dolayisiyla kanun koyucunun, yasam hakki ve kisinin maddi ve manevi
varliginin korunmasi ve gelistirmesi hakkinin 6ngdrdiigli koruyucu tedbirler alma yiikimliligi
kapsaminda diger yontemlerin yetersiz olacaginin anlasildigi durumlarda belli sartlar altinda
0ldiirme yontemine de cevaz veren diizenlemeler yapmasi miimkiindiir.

82. Ote yandan dava konusu kuralda s6z konusu tedbirin uygulanmasi siirecinde sahipsiz
kopeklere fiziksel ve manevi olarak en az seviyede aci verecek yonteme basvurulmasini
saglayacak glivencelerin bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi gerekir.

83. Kuralda sahipsiz kopeklerin 6ldiiriilme usulii olarak 6ngoriilen 6tanazi yunanca “eu”
(iyi) ve “thanatos” (6liim) kelimelerinin birlesmesinden meydana gelmekte olup yalnizca yasamin
sonlandirilmasima karar verme hakki degil agrisiz-acisiz 6liim anlaminda da kullanilmaktadir.
Kuralda o6tanazi tedbirinin istisnai olarak belirli kosullarin bulunmasi halinde uygulanmasi
ongoriilmektedir.

84. Bu baglamda 6tanazinin ilke olarak bakimevine alinan sahipsiz kdpeklerden insan ve
hayvanlarin hayat1 ve saglig1 icin tehlike olusturan ve olumsuz davraniglar1 kontrol edilemeyen,
bulasic1 veya tedavi edilemeyen hastaligi bulunan ya da sahiplenilmesi yasak olanlar hakkinda
uygulanmast hilkkme baglanmistir. Ayrica kuralda atifta bulunulan 5996 sayili Kanun’a gore
Otanazi isleminin veteriner hekim tarafindan veya onun goézetiminde yapilmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla anilan Kanun’da &tanazi tedbirine iligkin olarak ilgili otoritelere taninan yetkinin
kullannminda hayvanlara/kopeklere insanca davranilmasini saglayan, onlara aci ve eziyet
verilmesini ~ Onleyen  gilivencelerin  olusturuldugu  gozetildiginde  6ldiirme  tedbirinin
uygulanmasinda idareye mutlak bir keyfilik tanindig1 sdylenemez.

85. Bu itibarla kuralda bakimevine alinan kopeklerden; insan ve hayvanlarin hayati ve
sagligi i¢in tehlike teskil eden ve olumsuz davranislar1 kontrol edilemeyen, bulasici veya tedavi
edilemeyen hastaligi bulunan ya da sahiplenilmesi yasak olanlara Gtenazi/6ldiirme tedbirinin
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uygulanmasina imkan taninmasmin devletin kisinin maddi ve manevi varligmin korunmasi ve
gelistirmesi hakki ile saglikli ve dengeli ¢cevrede yasama hakkindan kaynaklanan yiikiimliiliigiine
aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

86. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 5., 17. ve 56. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

Engin YILDIRIM ve Kenan YASAR bu goriise katilmamislardir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 5., 17. ve 56. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmig olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 63. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
ii. Ikinci Fikra

87. Dava konusu kural, yerel yonetimlerin sahipsiz kopeklere iligkin olarak ytriittiikleri is
ve islemlerde Ev Hayvanlarinin Korunmasina Dair Avrupa Sozlesmesi kapsaminda gerekli olan
idari tedbirleri almasina imkan tanimaktadir.

88. Kural kapsaminda sahipsiz kdpek sayisinin sorun yarattigi durumlarda taraf devletlerin
Otanazi de dahil olmak tizere gerekli idari tedbirleri almasina imkan taninmasinin, 5199 sayili
Kanun’un 13. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen 6tanazi tedbirinde oldugu gibi insanin
maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlama 6devi ile ¢evre hakki ve
kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin devlete yiikledigi pozitif
yiikiimliiliik ¢cer¢evesinde degerlendirilmesi gerekir.

89. Kamu hizmetlerinin ve toplumsal ihtiyaclarin degiskenligi dikkate alindiginda
idarelerin kanunlarla verilen gorevleri yerine getirirken her tiirlii olay ve olguyu go6zoniinde
bulundurarak karar almasi gerekmektedir. Bu nedenle, idarelerin karsilastiklar1 farkli durumlar
karsisinda en uygun ¢Oziimii iiretebilmeleri i¢in takdir yetkisiyle donatilmalar1 zorunludur. Takdir
yetkisinin amaci, idareye farkli ¢oziimler arasindan uygun ve yerinde olani segme serbestisi
tanimaktir (AYM, E.2020/103, K.2023/68, 5/4/2023, § 9).

90. Bu cergevede yerel yonetimlerin sahipsiz kopek sayisinin kontrol altina alinmasi
amaciyla anilan Sozlesme’de Ongoriilen yakalama, tutma, kimlik saglama, kisirlastirma, sahipsiz
hayvanlar1 bulan kisilerin yetkili makamlar1 bilgilendirmesini tesvik etme veya oldiirme gibi
tedbirlerden somut durum agisindan gerekli/uygun olani belirleme hususunda takdir yetkisi
bulunmaktadir.

91. Sahipsiz kopeklere iligkin olarak yiiriitiilen is ve islemlerde yerel yonetimlere S6zlesme
kapsaminda ongoériilen tedbirlerden uygun olanina bagvurma yetkisi taninmasinin, bu nitelikteki
hayvanlarin kontrolsiiz ¢cogalmasinin onlenerek insanin sagligi ve viicut biitiinliigline yonelik
tehlikelerin bertaraf edilmesi amacina yonelik oldugu agiktir.

92. Bununla birlikte kural kapsaminda idarece tedbire bagvurulurken mevcut durumun ve
kosullarin 6zelliklerinin gozetilmesi, sahipsiz kOpek sayisinin azaltilmasinda oncelikle en hafif
tedbirin uygulanmasi gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle yerel yonetimler idari tedbirlere iliskin
takdir yetkisini kullanirken ¢evreye ve sahipsiz kopeklere en az zarar verecek nitelikte olan tedbiri
tercih etmekle ylikiimliidiir. Nitekim somut olayin kosullarinda uygun olmamasina ragmen en agir
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nitelikte tedbir olan Otanaziye bagvurulmasi durumunda ilgililer hakkinda anilan Kanun’un 28/A
maddesinin ikinci fikrasi geregince cezai sorumluluk dogmasi miimkiindiir.

93. Ote yandan mevcut durum ve kosullarin &tanazi tedbirinin uygulanmasini gerektirdigi
hallerde sahipsiz kopeklere aci ve eziyet verilmesini Onleyen giivencelerin bulunup
bulunmadiginin da degerlendirilmesi gerekir.

94. Bu baglamda kuralda atif yapilan S6zlesme’nin 11. maddesinde veteriner hekim veya
diger bir yetkilinin yardiminin hizli bir sekilde temin edilemedigi veya ulusal mevzuat kapsaminda
bir hayvanin acisini ortadan kaldirmaya yonelik acil veya ulusal mevzuatla dngoriilen diger tim
acil durumlar disinda, bir ev hayvaninin ancak bir veteriner hekim veya diger bir yetkili tarafindan
oldiirtilebilecegi belirtilmistir. Ayrica 5996 sayili Kanun’da da benzer nitelikte diizenlemelerin
bulundugu goriilmektedir.

95. Dolayisiyla dava konusu kural ¢er¢evesinde sahipsiz kopeklerin 6ldiiriilmesi yoniinde
ilgili otoritelere taninan yetkinin kullaniminda bu hayvanlara ac1 ve eziyet verilmesini 6nleyen
giivencelerin olusturulmadigi da sdylenemez

96. Bu itibarla kuralda sahipsiz kopeklere iliskin olarak yiiriitiilen is ve islemlerde
Sozlesme kapsaminda yerel yonetimlerce alinacak idari tedbirler kapsaminda 6tenazi/6ldiirme ve
diger tedbirlerin uygulanmasina imkan taninmasinin devletin kisinin maddi ve manevi varliginin
korunmas1 ve gelistirmesi hakk: ile saglikli ve dengeli ¢evrede yasama hakkindan kaynaklanan
ylkiimliiliigline aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

97. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 5., 17. ve 56. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ,
Yildiz SEFERINOGLU ve Kenan YASAR bu goriise katilmamislardir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 5., 17. ve 56. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmig olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 63. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

3. Dordiincii Fikranmin ikinci Ciimlesinde Yer Alan “Oldiirme esas ve usulleri...”
Ibaresinin “Oldiirme ve otanazi islemine iliskin esas ve usuller...” Seklinde Degistirilmesi

a. Anlam ve Kapsam

98. 5199 sayili Kanun’un 13. maddesinin dordiincii fikrasinin ikinci ciimlesi “Oldiirme
esas ve usulleri Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir.” seklinde iken dava konusu kuralla
s6z konusu ciimlede yer alan “Oldiirme esas ve usulleri...” ibaresi “Oldiirme ve étanazi islemine
iliskin esas ve wusuller...” seklinde degistirilmistir. Anilan ibare dava konusu kurali
olusturmaktadir.

99. Bu itibarla kurala gére s6z konusu maddenin birinci ve ikinci fikralar1 geregince
yapilacak 6ldiirme ve 6tanazi islemlerine iliskin esas ve usuller Bakanlik tarafindan ¢ikarilacak
yonetmelikle belirlenecektir.

b. iptal Talebinin Gerekgesi
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100. Dava dilekgesinde Ozetle; dava konusu kuralda alinacak Onlemlerin kanuni
cercevesinin ¢izilmedigi, bu nedenle kuralin keyfi uygulamalara sebep olabilecek sekilde idareye
siursiz bir takdir yetkisi tanidigi, ayrica bu durumun benzer olaylarda farkli uygulamalara neden
olacagi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 5., 7., 10., 17., 56., 63., 90., 123. ve 124. maddelerine
aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

c. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

101. Anayasa'nin 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Yasama yetkisinin Tiirkiye Biiyliik Millet
Meclisine (TBMM) ait olmas1 ve bu yetkinin devredilememesi, kuvvetler ayrilig1 ilkesinin bir
geregidir. Bu hiikkme yer veren Anayasa'nin 7. maddesinin gerekg¢esinde yasama yetkisinin
parlamentoya ait olmasi “demokrasi rejimini benimseyen siyasi rejimlerde ka¢inilmaz bir durum”
olarak nitelendirilmistir. Madde gerekgesinden de anlasilacagi iizere yasama yetkisinin
devredilemezligi, esasen kanun koyma yetkisinin TBMM disinda bagka bir organca
kullanilamamasi anlamina gelmektedir. Anayasa’nin 7. maddesi ile yasaklanan, kanun yapma
yetkisinin devredilmesidir (AYM, E.2021/73, K.2022/51, 21/4/2022, § 15; E.2022/54, K.2022/99,
8/9/2022, § 25).

102. Tiirevsel nitelikteki diizenleyici islemler bakimindan yiiriitmenin diizenleme yetkisi,
sinirli, tamamlayict ve bagimli bir yetkidir. Bu nedenle temel ilkeleri belirlenmeksizin ve
cercevesi ¢izilmeksizin, yiiriitme organina diizenleme yetkisi veren bir kanun kurali ile sinirsiz,
belirsiz, genis bir alanin yiiriitmenin diizenlemesine birakilmasi, Anayasa'nin belirtilen maddesine
aykirilik olusturur. Bununla birlikte yasama organimin temel ilkeleri ve ¢erceveyi kanunla
belirlendikten sonra uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlar yiiriitmeye birakmasi, yasama
yetkisinin devri olarak yorumlanamaz (AYM, E.2019/36, K.2021/15, 4/3/2021, § 57; E.2022/54,
K.2022/99, 8/9/2022, § 26).

103. Anayasa’nin agikca kanunla diizenlenmesini 6ngérmedigi konularda kanunda genel
ifadelerle diizenleme yapilarak ayrintilarin diizenlenmesinin yiiriitmenin tiirevsel nitelikteki
diizenleyici islemlerine birakilmasi miimkiindiir. Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenleme
yapilmasi Ongoriilmeyen konularda yasamanin asliligi ve Cumhurbaskanligi kararnameleri
haricinde gegerli olan yiirlitmenin tiirevselligi ilkeleri geregi idari islemlerin kanuna dayanmasi
zorunlulugu vardir. Ancak bu durumda kanunda belirlenmesi gereken c¢ergeve, Anayasa’nin
kanunla diizenlenmesini 6ngordiigi durumdakinden c¢ok daha genis olabilecektir (AYM,
E.2018/91, K.2020/10, 19/2/2020, § 110; E.2019/36, K.2021/15, 4/3/2021, § 56; E.2022/54,
K.2022/99, 8/9/2022, § 27).

104. Kuralda sahipsiz hayvanlara yonelik 6ldiirme ve Otanazi islemleriyle ilgili esas ve
usullerin belirlenmesinde Bakanliga diizenleme yetkisi verilmektedir.

105. Kuralda Bakanliga yonetmelik ¢ikarma yetkisi verilen konularla ilgili olarak 5199
sayil1 Kanun’un 13. maddesinin birinci ve ikinci fikralar ile s6z konusu hiikiimlerde atif yapilan
5996 sayili Kanun’un 9. maddesi ve S6zlesme’nin 11. ve 12. maddelerinde ayrintili diizenlemelere
yer verildigi anlasilmaktadir.

106. 5199 sayili Kanun’un 13. maddesinin ikinci fikrasinda ise Sozlesme kapsaminda
alinacak idari tedbirler konusunda yerel yoOnetimler yetkili kilinmistir. Sozlesme’nin 12.
maddesinde diizenlenen 6ldiirme tedbirinin uygulanmasina iliskin esaslar anilan S6zlesme’nin 11.
maddesinde diizenlenmistir.

25



Esas Sayisi : 2024/151
Karar Sayis1  : 2025/107

107. Bu itibarla 6ldiirme ve Otanaziye iliskin temel ilke ve esaslar ile genel gercevenin
Kanun’da belirlendigi, kuralla idareye yonetmelikle diizenleme yapma yetkisi verilen konularin
uzmanlik ve idare teknigine yonelik oldugu gozetildiginde kural kapsaminda 6ldiirme ve dtanazi
islemlerine iliskin esas ve usullerin Bakanlik tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenmesine
imkan tanmmmasimin yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykir1 diisen bir yoni
bulunmamaktadir.

108. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 7. maddesine aykir1 degildir. Iptal talebinin
reddi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM ve Kenan YASAR bu goriise
katilmamuislardir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykirt oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 7. maddesi yoniinden yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele
alinmig olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek
goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 5., 10., 17., 56., 63., 90., 123., ve 124. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.

E. Kanun’un 4. Maddesiyle 5199 Sayih Kanun’un 6. Maddesinin Birinci Fikrasinda
Yer Alan “.., 3285 sayili Hayvan Saghg1 Zabitasi Kanununda éngoriilen durumlar disinda...”
Ibaresinin “..kanuni istisnalar harig...” Seklinde Degistirilmesinin, Uciincii Fikrasinda Yer
Alan “...cevreye olabilecek...” Ibaresinin “...insan ve ¢evre saghg icin olusabilecek...” Seklinde
Degistirilmesinde Bulunan “...insan...” Ibaresinin, Dordiincii Fikrasimin Degistirilen Uciincii
Ciimlesinde Yer Alan “...sahiplendirilinceye kadar...” ibaresinin ve Altinci Fikrasinda Yer
Alan “...hayvanlara bakan veya bakmak...” Ibaresinin “...hayvanlart hayvan bakimevi kurarak
sahiplenmek...” Seklinde Degistirilmesinin Incelenmesi

1. Birinci Fikrada Yer Alan “.., 3285 sayili Hayvan Saghg: Zabitast Kanununda
ongoriilen durumlar disinda...” lbaresinin “..kanuni istisnalar hari¢...” Seklinde
Degistirilmesi

a. Anlam ve Kapsam

109. 5199 sayili Kanun’un 6. maddesinin birinci fikras1 “Sahipsiz ya da giicten diismiis
hayvanlarin, 3285 sayili Hayvan Saghgi Zabitasi Kanununda ongériilen durumlar disinda
oldiiriilmeleri yasaktir.” biciminde iken anilan fikrada yer alan “..., 3285 sayii Hayvan Sagligt
Zabitast Kanununda ongoriilen durumlar disinda...” ibaresi dava konusu kuralla “...kanuni
istisnalar harig...” seklinde degistirilmistir.

110. 5199 sayili Kanun’un 3. maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde giicten diismiis
hayvan, bulagici ve salgin hayvan hastaliklar1 haricinde yaslanma, sakatlanma, yaralanma ve
hastalanma gibi ¢esitli nedenlerle fiziki olarak is yapabilme yetenegini kaybetmis binek ve yiik
hayvanlar1 olarak tanimlanmustir.

111. Anilan Kanun’un 6. maddesinin birinci fikrasinin ibare degisikliginden dnceki halinde
atifta bulunulan miilga 8/5/1986 tarihli ve 3285 sayili Hayvan Saghigi ve Zabitasi Kanunu 5996
say1li Kanun’un 47. maddesinin (3) numarali fikrasiyla yiirtirliikkten kaldirilmigtir.
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112. 5199 sayili Kanun’un 6. maddesinin birinci fikrasindaki ibare degisikliyle ilgili
gerekgede de belirtildigi tizere 3285 sayili Kanun’un yiriirliikten kaldirilmasi ve birden fazla
kanunda 6tanaziye iliskin istisnai diizenlemelere yer verilmis olmasi nedeniyle genel olarak tim
bu kanuni diizenlemelerin istisna kapsamina alindig1 anlagilmaktadir. Bu ¢ergevede sahipsiz ya da
giicten diigmiis hayvanlarin o6ldiriilmesi ilke olarak yasak olup ancak kanuni istisnalarin
bulunmasi halinde 6ldiiriilmelerine izin verilmektedir.

b. iptal Talebinin Gerekcesi

113. Dava dilekgesinde ozetle; 7527 sayili Kanun’un 5. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un
13. maddesine eklenen birinci ve ikinci fikralara yonelik gerekgelerle kuralin Anayasa’nin 2., 5.,
17., 56., 63. ve 90. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

c. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

114. Dava konusu kural kanuni istisnalarin bulunmasi halinde sahipsiz ya da giigten
diismiis hayvanlarin oldiiriilmesine imkan tamimaktadir. S6z konusu istisnalar ise 5199 sayil
Kanun’un 13. maddesinin birinci fikrasi ve bu fikrayla atifta bulunulan 5996 sayili Kanun’un 9.
maddesinin {giincii fikras1 ile 5199 sayili Kanun’un 13. maddesinin ikinci fikrasinda
diizenlenmistir.

115. 7527 sayili Kanun’un 5. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 13. maddesine eklenen
birinci ve ikinci fikralarin Anayasa’ya uygunluk denetiminde belirtilen gerekceler bu kural
yoniinden de gecerlidir.

116. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 5., 17. ve 56. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ,
Yildiz SEFERINOGLU ve Kenan YASAR bu gériise katilmamislardir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 5., 17. ve 56. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 63. ve 90. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

2. Uciincii Fikrada Yer Alan “..cevreye olabilecek...” Ibaresinin “..insan ve cevre
sagligi icin olugabilecek...” Seklinde Degistirilmesinde Bulunan “...insan...” Ibaresi

a. Anlam ve Kapsam

117. 5199 sayili Kanun’un 6. maddesinin tgiincii fikrasinin 6nceki hali “Sahipsiz
hayvanlarin korunmasi, bakilmas: ve gézetimi icin yiiriirliikteki mevzuat hiikiimleri ¢ergevesinde,
yerel yonetimler yetki ve sorumluluklarina iliskin diizenlemeler ile ¢evreye olabilecek olumsuz
etkilerini gidermeye yonelik tedbirler, Cevre ve Sehircilik Bakanligi ve Icisleri Bakanhg: ile
esgiidiim saglanarak, diger ilgili kuruluslarin da goriisii alinmak suretiyle Bakanlik¢a ¢ikarilacak
yonetmelikle belirlenir.” seklinde iken anilan fikrada yer alan “...¢cevreye olabilecek...” ibaresi
7527 sayilh Kanun’un 4. maddesiyle “...insan ve ¢evre saghgi igin olusabilecek...” seklinde
degistirilmistir. S6z konusu degisiklikte yer alan “...insan...” ibaresi dava konusu kural
olusturmaktadir.
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118. 5199 sayili Kanun’un amacini diizenleyen 1. maddesinde yer alan, hayvanlarin
korunmasinda insan, hayvan ve cevre saghgmin da gozetilecegine iligkin yaklagimla uyumlu
olarak yapilan degisiklikle birlikte sahipsiz hayvanlarin korunmasi, bakilmasi ve gozetilmesi
hususunda alinacak tedbirlerde insan ve g¢evre sagligimin da gozoniinde bulundurulacagi ve sz
konusu tedbirlerle ilgili olarak Bakanlik tarafindan Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi
Bakanlig1 ve I¢isleri Bakanlig1 ile esgiidiim saglanarak ilgili diger kuruluslarin da gériisii alinmak
suretiyle ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenecegi anlagilmaktadir.

b. Iptal Talebinin Gerekcesi

119. Dava dilek¢esinde Ozetle; dava konusu kuralla Bakanligin yonetmelik c¢ikarma
yetkisinin kapsamina insan sagligi i¢in sahipsiz hayvanlardan kaynaklanan olumsuz etkileri
gidermeye yonelik olarak alinacak tedbirlerin de dahil edildigi, bu durumun devletin hayvanlar1 ve
cevreyl koruma yilikiimliiliigiiyle ¢elistigi, hayvanlar1 koruma alanimin kapsamini asir1 dlciide
daralttig1 belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 5., 17., 56. ve 63. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stirtilmiistir.

c. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

120. Dava konusu kuralda, sahipsiz hayvanlarin korunmasi, bakilmasi ve gozetimi igin
yirirlikteki mevzuat hiikiimleri c¢ercevesinde c¢ikarilacak yonetmelikle insan saghigir igin
olusabilecek olumsuz etkileri gidermeye yonelik tedbirlerin de alinacagi hilkkme baglanmustir.

121. 7527 sayili Kanun’un 1. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 1. maddesinin birinci
fikrasina eklenen “...insan, hayvan ve ¢evre saghgi gozetilmek kaydiyla...” ibaresinde yer alan
“...insan,...” ibaresinin Anayasa’ya uygunluk denetiminde belirtilen gerekg¢eler bu kural yoniinden
de gecerlidir.

122. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 5., 17. ve 56. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

Engin YILDIRIM ve Kenan YASAR bu goriise katilmamislardir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 5., 17. ve 56. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmig olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 63. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

3. Dordiincii Fikranin  Degistirilen Uciincii  Ciimlesinde Yer Alan
«...sahiplendirilinceye kadar...” Ibaresi

a. Anlam ve Kapsam

123. 5199 sayili Kanun’un 6. maddesinin dordiincii fikrasinin ticlincli climlesi “Miisahede
yerlerinde kisirlastirilan, asilanan ve rehabilite edilen hayvanlarin kaydedildikten sonra oncelikle
alindiklar: ortama birakilmalar: esastir.” bigiminde iken anilan ciimle 7527 sayili Kanun’un 4.
maddesiyle “Bakimevlerine alinan hayvanlar Bakanlik veri sistemine kaydedilir ve rehabilite
edilen kopekler, sahiplendirilinceye kadar hayvan bakimevierinde barindrilir.” seklinde
degistirilmistir. S6z konusu climlede yer alan “...sahiplendirilinceye kadar...” ibaresi dava konusu
kural1 olusturmaktadir.
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124. Kuralin gerekgesinde sahipsiz hayvan sayist nedeniyle artan saldirilar ve
hayvanlardan bulasan zoonoz hastaliklar gozetilerek yakala-kisirlastir-sal metodu yerine sahipsiz
hayvanlarin bakimevlerinde barindirilarak rehabilite edilmesine yonelik yeni bir yaklasim
getirildigi, bu dogrultuda hayvan bakimevlerine alinan hayvanlarindan rehabilite edilenlerin
sahiplendirilinceye kadar bu yerlerde barindirilmasinin hitkiim altina alindig1 ifade edilmistir.

125. 5199 sayili Kanun’un 6. maddesinin dordiincii fikrasina goére sahipsiz veya giigten
diismiis hayvanlarin en hizli sekilde yerel yonetimlerce kurulan veya izin verilen hayvan
bakimevlerine goétiiriilmesi zorunludur. Bu hayvanlarin 6ncelikle s6z konusu merkezlerde
olusturulacak miisahede yerlerinde tutulmasi saglanacaktir. Bakimevlerine alinan hayvanlar
Bakanlik veri sitemine kaydedildikten sonra rehabilite edilen kopekler sahiplendirilinceye kadar
bakimevinde barindirilmaya devam edecektir. Dolayisiyla kural oncesinde miisahede yerinde
kisirlastirildiktan  sonra  alindigi  ortama birakilan sahipsiz  kdpekler bundan sonra
sahiplendirilinceye kadar bakimevlerinde tutulacaktir.

b. Iptal Talebinin Gerekgesi

126. Dava dilekgesinde 6zetle; 7527 sayili Kanun’un 2. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un
3. maddesinin birinci fikrasinin (k) bendinde yer alan “...ve hayvanlarin rehabilite edilecegi...”
ibaresinin “..., hayvanlarin sahiplendirilinceye kadar barmdirildigi ve rehabilite edildigi...”
seklinde degistirilmesinde bulunan “...sahiplendirilinceye kadar...” ibaresine yonelik gerekgelerle
kuralin Anayasa’nin 2., 5., 17., 56., 63. ve 90. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirlilmiistiir.

c. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

127. 7527 sayili Kanun’un 2. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 3. maddesinin birinci
fikrasinin degistirilen (f) bendinin ve (k) bendinde yer alan “...ve hayvanlarin rehabilite
edilecegi...” ibaresinin “..., hayvanlarin sahiplendirilinceye kadar barindwrildigr ve rehabilite
edildigi...” seklinde degistirilmesinde bulunan “...sahiplendirilinceye kadar...” ibaresinin
Anayasa’ya uygunluk denetiminde belirtilen gerekceler bu kural yoniinden de gegerlidir.

(13

128. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 5., 17. ve 56. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

Engin YILDIRIM ve Kenan YASAR bu goriise katilmamiglardir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 5., 17. ve 56. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmig olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 63. ve 90. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

4. Altma Fikrada Yer Alan “.hayvanlara bakan veya bakmak...” Tbaresinin
“...hayvanlari hayvan bakimevi kurarak sahiplenmek...” Seklinde Degistirilmesi

a. Anlam ve Kapsam

129. 5199 sayili Kanun’un 6. maddesinin altinci fikrasinin birinci ciimlesi “Hi¢bir kazang
ve menfaat saglamamak kaydiyla sadece insani ve vicdani amacglarla sahipsiz ve giicten diismiis
hayvanlara bakan veya bakmak isteyen ve bu Kanunda ongoriilen sartlar: tasiyan gercek ve tiizel
kisilere; belediyeler, orman idareleri, Malive Bakanhgi, Ozellestirme Idaresi Baskanlgi
tarafindan, miilkiyeti idarelerde kalmak kosuluyla arazi ve buna ait binalar ve demirbaslar tahsis
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edilebilir.” bigiminde iken anilan ciimlede yer alan “...hayvanlara bakan veya bakmak...” ibaresi
dava konusu kuralla “...hayvanlari hayvan bakimevi kurarak sahiplenmek...” seklinde
degistirilmistir.

2

130. S6z konusu Kanun’da 7527 sayili Kanun’la yapilan degisikliklerle benimsenen
sahipsiz hayvanlar ile gercek ve tiizel kisiler arasinda ancak sahiplenme yoluyla bag kurulmasi
esas1 dogrultusunda kural uyarinca Bakanlik veya ilgili idarelerce gergek veya tiizel kisilere arazi
tahsis edilebilmesi, bu kisilerin sahipsiz ve giicten diismiis hayvanlar1 ancak hayvan bakimevi
kurarak sahiplenmesiyle miimkiin olabilecektir.

b. iptal Talebinin Gerekcesi

131. Dava dilekgesinde Ozetle; 7527 sayili Kanun’un 2. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un
3. maddesinin birinci fikrasinin degistirilen (f) bendine yonelik gerekgelerle kuralin Anayasa’nin
2.,5.,17.,56., 63. ve 90. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

¢. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

132. 7527 sayili Kanun’un 2. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 3. maddesinin birinci
fikrasinin degistirilen (f) bendinin ve (k) bendinde yer alan “..ve hayvanlarin rehabilite
edilecegi...” ibaresinin “..., hayvanlarin sahiplendirilinceye kadar barmmdirildigi ve rehabilite
edildigi...” seklinde degistirilmesinde bulunan “...sahiplendirilinceye kadar...” ibaresinin
Anayasa’ya uygunluk denetiminde belirtilen gerekgeler bu kural yoniinden de gegerlidir.

(3

133. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 5., 17. ve 56. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

Engin YILDIRIM ve Kenan YASAR bu goriise katilmamislardir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykirt oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 5., 17. ve 56. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 63. ve 90. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

F. Kanun’un 6. Maddesiyle 5199 Sayilh Kanun’un 14. Maddesinin Birinci Fikrasinin
(h) Bendinde Yer Alan “Tibbi...” ibaresinin “Kanuni ve ubbi...” Seklinde Degistirilmesinde
Bulunan “Kanuni...” ibaresinin ve Anilan Fikraya Eklenen (o) Bendinin Incelenmesi

1. (h) Bendinde Yer Alan “Tibbi..” Ibaresinin “Kanuni ve ubbi..” Seklinde
Degistirilmesinde Bulunan “Kanuni...” Ibaresi

a. Anlam ve Kapsam

134. 5199 sayili Kanun’un 14. maddesinin birinci fikrasinin (h) bendi “Tibbi gerekgeler
hari¢ hayvanlara ya da onlarin ana karmndaki yavrularina veya havyar iiretimi harig
yumurtalarina zarar verebilecek suni miidahaleler yapmak, yabanci maddeler vermek.” bigiminde
iken anilan bentte yer alan “7ibbi...” ibaresi 7527 sayili Kanun’un 4. maddesiyle “Kanuni ve
tbbi...” seklinde degistirilmistir. S6z konusu bentte yer alan “Kanuni...” ibaresi dava konusu
kural1 olusturmaktadir.
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135. Kuralin gerekgesinde sahipsiz hayvanlarin say1 yonetimine iliskin yeni bir yaklagimin
benimsenmesi nedeniyle hayvanlara yapilacak miidahalenin sadece tibbi gerekgelerle degil
kanunda yer alan diger istisnai durumlarda da yapilabilmesine imkan tanindigi belirtilmistir. Bu
cercevede tibbi gerekgelerin s6z konusu oldugu durumlarin disinda kanun tarafindan 6ngoriilen
héallerde de hayvanlara ya da onlarin ana karnindaki yavrularina veya havyar iiretimi harig
yumurtalarina zarar verebilecek suni miidahaleler yapmak, yabanci maddeler vermek yasak
davranis teskil etmeyecektir.

136. Kuralda yer alan kanuni gerekgelerin esasen 5199 sayili Kanun’un 13. maddesi ile bu
maddenin birinci fikrasiyla atifta bulunulan 5996 sayili Kanun’un 9. maddesinin ii¢lincii fikrasinda
diizenlenen hayvanlarin 6tanazisine iliskin hiikiimler oldugu anlagilmaktadir.

b. iptal Talebinin Gerekgesi

137. Dava dilekgesinde 6zetle; 7527 sayili Kanun’un 5. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un
13. maddesinin dérdiincii fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan “Oldiirme esas ve usulleri...”
ibaresinin “Oldiirme ve étanazi islemine iliskin esas ve usuller..” seklinde degistirilmesine
yonelik gerekgelerle kuralin Anayasa’nin 2., 5., 7., 10., 17., 56., 63., 90., 123. ve 124. maddelerine
aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

¢. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

138. 7527 sayili Kanun’un 5. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 13. maddesine eklenen
birinci ve ikinci fikralarin Anayasa’ya uygunluk denetiminde belirtilen gerekceler bu kural
yoniinden de gegerlidir.

139. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 5., 17. ve 56. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ,
Y1ldiz SEFERINOGLU ve Kenan YASAR bu goriise katilmamislardir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykiri oldugu ileri siirilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 5., 17. ve 56. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 7., 10., 63., 90., 123 ve 124. maddeleriyle ilgisi goriillmemistir.
2. (0) Bendi
a. Anlam ve Kapsam

140. Dava konusu kuralda yerel yonetimler adina toplanan sahipsiz hayvanlar1 bakimevi
disinda bir yere terk etmenin veya bakimevinde barindirilan kdpekleri bakimevi disinda bir yere
birakmanin yasak davraniglar arasinda oldugu belirtilmistir.

141. Kuralin gerekgesinde kuralla sahipsiz hayvanlarin toplanmasi, hayvan bakimevlerine
gotiiriilmesi ve bu hayvanlarin sahiplendirilinceye kadar hayvan bakimevi biinyesinde bakilmasina
iliskin hiikiimlerin uygulanmasinin ve yerel yonetimlerin gorev ve sorumluluklarini eksiksiz
olarak yerine getirmelerinin saglanmasinin amaglandigi belirtilmistir.
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142. 5199 sayili Kanun’un 3. maddesinin birinci fikrasinin (k) bendinde tanimi yapilan
hayvan bakimevlerinde sahipsiz hayvanlarin sahiplendirilinceye kadar kalmasi esasi kabul
edilmistir. Sahipsiz hayvanlarin bakimevlerine alinmasiyla basibos hayvanlarin yarattig1 tehlike ve
zararlarin oniline gecilmesinin yaninda bakimlarinin, agilarinin ve periyodik saglik kontrollerinin
bu bakimevleri araciliiyla yapilmasinin hedeflendigi anlasilmaktadir.

143. Bu itibarla anilan Kanun’da sahipsiz hayvanlarin bakimevinde barindirilmast ilkesi
benimsendiginden bu anlayisla uyumlu olarak sahipsiz hayvanlari bakimevi disinda bir yere terk
etmenin veya bakimevinde barindirilan kopekleri bakimevi disinda bir yere birakmanin yasak
fiiller olarak diizenlendigi anlagilmaktadir.

b. Iptal Talebinin Gerekgesi

144. Dava dilekgesinde 6zetle; 7527 sayili Kanun’un 2. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un
3. maddesinin birinci fikrasinin (K) bendinde yer alan “...ve hayvanlarin rehabilite edilecegi...”
ibaresinin “..., hayvanlarin sahiplendirilinceye kadar barmdirildigi ve rehabilite edildigi...”
seklinde degistirilmesinde bulunan “...sahiplendirilinceye kadar...” ibaresine yonelik gerekgelerle
kuralin Anayasa’nin 2., 5., 17., 56., 63. ve 90. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistir.

c. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

145. 7527 sayili Kanun’un 2. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 3. maddesinin birinci
fikrasinin degistirilen (f) bendinin ve (k) bendinde yer alan “..ve hayvanlarin rehabilite
edilecegi...” ibaresinin “..., hayvanlarin sahiplendirilinceye kadar barindirildigr ve rehabilite
edildigi...” seklinde degistirilmesinde bulunan “...sahiplendirilinceye kadar...” ibaresinin
Anayasa’ya uygunluk denetiminde belirtilen gerekgeler bu kural yoniinden de gegerlidir.

146. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 5., 17. ve 56. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

Engin YILDIRIM ve Kenan YASAR bu goriise katilmamiglardir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 5., 17. ve 56. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 63. ve 90. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

G. Kanun’un 7. Maddesiyle 5199 Sayih Kanun’un 16. Maddesinin Birinci Fikrasinin
Degistirilen (b) Bendinde Yer Alan “...insan,...” ve “...her tiirlii énlemi almak,” Ibarelerinin
Incelenmesi

1. “...insan,...” Tbaresi
a. Anlam ve Kapsam

147. 5199 sayili Kanun’un 15. maddesinin birinci fikrasinda her ilde il hayvanlar1 koruma
kurulunun valinin bagkanlhiginda, sadece hayvanlarin korunmasi ve mevcut sorunlar ile
coziimlerine yonelik olmak iizere toplanacagi diizenlenmistir.

148. Anilan maddenin ikinci fikrasinda; bu toplantilara; biiyliksehir belediyesi olan illerde
biiytiksehir belediye bagkanlari, biiyliksehire bagli ilge belediye baskanlari, biiyiiksehir olmayan
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illerde belediye baskanlari, doga koruma ve milli parklar il sube miidiirli, tarim ve orman il
midiirli, ¢cevre ve sehircilik il miidiri, il saghk miidird, il milli egitim miidiirt, il miftisi,
belediyelerin veteriner isleri miidiirli, veteriner fakiilteleri olan yerlerde fakiilte temsilcisi,
miinhasiran hayvanlar1 koruma ile ilgili faaliyet gosteren goniillii kuruluslardan valilik tarafindan
secilecek en cok iki temsilci, il veya bolge veteriner hekimler odasindan bir temsilci, il baro
temsilcisi veya ildeki barolardan birer temsilcinin de katilacagi; tglincii fikrasinda kurul
baskaninin gerekli gordiigii durumlarda konuyla ilgili olarak diger kurum ve kuruluslardan yetkili
isteyebilecegi hiikme baglanmistir.

149. Maddenin dordiincii fikrasina gore il hayvan koruma kurulunun sekretaryasi, doga
koruma ve milli parklar il sube miidiirligli tarafindan yiiriitilecek; Kurul, caligmalarinin
sonucunu, onemli politika, strateji, uygulama, inceleme ve goriisleri Bakanliga bildirilecektir.

150. S6z konusu fikrada ayrica illerde temsilciligi bulunmayan kurulus var ise il hayvan
koruma kurullarinin diger iiyelerden olusacagi ve kurulun en gec {i¢ ayda bir baskanin cagrisi
lizerine toplanacagi, gerektiginde olaganiistii toplantilar da yapabilecegi diizenlenmistir.

151. Anmilan Kanun’un 16. maddesinde ise il hayvanlart koruma kurulunun gorevleri
diizenlenmistir. Buna gore hayvanlar1 koruma kurulu miinhasiran hayvanlarin korunmasi, sorunlarin
tespiti ve ¢ozlimlerini karara baglamak iizere; av ve yaban hayvanlarinin ve yasama alanlarinin
korunmasi ve avciligin diizenlenmesi hususlarinda alinmis olan Merkez Av Komisyonu kararlarini
gozoniinde bulundurarak; hayvanlarin korunmasi ve kullanilmasinda onlarin yasal temsilciligi
niteligi ile bu Kanun’da belirtilen gorevleri yerine getirmek, il smirlart i¢inde hayvanlarin
korunmasina iliskin ve sahipsiz hayvanlardan kaynakli sorunlart belirleyip sorunlarin ¢oziim
tekliflerini iceren yillik, bes yillik ve on yillik plan ve projeler yapmak, yillik hedef raporlar
hazirlayip Bakanligin uygun goriisiine sunmak, Bakanligin olumlu goriisiinii alarak insan, hayvan
ve ¢evre sagligina iligkin her tiirlii Onlemi almak, hazirlanan uygulama programlarinin
uygulanmasini saglamak ve sonuctan Bakanliga bilgi vermek, hayvanlarin korunmasi ile ilgili
olarak ¢esitli kisi, kurum ve kuruluslarin il diizeyindeki faaliyetlerini izlemek, yonlendirmek ve bu
konuda gerekli esglidimii saglamak, ilde kurulacak olan hayvan bakimevleri ve hayvan
hastanelerini desteklemek, gelistirmek, denetlemek ve gerekli onlemleri almak, hayvan sevgisi,
korunmasi ve yasatilmasi ile ilgili olarak egitici faaliyetler diizenlemek, kanunda belirtilen faaliyet
ve gorevleri yerel yonetimler ve tarim ve orman il miidiirliikleri ile esglidiim saglayarak yaptirmak ve
bu Kanun’a gore ¢ikarilacak mevzuatla verilecek gorevleri yapmakla gorevli ve yiikiimliidiir.

152. Séz konusu maddenin (b) bendinin onceki hali “/l simrlar: icinde hayvanlarin
korunmasina iliskin sorunlart belirleyip, koruma sorunlarinin ¢oziim tekliflerini iceren yillik, bes
villik ve on yillik pldan ve projeler yapmak, yillik hedef raporlart hazirlayyp Bakanligin uygun
gortigiine sunmak, Bakanligin olumlu goriisiinii alarak hayvanlarin korunmast amacuyla her tiirlii
onlemi almak,” seklinde iken anilan bent 7527 sayili Kanun’un 7. maddesiyle “// simirlart icinde
hayvanlarin  korunmasina iliskin ve sahipsiz hayvanlardan kaynakli sorunlart belirleyip,
sorunlarin ¢oziim tekliflerini iceren yillik, bes yillik ve on yillik plan ve projeler yapmak, yillik
hedef raporlart hazirlayyp Bakanligin uygun goriigiine sunmak, Bakanligin olumlu goriisiinii
alarak insan, hayvan ve ¢evre saghgna iliskin her tiirlii onlemi almak,” olarak degistirilmistir.
S6z konusu bentte yer alan “...insan,...” ibaresi dava konusu kurali olusturmaktadir.

153. Bu itibarla yapilan degisiklikle Kurul, yetki alan1 dahilinde gorevi kapsamina giren
sorunlar1 belirledikten sonra Bakanligin olumlu goriisiinii alarak Kanun’un amacini diizenleyen 1.
maddesinde de belirtildigi lizere insan, hayvan ve cevre saghigmi gozeterek her tiirli onlemi
almakla gorevli kilinmustir.
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b. Iptal Talebinin Gerekcesi

154. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kuralla 5199 sayili Kanun’a insan merkezli bir
bakis acisinin getirildigi, bu durumun devletin hayvanlar1 ve ¢evreyi koruma yiikiimliligiiyle
bagdasmadigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 5., 17., 56. ve 63. maddelerine aykir1 oldugu
ileri stiriilmiistiir.

c. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

155. 7527 sayili Kanun’un 1. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 1. maddesinin birinci
fikrasina eklenen “...insan, hayvan ve ¢evre saghg gozetilmek kaydiyla...” ibaresinde yer alan
“...insan,...” ibaresinin Anayasa’ya uygunluk denetiminde belirtilen gerekgeler bu kural yoniinden
de gegerlidir.

156. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 5., 17. ve 56. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

Engin YILDIRIM ve Kenan YASAR bu goriise katilmamisglardir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykiri oldugu ileri siirilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 5., 17. ve 56. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmas1 nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 63. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

2. “...her tiirlii nlemi almak,” Tbaresi
a. Anlam ve Kapsam

157. Kuralda 5199 sayili Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde
belirtilen hususlarla ilgili olarak il hayvanlar1 koruma kurullarinin her tiirlii 6nlemi almakla goérevli
ve yetkili kilindig belirtilmistir. Anilan bentte yer alan “...her tirlii onlemi almak,” ibaresi dava
konusu kural1 olusturmaktadir.

b. iptal Talebinin Gerekcesi

158. Dava dilekgesinde 6zetle; 7527 sayili Kanun’un 5. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un
13. maddesinin doérdiincii fikrasmin ikinci ciimlesinde yer alan “Oldiirme esas ve usulleri...”
ibaresinin “Oldiirme ve étanazi islemine iliskin esas ve usuller...” seklinde degistirilmesine
yonelik gerekcelerle kuralin Anayasa’nin 2., 7., 10. ve 123. maddelerine aykiri oldugu ileri
stirlilmiistir.

c. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

159. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve Ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuki
giivenligi saglayan, hukuk kurallariyla kendini bagl sayan ve yargi denetimine acik olan devlettir.

160. Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri de belirlilik ilkesidir. Bu ilkeye gore yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin
keyfl uygulamalarina kars1 koruyucu onlem i¢ermesi gerekir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle
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baglantili olup kisinin kanundan belirli bir kesinlik i¢inde hangi somut eylem ve olguya hangi
hukuksal yaptirmin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini
verdigini bilmesini zorunlu kilmaktadir. Kisi ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri
ongorebilir ve davraniglarin1 ayarlayabilir. Hukuki giivenlik ilkesi bireylerin tiim eylem ve
islemlerinde devlete giliven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.

161. Dava konusu kuralla il hayvanlar1 koruma kuruluna her tirlii énlemi almak yetKisi
verilmekle birlikte 5199 sayilit Kanun’un 15. ve 16. maddelerinin birinci fikralarinda il hayvanlari
koruma kurulunun sadece hayvanlarin korunmasi ve mevcut sorunlar ile ¢oziimlerine yonelik
olmak fizere toplanacagi; 16. maddesinin (b) bendinde ise kurulun il siirlari i¢inde hayvanlarin
korunmasina iligkin ve sahipsiz hayvanlardan kaynakli sorunlar1 belirleyip bu kapsamda alacagi
her tiirlii 6nlemin insan, hayvan ve ¢evre sagligina yonelik olacagi belirtilerek soz konusu yetkinin
kapsami, sinirlart ve igeriginin hem kisiler hem de idare yoniinden agik olarak belirlendigi
anlasilmaktadir.

162. Idari tedbirlerin ¢ok gesitli oldugu ve degisen kosullar karsisinda her zaman yeni
tedbirlerin belirlenmesi ihtiyacinin ortaya ¢ikabilecegi disiiniildigiinde tiim idari tedbirlerin
kanunla smirli olarak sayilmasiin da miimkiin olmadig1 acgiktir. Diger yandan hukuk kurallarinin
belirliliginin saglanmasi yalnizca kanunla diizenleme yapilmast anlamina gelmemektedir.
Belirlilik ilkesi, yalnizca yasal belirliligi degil, daha genis anlamda hukuki belirliligi ifade
etmektedir. Yasal dayanaginin bulunmasi ve erisilebilir, bilinebilir ve dngoriilebilir olmas1 gibi
gereklilikleri karsilamasi kosuluyla yiiriitmenin diizenleyici islemleriyle de hukuki belirlilik
saglanabilir. Asil olan muhtemel muhataplarinin mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne tiir
sonuclar dogurabilecegini 6ngdérmelerini miimkiin kilacak bir normun varligidir.

163. Ote yandan kural uyarinca almabilecek her tiirlii 6nlem il smirlar1 icinde hayvanlarm
korunmasi ile sahipsiz hayvanlardan kaynakli sorunlarin ¢éziimiine ve insan, hayvan ve cevre
sagligina iligkin olmalidir. Bu itibarla kurulun alacagi 6nlemlerin devletin Anayasa’nin 5., 17. ve
56. maddelerinden kaynaklanan pozitif ylikiimliiliikleriyle ilgili oldugu anlagilmaktadir.

164. Bununla birlikte il siirlart i¢inde hayvanlarin korunmasi ile sahipsiz hayvanlardan
kaynakl1 sorunlarin ¢6zlimii ve insan, hayvan ve ¢evre sagliginin korumasi i¢in elverisli ve gerekli
olmayan bir 6nlemin kural kapsaminda alinmas1 miimkiin degildir. Dolayisiyla her tiirlii 6nlem
kavrami yoOniiyle kuralin belirsiz ve Ongoriilemez oldugu sOylenemez (benzer yondeki
degerlendirme i¢in bkz. AYM, E.2008/115, K.2011/86, 2/6/2011).

165. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal talebinin
reddi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ,
Y1ldiz SEFERINOGLU ve Kenan YASAR bu goriise katilmamislardir.

Kuralin Anayasa’nin 7., 10. ve 123. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

G. Kanun’un 15. Maddesiyle 5199 Sayili Kanun’un 18. Maddesinin ve 7. Maddesiyle
5199 Sayih Kanun’un 16. Maddesinin Birinci Fikrasimin (f) Bendinin Yiiriirliikten
Kaldirilmalarinin incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam
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166. 5199 sayili Kanun’un yerel hayvan koruma goniilliilerini ve bunlarin sorumluluklarin
diizenleyen 18. maddesi 7527 sayili Kanun’un 15. maddesiyle ytriirliikten kaldirilmastir.

167. 5199 sayili Kanun’un miilga 18. maddesinin birinci fikrasinda yerel hayvan koruma
gorevlisi, ozellikle kedi ve kopekler gibi sahipsiz hayvanlarin kendi mekanlarinda, bulunduklar
bolge ve mahallerde yasamalart sorumlulugunu iistlenen goniilli kisiler olarak tanimlanmuistir.
Anilan fikrada bu gorevlilerin hayvan koruma dernek ve vakiflarina tiye ya da bu konuda faydali
hizmetler yapmuis kisiler arasindan il hayvan koruma kurulu tarafindan her yil i¢in se¢ilecegi, yerel
hayvan koruma gorevlilerinin gérev aninda belgelerini tasimak zorunda olduklar1 ve bu belgelerin
her yil yenilenmesi gerektigi belirtilmistir. Fikrada ayrica olumsuz faaliyetleri tespit edilen
kisilerin belgelerinin iptal edilecegi, yerel hayvan gorevlilerinin gorev ve sorumluluklarina, bu
kisilere verilecek belgelere, bu belgelerin iptaline ve verilecek egitime iliskin usul ve esaslarin
Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenecegi hiikme baglanmustir.

168. Miilga maddenin ikinci fikrasinda ise yerel hayvan koruma gorevlilerinin bolge ve
mabhallerindeki, oncelikle kopekler ve kediler olmak iizere, sahipsiz hayvanlarmm bakimlari,
asilarinin yapilmasi, asili hayvanlarin markalanmasi ve kayitlarinin tutulmasinin saglanmasi,
kisirlagtirilmasi, saldirgan olanlarin egitilmesi ve sahiplendirilmelerinin yapilmasi igin yerel
yonetimler tarafindan kurulan hayvan bakimevlerine gonderilmesi gibi tiim faaliyetleri yerel
yonetimler ile esglidiimlii olarak yiiriitecekleri belirtilmistir.

169. 7527 sayili Kanun’un 15. maddesinin gerekg¢esinden anilan Kanun ile sahipsiz
hayvanlarin alindig1 ortama birakilmas: yerine hayvan bakimevlerinde toplanmasi ve rehabilite
edilen hayvanlarin sahiplendirilinceye kadar bu yerlerde barindirilmasi yonteminin kabul edildigi,
boylelikle sokakta bakima ve korunmaya ihtiyaci olan sahipsiz hayvanlarin bulunmamasi
amaglandigindan 5199 sayili Kanun’un yerel hayvan koruma gorevlilerine iliskin hiikiimlerin
diizenlendigi 18. maddesinin yiiriirliikten kaldirildig1 anlasilmaktadir.

170. Anmilan Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin (f) bendinin 6nceki halinde ise
yerel hayvan koruma goniillillerinin miiracaatlarint degerlendirmek il hayvanlari koruma
kurulunun gorevleri arasinda sayilmistir. Dava konusu diger kuralla anilan bent yiiriirliikten
kaldirilmistir. Bendin yiiriirliikten kaldirilmasina iligkin gerek¢ede Kanun’un 18. maddesinde
diizenlenen yerel hayvan koruma gorevlilerine iligkin hiikmiin yiirtirliikten kaldirilmasi sebebiyle
s6z konusu bendin ilga edildigi belirtilmistir.

2. iptal Talebinin Gerekcesi

171. Dava dilekgesinde 6zetle; 7527 sayili Kanun’un 2. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un
3. maddesinin birinci fikrasinin degistirilen (f) bendine yonelik gerekgelerle kurallarin
Anayasa’nin 2., 5., 17., 56., 63. ve 90. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

172. 5199 sayili Kanun’da 7527 sayili Kanun’la yapilan degisiklikler cercevesinde
hayvanlarin bakimlari, asilarinin yapilmasi, asili hayvanlarin markalanmas1 ve kayitlarinin
tutulmasinin saglanmasi, kisirlagtirilmasi, saldirgan olanlarin egitilmesi gibi hususlar sahiplenme
haline Ozgiilenmistir. Sahipsiz hayvanlar yoniinden ise bu hayvanlarin bakimevlerinde
barindirilacak olmasi nedeniyle s6z konusu yiikiimliiliiklerin yerel yonetimler tarafindan yerine
getirilecegi anlasilmaktadir. Kurallarin gerekgesi de dikkate alindiginda anilan Kanun’un
yirilirliige girmesiyle birlikte sahipsiz hayvanlarin sokakta yasama imkani ortadan kaldirildigindan
sahipsiz hayvanlarin kendi mekanlarinda, bulunduklari bolge ve mahallerde yasamalari
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sorumlulugunu iistlenen yerel hayvan koruma goniilliilerinin yiiriitecegi faaliyetlere ihtiyacin
kalmadig1 anlagilmaktadir.

173. 7527 sayili Kanun’un 2. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 3. maddesinin birinci
fikrasinin degistirilen (f) bendinin ve (k) bendinde yer alan “..ve hayvanlarin rehabilite
edilecegi...” ibaresinin “..., hayvanlarin sahiplendirilinceye kadar barimdrildigr ve rehabilite
edildigi...” seklinde degistirilmesinde bulunan “...sahiplendirilinceye kadar...” ibaresinin
Anayasa’ya uygunluk denetiminde belirtilen gerekceler bu kurallar yoniinden de gegerlidir.

174. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 5., 17. ve 56. maddelerine aykir1 degildir.
Iptalleri talebinin reddi gerekir.

Engin YILDIRIM ve Kenan YASAR bu goriise katilmamiglardir.

Kurallarin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 5., 17. ve 56. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi1 nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kurallarin Anayasa’nin 63. ve 90. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

H. Kanun’un 8. Maddesiyle 5199 Sayih Kanun’un 19. Maddesinin Birinci Fikrasinin
Degistirilen Birinci Ciimlesinde Yer Alan “Insan,...” ve “...Bakanlik¢ca uygun goriilen
miktarlarda...” ibarelerinin incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

175. 5199 sayili Kanun’un 19. maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesinde insan,
hayvan ve cevre sagliginin korunmasi amaciyla bakimevleri, hastaneler ve ameliyathaneler
kurmak, bunlara iliskin ilag, alet ve ekipmanlar1 temin etmek ile bakimevlerinde bakim,
rehabilitasyon ve sahiplendirme gibi faaliyetleri yiiriitmek igin basta yerel yonetimler olmak tizere
ilgili diger kurum ve kuruluslara tesvik veya Bakanlik¢a uygun goriilen miktarlarda mali destegin
saglanacag1 hikkme baglanmistir. Anilan ciimlede yer alan “Insan,...” ve ”...Bakanlik¢ca uygun
goriilen miktarlarda...” ibareleri dava konusu kurallar1 olusturmaktadir.

176. S6z konusu fikranin ikinci ve ti¢lincii ciimlelerinde ise bu amagla Bakanlik biitgesine
gerekli 6denegin konulacagi, bu 6denegin kullanimina iliskin esas ve usullerin, Hazine ve Maliye
Bakanliginin olumlu goriisii alinmak suretiyle Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenecegi
ongorilmistiir.

177. Dava konusu kurallarla basta yerel yonetimler olmak {izere ilgili kurum ve kuruluslara
tesvik ile mali destek saglanacak alanin genisletildigi, s6z konusu ekonomik yardimlarin hayvan
ve ¢evre saghiginin yam sira insan saghiginin korunmasina iligkin ama¢ dogrultusunda
gerceklestirilecegi anlagilmaktadir.

2. iptal Talebinin Gerekcesi

178. Dava dilekcesinde 6zetle; dava konusu kurallarda mali destek tutarinin hesaplanma
yontemine iligkin usul ve esaslarin gergevesinin belirlenmedigi, bu durumun keyfi uygulamalara
sebep olabilecegi, idareye verilen sinirsiz takdir yetkisinin yerel yOnetimlerin idari ve mali
Ozerklik alanimi daralttigi, kurallarla insan merkezli bir bakis acgismin getirildigi, bu durumun
devletin hayvanlar1 ve ¢evreyi koruma yiikiimliiliigiiyle bagdasmadigi belirtilerek kurallarin
Anayasa’nin 2., 5., 7., 10., 17., 56., 63. ve 123. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.
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3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
a. “Insan,...” ibaresi

179. 7527 sayili Kanun’un 1. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 1. maddesinin birinci
fikrasina eklenen “...insan, hayvan ve ¢evre saghgi gozetilmek kaydiyla...” ibaresinde yer alan
“...insan,...” ibaresinin Anayasa’ya uygunluk denetiminde belirtilen gerekgeler bu kural yoniinden
de gecerlidir.

180. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 5., 17. ve 56. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

Engin YILDIRIM ve Kenan YASAR bu goriise katilmamiglardir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 5., 17. ve 56. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmig olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 63. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
b. “...Bakanlik¢a uygun goriilen miktarlarda...” ibaresi

181. Dava konusu kuralda bakimevleri, hastaneler ve ameliyathaneler kurmak, bunlara
iliskin ilag, alet ve ekipmanlart temin etmek ile bakimevlerinde bakim, rehabilitasyon ve
sahiplendirme gibi faaliyetleri yiirlitmek i¢in basta yerel yonetimler olmak tizere diger ilgili kurum
ve kuruluglara Bakanlik¢a uygun goriilen miktarlarda mali destek saglanacagi ongoriilmiistiir.

182. Bu c¢ergevede kural, anilan faaliyetler i¢in kurum ve kuruluslara verilecek destek
miktarinin Bakanlik¢a isin mahiyetine uygun olarak belirlenmesini ongérmektedir. S6z konusu
maddi destegin bakimevleri, hastaneler ve ameliyathaneler kurulmasi ya da buralarda kullanilacak
ilag, alet ve ekipmanlarin temin edilmesi yahut sadece bakim, rehabilitasyon ve sahiplendirme gibi
faaliyetlerin ylriitiilmesi i¢in verilebilecegi anlasilmaktadir. Dolayisiyla kural uyarinca mali
destekte bulunulmasi 6ngoriilen konularin farkli niteliklerde olabilecegi ayrica bunlar i¢in sarf
edilecek mali kaynagin da degiskenlik gosterebilecegi anlasilmaktadir. Bu itibarla, kural
kapsaminda Bakanlik¢a ilgili kurum ve kuruluslara saglanacak mali destegin miktar1 da destek
talep edilen projenin yahut faaliyetin mahiyetine gore farklilasacaktir.

183. 5199 sayili Kanun’un dava konusu kuralin yer aldigi 19. maddesinde mali destek
saglanacak faaliyetlerin ¢ercevesinin ¢izildigi, s6z konusu destegin kaynagini teskil etmek tizere
Bakanlik biitgesine gerekli ddenegin konulacagiin belirtildigi, 6denegin kullanilmasina iliskin
usul ve esaslarin ise yonetmelikle belirlenecegi anlagilmaktadir. Dolayisiyla temel ilke ve esaslar
kanunda belirlendikten sonra kuralla 6denegin kullanilmasina iligkin teknik ayrintilara iliskin
hususlarin idarenin diizenleyici islemine konu edildigi goriilmektedir. Ayrica Bakanlikca
saglanacak mali destekle ilgili olarak ilgilerce yargi yoluna basvurma imkanimin bulundugu
aciktir.

184. Bu itibarla kural kapsaminda Bakanlik tarafindan saglanacak mali destege iliskin
genel ¢ercevenin Kanun’da belirlendigi, bu yoniiyle Bakanliga taninan yetkinin uzmanlik ve idare
teknigine yonelik oldugu, dolayisiyla kuralda basta yerel yonetimler olmak iizere ilgili diger
kurum ve kuruluslara saglanacak mali destegin miktarinin Bakanlik¢a uygun goriilen miktarlarda
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olmasina imkan taninmasinda hukuki belirlilik ilkesine aykiri diisen bir yoniin bulunmadig:
anlagilmistir.

185. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir. iptali talebinin
gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 5., 7. ve 56. maddelerine de aykirt oldugu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 2. maddesi yonilinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 5., 7. ve 56. maddeleri yoniinden ayrica bir
inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 10., 17., 63. ve 123. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

I. Kanun’un 9. Maddesiyle 5199 Sayih Kanun’un 24. Maddesinin Birinci Fikrasinin
Birinci Ciimlesinde Yer Alan “..ve bu suretle bulundurdugu..” Ibaresinin “..veya
sahiplendigi...” Seklinde Degistirilmesinin ve Degistirilen Ikinci Ciimlesinde Yer Alan
«..sahiplendirilme niteligi olanlar sahiplendirilinceye kadar...” Ibaresinin Incelenmesi

1. Birinci Ciimlede Yer Alan “..ve bu suretle bulundurdugu...” Ibaresinin “..veya
sahiplendigi...” Seklinde Degistirilmesi

a. Anlam ve Kapsam

186. 5199 sayili Kanun’un “Koruma altina alma” baslikli 24. maddesinin birinci fikrasinin
birinci ciimlesi “Bu Kanunun hayvanlari korumaya yonelik hiikiimlerine aykirt hareket eden ve bu
suretle bulundurdugu hayvanlarin bakimini ciddi sekilde ihmal eden ya da onlara agri, act veya
zarar veren kisilerin denetimle yetkili merci tarafindan hayvan bulundurmasi yasaklanir ve
hayvanlarina el konulur.” bigiminde iken anilan ciimlede yer alan “..ve bu suretle
bulundurdugu...” ibaresi dava konusu kuralla “...veya sahiplendigi...” seklinde degistirilmistir.

187. S6z konusu degisiklik oncesi bulundurulan hayvana karsi ihmalde veya genel
anlamda zarar verici davranigta bulunulmasi yaptirima baglanmigken kuralla sahiplenilen
hayvanlara karsi bu fiillerde bulunulmasi yasaklama ve el koyma nedeni olarak diizenlenmistir.

b. iptal Talebinin Gerekgesi

188. Dava dilek¢esinde Ozetle; 7527 sayili Kanun’un 2. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un
3. maddesinin birinci fikrasinin degistirilen (f) bendine yonelik gerekgelerle kuralin Anayasa’nin
2.,5.,17., 56., 63. ve 90. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

c. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

189. 7527 sayili Kanun’un 2. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 3. maddesinin birinci
fikrasinin degistirilen (f) bendinin ve (k) bendinde yer alan “..ve hayvanlarin rehabilite
edilecegi...” ibaresinin “..., hayvanlarin sahiplendirilinceye kadar barindirildigi ve rehabilite
edildigi...” seklinde degistirilmesinde bulunan “...sahiplendirilinceye kadar...” ibaresinin
Anayasa’ya uygunluk denetiminde belirtilen gerekgeler bu kural yoniinden de gecerlidir.

190. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 5., 17. ve 56. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

Engin YILDIRIM ve Kenan YASAR bu goriise katilmamislardir.
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Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 5., 17. ve 56. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 63. ve 90. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

2. .ikinci Ciimlede Yer Alan “...sahiplendirilme niteligi olanlar sahiplendirilinceye
kadar...” Ibaresi

a. Anlam ve Kapsam

191. 5199 sayili Kanun’un 24. maddesinin birinci fikrasmin ikinci climlesinde anilan
fikranin birinci ciimlesi geregince el konulan hayvanlarla ilgili diizenlemeye yer verilmistir.
Fikranin ikinci ciimlesinde s6z konusu hayvanlardan sahiplendirilme niteligi olanlarin
sahiplendirilinceye kadar hayvan bakimevinde barindirilacagt hiikkme baglanmistir. Anilan
cimlede yer alan “...sahiplendirilme niteligi olanlar sahiplendirilinceye kadar...” ibaresi dava
konusu kurali olusturmaktadir.

192. Kural oncesinde el konulan hayvanlar sahiplendirilmekte veya koruma altina
alinmaktayken kuralla birlikte bu hayvanlardan yalnizca sahiplendirilme niteligi olanlarin
sahiplendirilinceye kadar bakimevinde barindirilmasina imkan taninmistir. Buna gore
sahiplendirilme niteligi olmayan hayvanlarla ilgili olarak nasil islem yapilacaginin oncelikle
degerlendirilmesi gerekir.

193. Anilan Kanun’un 13. maddesinin birinci fikrasinda insan ve hayvanlarin hayati ve
saglig1 icin tehlike teskil eden ve olumsuz davranislari kontrol edilemeyen, bulasici veya tedavi
edilemeyen hastalig1r bulunan ya da sahiplenilmesi yasak olan hayvanlar hakkinda 6tenazi islemi
yapilacagindan bu hayvanlarin  sahiplenilmesinin miimkiin olmadig1 anlasilmaktadir.
Yonetmelik’in “Tanmimlar” bashkli 4. maddesinin (1) numarali fikrasinin (dd) alt bendinde
sahiplenilebilecek hayvan, insan ve hayvanlarin hayati ile saghig: icin tehlike teskil etmeyen,
olumsuz davraniglar1 bulunmayan ve sahiplenilmesi yasak olan hayvanlar disinda kalan
rehabilitasyon siireci tamamlanmis hayvanlar olarak tanimlanmustir.

194. Bu itibarla Kanun’un 13. maddesinin birinci fikrasi geregince Otanazi isleminin
uygulanacagi hayvanlarin sahiplendirilme niteligi olmadigindan bunlara el konulmasi halinde
hayvan bakimevinde barindirilmayacaktir.

b. iptal Talebinin Gerekcesi

195. Dava dilekgesinde 6zetle; 7527 sayili Kanun’un 2. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un
3. maddesinin birinci fikrasinin degistirilen (f) bendine yonelik gerekgelerin yani sira dava konusu
kuralda el konulan hayvanlarin sahiplendirilme niteligi olup olmadiginin belirlenmesine iligkin
usul ve esaslarin kanunilik Olgiitiinii karsilamadigi, bu niteligin tespitinin kim tarafindan
yapilacaginin anlasilamadigi, idareye bu hususta sinirsiz olarak verilen takdir yetkisinin hayvanlar
arasinda farkli uygulamalara sebep olacagi belirtilerek “...sahiplendirilme niteligi olanlar...”
ibaresinin Anayasa’nin 2., 7., 10. ve 123. maddelerine, “...sahiplendirilinceye kadar...” ibaresinin
ise Anayasa’nin 2., 5., 17., 56., 63. ve 90. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

c. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

i. “...sahiplendirilme niteligi olanlar...” ibaresi
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196. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 5., 17.
ve 56. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

197. Kuralin sahiplendirilme niteligi olmayan hayvanlarin bakimevlerinde barindirilmalari
imkanmi ortadan kaldirmak suretiyle bu hayvanlarin 6tanazi islemi ile yasamlarinin sona
erdirilmesine imkan tanidig1 anlasilmaktadir.

198. 7527 sayili Kanun’un 5. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 13. maddesine eklenen
birinci ve ikinci fikranin Anayasa’ya uygunluk denetiminde belirtilen gerekgeler bu kural
yoniinden de gegerlidir.

199. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 5., 17. ve 56. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

Engin YILDIRIM ve Kenan YASAR bu goriise katilmamiglardir.

Kuralin Anayasa’nin 2., 7. ve 10. maddelerine de aykirt oldugu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 5., 17. ve 56. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2., 7. ve 10. maddeleri
yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 123. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
ii. «...sahiplendirilinceye kadar...” ibaresi

200. 7527 sayili Kanun’un 2. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 3. maddesinin birinci
fikrasinin degistirilen (f) bendinin ve (k) bendinde yer alan “..ve hayvanlarin rehabilite
edilecegi...” ibaresinin “..., hayvanlarin sahiplendirilinceye kadar barindirildigi ve rehabilite
edildigi...” seklinde degistirilmesinde bulunan “...sahiplendirilinceye kadar...” ibaresinin
Anayasa’ya uygunluk denetiminde belirtilen gerekgeler bu kural yoniinden de gecerlidir.

201. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 5., 17. ve 56. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

Engin YILDIRIM ve Kenan YASAR bu goriise katilmamislardir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 5., 17. ve 56. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 63. ve 90. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

I. Kanun’un 10. Maddesiyle 5199 Sayih Kanun’un 28. Maddesinin Birinci Fikrasmin
(1) Bendinde Yer Alan “...ikinci...” Ibaresinin “...dérdiincii...” Seklinde Degistirilmesinin ve
(j) Bendinde Yer Alan “...idari para cezasi.” ibaresinin “...; (o) bendine aykiri davrananlara
hayvan basina elli bin Tiirk lirasi idari para cezasi.” Seklinde Degistirilmesinin incelenmesi

1. (1) Bendinde Yer Alan ¢..ikinci...” Tbaresinin “..dérdiincii..” Seklinde
Degistirilmesi

a. Anlam ve Kapsam

41



Esas Sayisi : 2024/151
Karar Sayis1  : 2025/107

202. 5199 sayili Kanun’un 28. maddesinde idari para cezalari diizenlenmistir. Anilan
Kanun’un 25. maddesinde bu Kanun’da Ongoriillen idari para cezalarinin Kanun’un 17.
maddesinde belirtilen denetime yetkili merci tarafindan verilecegi belirtilmistir. 17. maddenin
birinci fikrasinda ise bu Kanun hiikiimlerine uyulup uyulmadigini denetleme yetkisinin Bakanliga
ait oldugu 6ngoriilmiistiir. Anilan fikrada ayrica gerektiginde bu yetkinin Bakanlik¢a mahallin en
biiyiik miilki amirine yetki devri suretiyle devredilebilecegi hiikkme baglanmistir.

203. idari para cezasim gerektiren fiiller 28. maddenin birinci fikrasinda bentler halinde
sayllmigtir. Anilan fikranin (1) bendinin 6nceki hali “13 iincii maddenin ikinci fikrast hiikmiine
aykirt davrananlara hayvan basina iki bin iki yiiz Tiirk lirasi, aykiri davranislarin isletmelerce
gosterilmesi hdlinde hayvan basina bes bin bes yiiz Tiirk lirast idari para cezasi.” bigiminde iken
dava konusu kuralla s6z konusu bentte yer alan “...ikinci...” ibaresi “...ddrdiincii...” seklinde
degistirilmistir.

204. Anilan bentle atifta bulunulan Kanun’un 13. maddesinde hayvanlarin Gtanazisi
diizenlenmekte olup s6z konusu maddenin dordiincii fikrasinin birinci climlesinde Oldiirme
isleminden sorumlu kisi ve kuruluslarin, hayvanin kesin olarak 6ldiigiinden emin olunduktan sonra
Oliistinii usuliine uygun olarak bertaraf etmek veya ettirmekle yiikiimlii olduklar1 hiikme
baglanmistir. S6z konusu madde 7527 sayilh Kanun’la degistirilmeden once iki fikradan
olugsmaktayken anilan Kanun’un 5. maddesiyle maddeye birinci ve ikinci fikralar eklenerek mevcut
fikralar buna gore teselstil ettirilmistir. Bu itibarla kuralin mevcut fikralarin sirasinin degismesi
nedeniyle kabul edildigi anlagilmaktadir.

205. Dolayisiyla kuralda yapilan degisiklik oncesi ve sonrasinda Oldiirme igleminden
sorumlu kisi ve kuruluslarin hayvanin kesin olarak o6ldiiglinden emin olduktan sonra Oliistini
usuliine uygun olarak bertaraf etmek/ettirmek yiikiimliiliigiine aykir1 davranmasi idari para cezasini
gerektiren bir fiil olarak kabul edilmistir.

b. iptal Talebinin Gerekcesi

206. Dava dilekcesinde 6zetle; 7527 sayili Kanun’un 5. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un
13. maddesinin birinci ve ikinci fikralara yonelik gerekgelerle kuralin Anayasa’nin 2., 5., 7., 10.,
17.,56., 63.,90., 123. ve 124. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

c. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

207. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 38.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

208. Anayasa’nin 38. maddesinin birinci fikrasinda ise “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte
bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolayr cezalandirilamaz,” denilerek su¢un kanuniligi
ilkesi; tcilincli fikrasinda da “Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla
konulur.” ifadesine yer verilerek cezamin kanuniligi ilkesi getirilmistir. Anayasa’nin anilan
maddesinde yer alan su¢ta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca hangi eylemlerin yasaklandigi ve bu
yasak eylemlere verilecek cezalarin hicbir kuskuya yer birakmayacak bigimde kanunda
gosterilmesi, kuralin acik, anlasilir ve smirlarinin belirli olmast gerekmektedir. Kisilerin yasak
eylemleri dnceden bilmeleri gerektigi diisiincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve 6zgiirliiklerin
giivence altina alinmas1 amag¢lanmaktadir.

209. Anayasa’nin s6z konusu maddesinde idari su¢ ve cezalar ile adli su¢ ve cezalar
arasinda bir ayrim yapilmadigindan her ikisi de bu maddede 6ngoriilen ilkelere tabidir. Adli ve
idari suglarda davranis normlarina aykirt ve haksizlik teskil eden bir fiille, kanun koyucunun
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koruma altina aldig1 bir hukuki degerin ihlali s6z konusu olup adli ve idari cezalarin her ikisi de
cebir icermektedir (AYM, E.2023/170, K. 2024/96, 4/4/2024, § 11; E.2015/85, K.2016/3,
13/1/2016, §13).

210. Oldiirme isleminden sorumlu kisi ve kuruluslar icin &ngériilen yiikiimliiliige aykirt
davranilmasi halinde uygulanacak idari para cezasini belirleyen kuralin sekli anlamda bir kanun
hilkmii oldugu ve erisilebilir oldugu aciktir. Kurala konu fiillerin ger¢eklesmesi durumunda
uygulanacak yaptirimin belirlenmesinde hayvan sayisi, fiilin kisi veya isletme tarafindan
gerceklestirilip gerceklestirilmedigi gibi hususlarin dikkate alinacagi gozetildiginde kuralin agik,
anlasilir ve sinirlariin belirli oldugu ve bu kapsamda kanunilik sartin1 tasidigi sonucuna
ulastlmistir.

211. Siiphesiz hukuk devletinde ceza hukukuna iliskin diizenlemelerde oldugu gibi
kabahatler hukuku agisindan da Anayasa’ya bagh kalmak kosuluyla hangi eylemlerin kabahat
sayilacagi, bunlara uygulanacak yaptirimin tiirii ve 6lgiisiiniin belirlenmesi ve idareye yaptirim
uygulama yetkisinin verilmesi gibi konularda kanun koyucunun takdir yetkisi bulunmaktadir
(AYM, E.2011/119, K.2012/33, 1/3/2012). Kanun koyucunun bu konudaki tercih ve takdirinin
yerindeliginin incelenmesi anayasal denetimin kapsami1 disinda kalmaktadir.

212. Oldiirme isleminin ardindan hayvamin 6liisiiniin usuliine uygun olarak bertaraf
edilmemesinin ¢evre kirliligine yol acacagi gibi kamu saglig1 acisindan da risk doguracagi agiktir.
Ote yandan kisilerin maddi ve manevi varliklarinin korunmasi, saglikli ve dengeli bir gevrede
yasamasini saglama yiikiimliliigii kapsaminda devletin kisilere ve cevreye zarar verecek
durumlarin ortadan kaldirilmasi i¢in bazi yiikiimliilikler 6ngdrmesi ve bunlar1 yaptirima
baglamast miimkiindiir.

213. Kuralla 5199 sayili Kanun’un 13. maddesi kapsaminda 6tanazi uygulanan hayvanlarin
oOliistinli bertaraf etme yiikiimliiliigi bulunanlarin bu yiikiimliiliklere aykir1 davranmasi halinde
idari para cezalar1 6ngoriilmek suretiyle ¢cevrenin, kamu sagliginin ve kisilerin maddi ve manevi
varliginin korunmasinin hedeflendigi anlasilmaktadir. Bu itibarla kuralin kamu yarar1 amacina
yonelik oldugu sonucuna ulasilmstir.

214. Bu ¢er¢evede kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda diizenledigi kural hukuk
devleti ilkesine aykir1 olmadig1 gibi kuralin su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesiyle ¢elisen bir yonii
bulunmamaktadir.

215. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykir1 degildir. Iptali
talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 5., 7., 10., 17., 56., 123. ve 124. maddelerinde de aykir1 oldugu ileri
striilmiis ise de bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 2. ve 38. maddeleri yoniinden
yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nmn 5., 7., 10., 17,
56., 123. ve 124. maddeleri yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 63. ve 90. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

2. (j) Bendinde Yer Alan “..idari para cezasi.” ibaresinin “...; (o) bendine aykirt
davrananlara hayvan basina elli bin Tiirk lirasi idari para cezasi.” Seklinde Degistirilmesi

a. Anlam ve Kapsam
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216. 5199 sayili Kanun’un 28. maddesinin (j) bendinin 6nceki hali *j) 14 iincii maddenin
birinci fikrasimin (a), (b), (e), (g), (h), (1) ve (k) bentlerine aykirt davrananlara hayvan basina bin
bes yiiz Tiirk lirasi, (f) ve (1) bentlerine aykirt davrananlara hayvan basina on bir bin Tiirk lirasi,
(d) bendine aykirt davrananlara iki bin Tiirk lirasi; (n) bendine aykiri davrananlara hayvan
basina iki bin Tiirk lirast idari para cezasi.” bigiminde iken dava konusu kuralla anilan bentte yer
alan “...idari para cezasi.” ibaresi “...; (o) bendine aykwri davrananlara hayvan basina elli bin
Tiirk lirast idart para cezasi.” seklinde degistirilmigtir.

217. Bu itibarla kuralla anilan Kanun’un 14. maddesinin birinci fikrasinin (o) bendinde ilk
kez yasak davranig olarak diizenlenen yerel yonetimler adina toplanan sahipsiz hayvanlari
bakimevi disinda bir yere terk etmek veya bakimevinde barindirilan kdpekleri bakimevi diginda
bir yere birakmak fiilleri hayvan basina elli bin Tiirk lirasim1 gerektiren idari para cezasi
yaptirimina baglanmustir.

b. iptal Talebinin Gerekgesi

218. Dava dilek¢esinde Ozetle; 7527 sayili Kanun’un 2. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un
3. maddesinin birinci fikrasinin degistirilen (f) bendine yonelik gerekgelerle kuralin Anayasa’nin
2.,5.,17.,56., 63. ve 90. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

¢. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

219. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 38.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

220. Yerel yonetimler adina toplanan sahipsiz hayvanlar1 bakimevi disinda bir yere terk
etmek veya bakimevinde barindirilan kdpekleri bakimevi diginda bir yere birakmak fiillerine
uygulanacak idari para cezasii belirleyen kuralin sekli anlamda bir kanun hiikmii oldugu ve
erisilebilir oldugu konusunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Kuraldaki fiillerin gergeklesmesi
durumunda uygulanacak idari para cezasinin hayvan sayisi dikkate alinarak belirlenecegi de
gozetildiginde kuralin agik, anlasilir ve siirlarinin belirli oldugu ve bu kapsamda kanunilik sartini
tasidig1 sonucuna ulasilmstir.

221. Kanun koyucunun, sahipsiz hayvan sayisindaki artisin insanin yasami ve viicut
biitiinliigli yoniinden tehlike olusturdugu gerekgesiyle kisilerin maddi ve manevi varliklarinin
korunmasi, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasamasini saglama yiikiimliiliigli kapsaminda kisilere
ve cevreye zarar verecek durumlarin ortadan kaldirilmasi i¢in sahipsiz hayvanlarin bakimevi
disinda bir yere terk edilmesini veya bakimevinde barindirilan kopeklerin bakimevi disinda bir
yere birakilmasini idari yaptirima baglamasinin s6z konusu tehlikenin ortadan kaldirilmasi i¢in
alinan tedbirler kapsaminda degerlendirilebilecegi aciktir.

222. Sahipsiz hayvanlarin bakimevlerine alinmasi ve burada barindirilmasinin basibos
hayvanlarin kisilerin maddi ve manevi varligmma ve ¢evreye yonelik olusturdugu tehlike ve
zararlarin Oniine geg¢ilmesinin yani sira bakimlarinin, asilarinin ve periyodik saglik kontrollerinin
bu bakimevleri araciligryla yapilmasina katki sunacagi agiktir. Boylelikle insan, hayvan ve cevre
sagliginin korunmasina hizmet ettigi gozetildiginde kuralin kamu yarar1 amacina yonelik oldugu
anlagilmaktadir. Bununla birlikte kuralda 6ngodriilen cezanin caydirict olma islevi gozetildiginde
kuralin soz konusu amaca ulasma bakimindan elverisli ve -kanun koyucunun hangi eylemlerin
kabahat sayilacagi, bunlara uygulanacak yaptirimin tiirii ve ol¢lisiinlin belirlenmesi konusundaki
genis takdir yetkisi de dikkate alindiginda- gerekli olmadigi sdylenemez.
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223. Kuralda ongoriilen idari para cezasinin hayvan sayisi dikkate alinarak belirlenecegi
gozetildiginde s6z konusu yaptirimin fiildeki haksizlik igerigiyle orantili olarak belirlenmesine
imkan tanidig1 ve kuralla ulasilmak istenen amag¢ ve arag arasinda bulunmasi gereken makul
dengenin saglandigi anlasiimaktadir.

224. Bu itibarla kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda diizenlenen kuralda hukuk
devleti ilkesine aykirilik bulunmadig: gibi kuralin su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesiyle ¢elisen bir
yonii bulunmamaktadir.

225. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykiri degildir. Iptali
talebinin reddi gerekir.

Engin YILDIRIM ve Kenan YASAR bu goriise katilmamiglardir.

Kuralin Anayasa’nin 5., 17. ve 56. maddelerinde de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin  Anayasa’nin 2. ve 38. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 5., 17. ve 56. maddeleri
yOniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 63. ve 90. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

J. Kanun’un 11. Maddesiyle 5199 sayih Kanun’un 28/A Maddesinin ikinci Fikrasina
EKklenen “..., ikinci ve iiciincii...” Ibaresinin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

226. 5199 sayili Kanun’un 28/A maddesinin ikinci fikrasinda 12. madde kapsamindaki
hayvan kesimleri ile 13. maddenin birinci, ikinci ve ligiincii fikralarinda belirtilen hususlar disinda
bir ev hayvanini veya evcil hayvam kasten oldiiren kisinin alt1 aydan dort yila kadar hapis
cezastyla cezalandirilacag: hilkkme baglanmistir. Anilan fikrada yer alan “..., ikinci ve iigiincii...”
ibaresi dava konusu kurali olusturmaktadir.

227. Fikrada bir ev hayvaninin veya evcil hayvanin kasten oldiiriilmesi su¢ olarak
diizenlenmistir. Kuralin s6z konusu fikraya eklenmesi 6ncesi ve sonrasinda anilan Kanun’un 12.
maddesine gore yapilan hayvanlarin kesimi s6z konusu sucgun istisnai halleri arasinda
diizenlenmistir. 12. maddede hayvanlarin gida olarak kullanilmak veya dini amaglarla kesilmesi
diizenlenmektedir. Buna gore hayvanlarin kesilmesi dini kurallarin gerektirdigi 6zel kosullar
dikkate alinarak hayvani korkutmadan, iirkiitmeden, en az ac1 verecek sekilde, hijyenik kurallara
uyularak ve usuliine uygun bir sekilde bir anda yapilmasi, ayrica hayvanlarin kesiminin ehliyetli
kisilerce yapilmasinin saglanmasi gerekmektedir.

228. Kural 6ncesinde de s6z konusu sugtan istisna tutulan hallerden bir digeri ise Kanun’un
13. maddesinin birinci fikrasinda yer alan diizenlemedir. Ancak 7527 sayili Kanun’la 5199 sayili
Kanun’un 28/A ve 13. maddelerinde degisiklik yapilmistir. Anilan Kanun’un 13. maddesi iKi
fikradan olugmaktayken 7527 sayili Kanun’la maddeye ilk fikradan 6nce gelmek {izere iki yeni
fikra eklenmistir. Birinci fikra ise 7527 sayili Kanun’la yapilan degisiklikten sonra ii¢lincii fikra
olarak teselsiil etmistir. S0z konusu fikrada kanuni istisnalar ile tibbi ve bilimsel gerekceler ve
gida amagli olmayan, insan ve ¢evre sagligina yonelen dnlenemez tehditler bulunan acil durumlar
disinda yavrulama, gebelik ve siit anneligi donemlerinde hayvanlarin o6ldiiriilemeyecegi
diizenlenmistir.
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229. 5199 sayili Kanun’un 13. maddesine eklenen birinci ve ikinci fikralar sahipsiz
kopeklere yonelik olarak alinacak tedbirleri kapsamaktadir. Bu kapsamda anilan maddede 7527
sayil1 Kanun’la yapilan degisikliklerle birlikte ii¢ istisnai halde 5199 sayili Kanun’da diizenlenen
su¢ olugmayacaktir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

230. Dava dilekgesinde 6zetle; 7527 sayili Kanun’un 5. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un
13. maddesine eklenen birinci ve ikinci fikralara yonelik gerekgelerle kuralin Anayasa’nin 2., 5.,
7.,17.,56.,63.,90., 123. ve 124. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

231. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 38.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

232. Dava konusu kuralda, 5199 sayili1 Kanun’un 13. maddesinin ikinci ve {iglincii fikralar
istisna tutulmak suretiyle Otanaziye basvurulmasi kararini alan ve bu islemi/fiili gergeklestiren
kisilerin, kanun tarafindan kendilerine verilen bir yetkiyi kullanmalari, esasen 26/9/2024 tarihli ve
5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 24. maddesinin (1) numarali fikrasi kapsaminda kanun
hiikmiinii yerine getirmeleri nedeniyle cezai sorumluluklari s6z konusu olmayacaktir. Kuralda, sug¢
teorisi esaslarina gore varilacak bu sonuca agik bir vurgunun yapildig1 anlasilmaktadir. Kuralda ve
atif yapilan hiikimde sug¢ teskil eden fiiller ile istisnalarinin kapsaminin agik ve net olarak
diizenlendigi gozetildiginde kuralda herhangi bir belirsizligin bulundugu séylenemez. Bu itibarla
kuralda sug ve cezalarin kanuniligi ilkesine aykirilik bulunmamaktadir.

233. Ote yandan 5199 sayili Kanun’un 28/A maddesiyle ev hayvani ve evcil hayvanlarin
yasamlarinin korunmasinin amacglandigi aciktir. Kuralda ongoriilen istisnalarla ise bu hayvanlarin
yasami korunurken hayvanlarin insanin yasamina ve viicut biitiinliigiine kars1 yol agtig1 tehlikenin
bertaraf edilmesi ile devletin, ¢evre hakkina iliskin pozitif ylkiimliiliikkleri kapsaminda alinan
onlemlerin devamliliginin saglanmasinin amaglandig1 anlagilmaktadir. Bu yoniiyle kuralin kamu
yarar1 amacina yonelik oldugu aciktir.

234. Bu itibarla kanun koyucunun kamu yarar1 amacima yonelik olarak takdir yetkisi
kapsaminda Ongordiigii kuralda hukuk devleti ilkesine aykirilik olmadigr gibi kuralin su¢ ve
cezalarin kanuniligi ilkesiyle ¢elisen bir yonii de bulunmamaktadir.

235. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 17. ve 56. maddelerine de aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin  Anayasa’nin 2. ve 38. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 17. ve 56. maddeleri
yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 5., 7., 63., 90., 123. ve 124. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

K. Kanun’un 13. Maddesiyle 5199 Sayih Kanun’un Ek 1. Maddesinin Birinci
Fikrasina Eklenen “...sahiplendirilinceye kadar...” Ibaresi ile Ikinci Fikrasimin Degistirilen
Dérdiincii Ciimlesinde Yer Alan “...sahiplendirilinceye kadar...” Ibaresinin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam
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236. 5199 sayili Kanun’un “Yerel yonetimlerin sorumlulugu” baglikli ek 1. maddesinin
birinci fikrasinda biiyiiksehir belediyeleri, il belediyeleri ve niifusu yirmi bes bini asan biiyiiksehir
ilce belediyeleri ile diger belediyelerin, sahipsiz veya giicten diismiis ya da tehlike arz eden
hayvanlarin korunmasi ve sahiplendirilinceye kadar bakiminin yapilmasi ile rehabilitasyonunun
saglanmas1 amaciyla hayvan bakimevleri kuracagi hilkkme baglanmistir. Anilan maddede yer alan
“...sahiplendirilinceye kadar...” ibaresi dava konusu kurallardan birini olusturmaktadir.

237. SOz konusu maddenin ikinci fikrasinin birinci, ikinci ve l¢iincii climlelerinde de
sahipsiz, giicten dlismiis veya tehlike arz eden hayvanlarin ilgili belediyeler tarafindan hayvan
bakimevlerine gétiiriilecegi, hayvan bakimevi kurma zorunlulugu olmayan belediyeler ile il 6zel
idarelerinin ise sorumluluklar alanindaki bu hayvanlari en yakin hayvan bakimevine gétiirecekleri
ve bakimevlerine alinan hayvanlarin Bakanlik veri sitemine kaydedilecegi belirtilmistir.

238. Anilan fikranin dordiincii climlesinde ise rehabilite edilen kdpeklerin,
sahiplendirilinceye kadar hayvan bakimevlerinde barindirilacagi hiikme baglanmistir. S6z konusu
climlede yer alan “...sahiplendirilinceye kadar...” ibaresi de dava konusu diger kural
olusturmaktadir.

13

239. 5199 sayili Kanun’da 7527 sayili Kanun’la yapilan degisikliklerle sahipsiz, gligten
diismiis veya tehlike arz eden hayvanlarin hayvan bakimevlerine toplanmasi ve sahiplendirilinceye
kadar burada tutularak rehabilite edilmesi esasi benimsenmistir. Sahiplenme hali disinda
hayvanlara bakilmasi, hayvanlarin kontrol ve denetim altinda bulundurulmasi veya sahipsiz
hayvanlarin bakimevinden ¢ikarilmasi s6z konusu olamayacagindan kuralla yerel yonetimlerin
kuracaklar1 bakimevlerinde yiiriitiilecek is ve islemlerin hayvanlarin sahiplendirilmesine kadar
devam edecegi Ongoriilmiistiir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

240. Dava dilekcesinde 6zetle; 7527 sayili Kanun’un 2. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un
3. maddesinin birinci fikrasinin degistirilen (f) bendine yonelik gerekgelerle kurallarin
Anayasa’nin 2., 5., 17., 56., 63. ve 90. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistir.

3. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

241. 7527 sayili Kanun’un 2. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 3. maddesinin birinci
fikrasinin degistirilen (f) bendinin ve (k) bendinde yer alan “..ve hayvanlarin rehabilite
edilecegi...” ibaresinin “..., hayvanlarin sahiplendirilinceye kadar barindirildigi ve rehabilite
edildigi...” seklinde degistirilmesinde bulunan “...sahiplendirilinceye kadar...” ibaresinin
Anayasa’ya uygunluk denetiminde belirtilen gerekgeler bu kurallar yoniinden de gegerlidir.

(13

242. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 5., 17. ve 56. maddelerine aykir1 degildir.
Iptalleri talebinin reddi gerekir.

Engin YILDIRIM ve Kenan YASAR bu goriise katilmamiglardir.

Kurallarin Anayasa’nin 2. maddesine de aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 5., 17. ve 56. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmig olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kurallarin Anayasa’nin 63. ve 90. maddeleriyle ilgisi gériilmemistir.
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L. Kanun’un 14. Maddesiyle 5199 Sayih Kanun’un Degistirilen Geg¢ici 4. Maddesinin
Birinci Fikrasinda Yer Alan ¢...31/12/2028 tarihine kadar...” ibaresinin, Ikinci Fikrasinin
Birinci Ciimlesinde Yer Alan «...31/12/2028 tarihine kadar...”, “...sahiplendirilinceye kadar...”
ve “..kesinlesmis en son biitce gelirlerinin binde besi oraminda kaynak aywrir.” Ibarelerinin,
Ikinci Ciimlesinde Yer Alan “..binde ii¢ olarak uygulamir.” ibaresinin, Uciincii Fikrasinin
Birinci Ciimlesinde Yer Alan “..piizde 40’1,...” ve Ikinci Ciimlesinde Yer Alan “...yiizde
40’in1...” Tbareleri ile 13. Maddesiyle 5199 Sayih Kanun’un Ek 1. Maddesinin Degistirilen
Uciincii Fikrasmin Incelenmesi

1. Gegici 4. Maddenin Birinci Fikrasinda Yer Alan «...31/12/2028 tarihine kadar...”
Ibaresi, Ikinci Fikrasmn Birinci Ciimlesinde Yer Alan «...31/12/2028 tarihine kadar...” ve
«..kesinlesmis en son biitce gelirlerinin binde besi oraninda kaynak ayirir.” ibareleri ile ikinci
Ciimlesinde Yer Alan “...binde iic olarak uygulanir.” ibaresi

a. Anlam ve Kapsam

243. 5199 sayili Kanun’un gegici 4. maddesinin birinci fikrasinda biiyiiksehir belediyeleri,
il belediyeleri ve niifusu yirmi bes bini asan belediyelerin 31/12/2028 tarihine kadar ek 1.
maddenin birinci fikrasinda belirtilen hayvan bakimevlerini kurmakla ve mevcut bakimevlerinin
kosullarin1 iyilestirmekle yiikiimlii oldugu hiikkme baglanmistir. Anilan fikrada yer alan
“...31/12/2028 tarihine kadar...” ibaresi dava konusu kurallardan ilkini olusturmaktadir.

244, S6z konusu maddenin ikinci fikrasinin birinci ciimlesinde de belediyelerin 31/12/2028
tarihine kadar birinci fikra geregince hayvan bakimevleri kurmak, rehabilitasyon islemlerini
gerceklestirmek ve sahipsiz hayvanlara sahiplendirilinceye kadar bakmak i¢in kesinlesmis en son
biitge gelirlerinin binde besi oraninda kaynak ayiracagi ongoriilmiistiir. Anilan ciimlede yer alan
“...31/12/2028 tarihine kadar...” ve “...kesinlesmis en son biit¢e gelirlerinin binde besi oraninda
kaynak ayrir.” ibareleri dava konusu diger kurallar1 olusturmaktadir.

245. Anilan fikranin ikinci ciimlesinde ise bu oranin biiyiiksehir belediyelerinde binde {i¢
olarak uygulanacag belirtilmis olup s6z konusu climlede yer alan “...binde ii¢ olarak uygulanir.”
ibaresi dava konusu bir diger kurali olusturmaktadir.

246. Fikranin dordiincii cimlesinde de bu fikra uyarinca ayrilan 6deneklerin bagka bir
amag i¢in kullanilamayacagi hiikme baglanmustir.

247. Anilan Kanun’a ilk kez 7332 sayili Kanun’un 16. maddesiyle eklenen gegici 4.
maddenin 6nceki hdlinde s6z konusu Kanun’un yiiriirliige girdigi 14/7/2021 tarihinden itibaren ii¢
yil igerisinde hayvan bakimevleri kurmak ve rehabilitasyon islemlerini gerceklestirmek igin
kesinlesmis blitce gelirlerinden biiyiiksehir belediyeleri i¢in binde ii¢, diger belediyeler i¢in binde
bes oraninda kaynak ayrilmasi Ongorilmiistiir. 7527 sayili Kanun’la kaynak ayirmak igin
ongoriilen siire 31/12/2028 tarihine kadar uzatilmis; kaynagin olusturulma nedenine hayvanlarin
sahiplendirilinceye kadar bakilmasi hususu da eklenmistir. Bununla birlikte biiyiiksehir
belediyeleri ve diger belediyeler i¢in kesinlesmis son biitge gelirlerinden ayrilmasi zorunlu tutulan
oranlarda ise herhangi bir degisiklik yapilmamustir.

b. iptal Talebinin Gerekgesi

248. Dava dilek¢esinde 6zetle; dava konusu kurallarla belediye kaynaklarina fahis diizeyde
el atildigi, hayvanlarin korunmasina yonelik sorumlulugun merkezi idare ile paylastirlmadan
tamamen yerel yonetimlerin iizerine birakildigi, bu durumun 6l¢tliiliik ve mali 6zerklik ilkeleriyle
bagdasmadigi, mali 6zerkligin kaybedilmesinin idari 6zerkligin de kaybina sebep olacagi, ayrica
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kurallarda 6ngoriilen siirenin sahipsiz hayvan sayis1 gozetildiginde s6z konusu yiikiimliiliiklerin
gerceklestirilmesi igin yeterli ve makul olmadigi belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 2., 13., 123.
ve 127. maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmistiir.

c. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

i. Ikinci Fikramin Birinci Ciimlesinde Yer Alan “...kesinlesmis en son biitce gelirlerinin
binde besi oraninda kaynak ayirir.” ve lkinci Ciimlesinde Yer Alan “...binde ii¢ olarak
uygulanir.” Ibareleri

249. Anayasa’nin 127. maddesinin birinci fikrasinda mahalli idarelerin il, belediye veya
kdy halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarini kargilamak tizere kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve
karar organlar1 kanunda gosterilen segmenler tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizel kisileri
olduklari; ikinci fikrasinda mahalll idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetkilerinin, yerinden
yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenecegi belirtilmistir. Anilan maddenin besinci
fikrasinda merkezi idarenin, mahalli idareler iizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biitiinligi
ilkesine uygun sekilde yiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararmin
korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla kanunda belirtilen esas ve
usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahip oldugu belirtilmis; altinci fikrasinda ise bu
idarelere gorevleri ile orantili gelir kaynaklarmin saglanacagi kurala baglanmistir (AYM,
E.2019/112, K.2020/35, 25/6/2020, § 29).

250. Anayasa'da merkezi yonetim, yerel yonetim ayriminin yapilmasi, yerel yonetimlerin
organlarinin se¢imle goreve gelmesinin ongdriilmesi, segimlerinin siireli olmasi, kararlarint kendi
organlar eliyle almasi ve uygulatmasi, kendilerine 6zgii biit¢elerinin bulunmasi, gorevleri ile
orantili gelir kaynaklarinin saglanmasi gibi yetki ve ayricaliklarin taninmis olmasi mahalli
idarelerin 6zerkliklerinin gostergesidir (AYM, E.2019/112, K.2020/35, 25/6/2020, § 30).

251. Ozerklik, kisi ve kuruluslarm kanunla belirlenen sinirlar i¢inde kalmak sartryla kendi
faaliyetlerine iliskin kararlar1 alma ve uygulama konusunda gerekli yetkiyle donatilmis olmasi
anlamina gelmektedir. Bu ayn1 zamanda kurumlarin dis etkilere karsi korunmasini ifade eder.
Kamu kuruluslarma 6zerklik taninmasinin nedeni faaliyetlerini hizmetin gereklerine ve kamu
yararina uygun bir sekilde silirdlirmelerini gilivence altina almaktir (AYM, E. 2019/112, K.
2020//35, 25/6/2020, § 31).

252. Anayasa’nin anilan maddesinde Ongoriilen yerel yonetimlerin Ozerkligi ilkesi,
yerinden yoOnetimin varlik sartlarindan olan mali 6zerkligi de kapsamaktadir. Mali 6zerklik
kavrami mahalli idarelerin mali kaynaklarinin bir boliimiinii yerel vergi ve harclardan
olusturmalarimi, gelirlerini ve varliklarin1 kendi amaglarina uygun bir bicimde kullanabilmelerini
ve esnek bir biitce sistemine sahip olmalarini ifade etmektedir. Diger bir deyisle mahalli idarelerin
mali 6zerkligi, merkezi yonetimin mal varligindan ayr1 mal varligi, bagimsiz gelir kaynaklar1 ve
biitceleri olmasi esasina dayanir. Nitekim anilan maddenin altinc1 fikrasiin ikinci ciimlesinde de
“Bu idarelere, gorevleri ile orantili gelir kaynaklar: saglanir.” hitkkmiine yer verilmek suretiyle
mahalli idarelerin mali O6zerkligi teminat altina alimmistir (AYM, E.2014/72, K.2014/141,
11/9/2014; E.2018/7, K.2018/80, 5/7/2018, § 42).

253. Mahalli idarelerin karsilamakla yiikiimlii olduklar1 mahalli miisterek ihtiyag, ayni
yorede birlikte yagsamaktan dogan somut durumlarin yarattig1 ve siirekli giincellestirdigi, sagladigi
yarar bakimindan yerel smirlar1 agmayan, kamusal hizmet karakterinin agir bastigt ortak
beklentileri ifade etmektedir. Anayasa’da il, belediye ya da kdy halkinin yerel ortak ihtiyaclarinin
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neler oldugu belirlenmemis; bunun belirlenmesi kanuna birakilmistir (AYM, E.2019/112,
K.2020/35, 25/6/2020, § 33).

254. Bu kapsamda kanun koyucunun kamu yararin1 gozetmek ve Anayasa’da mahalli
idareler i¢in ongoriilen ilke ve kurallara uygun olmak kosuluyla merkezi idare ile mahalli idare
arasindaki gorev smirlarini belirleme ve idarenin biitiinliigli ilkesinden hareketle, mahalli idareleri
ortadan kaldirma ya da etkisiz kilma amacma yonelik olmamak kaydiyla, belirli alanlar
bakimindan belirli kosullara bagli olarak mahalli idarelere ait bazi gorev ve yetkileri merkezi
yonetime birakma ya da mahalli idarenin gorev alanina birakilan bazi konularda hizmetin
niteligini goz 6niinde bulundurarak s6z konusu gorevlerin yerine getirilmesiyle ilgili 6zel birtakim
usul ve esaslar 6ngérme konusunda takdir yetkisi bulunmaktadir (AYM, E.2019/112, K.2020/35,
25/5/2020, § 34).

255. Dava konusu kurallar, Anayasa’nin anilan maddesi uyarinca mahalli idare
niteligindeki belediyelerin 31/12/2028 tarihine kadar hayvan bakimevleri kurmak, rehabilitasyon
islemlerini gergeklestirmek ve sahipsiz hayvanlara sahiplendirilinceye kadar bakmak i¢in
kesinlesmis en son biitge gelirlerinin binde besi oraninda kaynak ayirmasini, bu oranin biiytliksehir
belediyelerinde binde {i¢ olarak uygulanmasini Ongdérmektedir. Bu yoniiyle kurallarin
belediyelerin mali 6zerkligine sinirlama getirdigi anlasilmaktadir.

256. Kanun koyucunun Anayasa’nin sdz konusu maddesinde ongoriilen yiikiimliiliik
kapsaminda yerel yonetimlere de belirli gorev ve yetkiler vermesi miimkiindiir. Nitekim 10/7/2004
tarthli ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu'nun “Biiyiiksehir ve ilge belediyelerinin
gorev ve sorumluluklarr” baslikli 7. maddesinin birinci fikrasinin (m) bendinde hayvan barinaklari
yapmak ve yaptirmak biiyliksehir belediyesinin gorev ve yetkileri arasinda sayilmistir. Anilan
maddenin ikinci fikrasinin (a) bendinde ise kanunlarla miinhasiran biiyiiksehir belediyesine verilen
gorevleri yapmak ve yetkileri kullanmak il¢e belediyelerinin gorev ve yetkileri arasinda
belirtilmistir. Ayrica 3/7/2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 14. maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendinde belediyelerin ¢evre ve ¢evre saghigina iliskin hizmetleri yerine getirecegi
Ongorilmiistiir.

257. Devletin saglikli ve dengeli bir ¢evrenin olusturulmas: ve devamliligi hususunda
gerekli tedbirleri alma yiikiimliligi g6ézoniinde bulunduruldugunda belediyelerin hayvan
bakimevleri kurmak, rehabilitasyon islemlerini gerceklestirmek ve sahipsiz hayvanlara
sahiplendirilinceye kadar bakmak i¢in kaynak ayirmasinin esas itibariyla belediyelerin ¢evre ve
cevre saghigma iliskin faaliyetlerine katki sunacagi agiktir. Bu kapsamda ayrilan kaynagin
kullanilacagi alanin mahalli miisterek ihtiyaglara yonelik oldugu hususunda da tereddiit
bulunmamaktadir.

258. Dolayisiyla kurallar kapsaminda belediyelerin kesinlesmis en son biit¢e gelirlerinden
belirli oranda kaynak ayirmasinin mesru bir amacinin bulundugu, kurallarin s6z konusu amacin
gerceklestirilmesi bakimindan elverisli ve gerekli oldugu anlagilmaktadir.

259. Kurallarla kaynak olarak ayrilmasi ongoriilen meblagin kesinlesmis en son biitce
gelirlerinden biiyiiksehir belediyeleri bakimindan binde {ig, diger belediyeler bakimindan binde
bes oraninda kesinti yapilarak belirlenmesinin ilgili belediyelere yiiklenen gorev ve yetkilerin
yerine getirilmesini 6nemli Olcilide giiclestirecegi sdylenemez. Dolayisiyla kurallarda kesinlesmis
en son biitce gelirleri {izerinden ongoriilen kesinti miktarinda hakkaniyet 6l¢iitiiniin gozetildigi, bu
baglamda kurallarin 6lgiilii oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu itibarla kurallar mali 6zerklik
ilkesiyle ¢elismemektedir.
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260. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 127. maddesine aykir1 degildir. Iptalleri
talebinin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa’nin 2. ve 123. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 127. maddesi yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. ve 123. maddeleri yoniinden ayrica bir
inceleme yapilmasina gerek gortiilmemistir.

Kurallarin Anayasa’nin 13. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

ii. Birinci Fikrada ve ikinci Fikranin Birinci Ciimlesinde Yer Alan “...31/12/2028
tarihine kadar...” ibareleri

261. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 5., 17.
ve 56. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

262. Dava konusu kurallarda sahipsiz hayvan sayis1 ve mevcut bakimevi sayisi itibartyla
hayvan bakimevi kurmanin ve mevcut hayvan bakimevlerinin iyilestirilmesinin 31/12/2028
tarihine kadar tamamlanmasi, bu hususta sz konusu tarihe kadar belediyeler tarafindan gerekli
mali kaynagin ayrilmasi zorunlulugu diizenlenmistir.

263. 5199 Kanun’un ek 1. maddesinin {g¢iincli fikrasinda anilan Kanun’un gecici 4.
maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen yiikiimliliklerin 31/12/2028 tarihine kadar yerine
getirilmemesi bir sug olarak diizenlenmis ve bu sucu isleyenler hakkinda 6zgiirliigii baglayici ceza
Ongorilmiistiir.

264. Kurallar kapsaminda biiyliksehir belediyeleri, il belediyeleri ve niifusu yirmi bes bini
asan belediyeler bakimindan 31/12/2028 tarihine kadar hayvan bakimevlerini kurma, mevcut
bakimevlerinin kosullarini iyilestirme ve mali kaynak ayirma yiikiimliiliigiiniin Anayasa’nin 5.,
17. ve 56. maddeleriyle devlete verilen gorevlerin yerine getirilmesi amaciyla 6ngorildiigii
anlasilmaktadir.

265. Kurallarda hayvan bakimevi kurma ve iyilestirme hususunda Ongoriilen zaman
smirmin  belediyelerin bu konudaki yiikiimliiliklerini zamaninda ve etkili bir sekilde yerine
getirmelerini temin etmek suretiyle insan yasami ve sagligina yonelik olarak sahipsiz
hayvanlardan kaynaklanan risklerin bir an evvel bertaraf edilmesi ile saglikli ve dengeli bir
cevrenin olusturulmasina katki sunacagi aciktir.

266. Kurallarla diizenlenen gegis siirecinin Kanun’un yayimi tarihinden itibaren yaklasik
dort buguk yillik bir siire olarak 6ngoriildiigii anlasilmaktadir. Hayvan bakimevlerini kurmak ve
mevcut bakimevlerinin kosullarini iyilestirmek i¢in getirilen yiikiimliilikkle ilgili olarak zaman
smirmin - ongoriilmesi, Kanun’da diizenlenen tedbirlerin etkili bir sekilde uygulanmasini
saglayabilecek niteliktedir.

267. Ote yandan hayvan bakimevlerinin kurulmasinda ve mevcut bakimevlerinin
kosullarinin iyilestirmesinde herhangi bir siire sinir1 6ngdriillmemesinin Kanun’da diizenlenen
tedbirlerin uygulanmasinda gecikmelere yol acabilecegi agiktir. Dolayisiyla kurallarda tarih sinir1
ongoriilmesinin kanun koyucunun takdir yetkisi ve Anayasa'nin 5., 17. ve 56. maddelerinde
ongoriilen pozitif ylikiimliiliikleri kapsaminda bagvurabilecegi bir ara¢ oldugu anlasilmaktadir.

268. Kurallarda 6ngoriilen tedbirlerin uygulanmasinda diizenlemenin yiiriirliige girdigi
tarih yerine 31/12/2028 tarihine kadar siire taninmasimin bu tarihe kadar hayvanlardan insan
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yasamina ve sagligina yonelen tehlikelerin dnlenmesinde zafiyete neden olabilecegi sdylenebilir.
Ancak Kanun’un 6. maddesinin dordiincii fikrasinda sahipsiz veya gii¢ten diismiis hayvanlarin en
hizl1 sekilde yerel yonetimlerce kurulan veya izin verilen hayvan bakimevlerine gotiiriilmesi
zorunlulugu 6ngoriilmiistiir. Bu zorunluluk ise 7527 sayili Kanun’un yayimi ile birlikte yiirtirliige
girmistir. Bu itibarla, dava konusu kurallarda yer alan zaman sinirinin insan yagamina ve sagligina
yonelen tehlikelerin dnlenmesinde olumsuz bir etkisinin bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir.

269. Ote yandan kurallarla belediyeler igin dngériilen yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi
icin kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda Ongdriilen yaklasik dort bucuk yillik siirenin
hayvan bakimevlerinin kurulmasi ve mevcut bakimevlerinin kosullarini iyilestirmesi bakimindan
yetersiz oldugu da sdylenemez.

270. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 5., 17. ve 56. maddelerine aykir1 degildir.
Iptalleri talebinin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa’nin 2. ve 127. maddesine aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 5., 17. ve 56. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. ve 127. maddeleri
yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kurallarin, Anayasa'nin 13. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

2. Gecici 4. Maddenin Ikinci Fikrasmm Birinci Ciimlesinde Yer Alan
«...sahiplendirilinceye kadar...” Ibaresi

a. Anlam ve Kapsam

271. 5199 sayili Kanun’un gegici 4. maddesinin ikinci fikrasinin birinci climlesinde
belediyelerin 31/12/2028 tarihine kadar birinci fikra geregince hayvan bakimevleri kurmak,
rehabilitasyon islemlerini gerceklestirmek ve sahipsiz hayvanlara sahiplendirilinceye kadar
bakmak icin kesinlesmis en son biitce gelirlerinin binde besi oraninda kaynak ayiracagi hiitkme
baglanmistir. S6z konusu ciimlede yer alan “...sahiplendirilinceye kadar...” ibaresi dava konusu
kural1 olusturmaktadir.

272. Bu itibarla kural uyarinca belediyeler sahipsiz hayvanlara sahiplendirilinceye kadar
bakmak iizere mali kaynak ayirmakla ytikiimli kilinmigtir.

b. Iptal Talebinin Gerekcesi

273. Dava dilekcesinde 6zetle; 7527 sayili Kanun’un 2. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un
3. maddesinin birinci fikrasinin degistirilen (f) bendine yonelik gerekgelerle kuralin Anayasa’nin
2.,5.,17.,56., 63. ve 90. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

c. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

274. 7527 sayili Kanun’un 2. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 3. maddesinin birinci
fikrasinin degistirilen (f) bendinin ve (k) bendinde yer alan “..ve hayvanlarin rehabilite
edilecegi...” ibaresinin “..., hayvanlarin sahiplendirilinceye kadar barindrildigr ve rehabilite
edildigi...” seklinde degistirilmesinde bulunan “...sahiplendirilinceye kadar...” ibaresinin
Anayasa’ya uygunluk denetiminde belirtilen gerekceler dava konusu kural yoniinden de gecerlidir.

275. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 5., 17. ve 56. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal taleplerinin reddi gerekir.
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Engin YILDIRIM ve Kenan YASAR bu goriise katilmamiglardir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 5., 17. ve 56. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmig olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 63. ve 90. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

3. Gegici 4. Maddenin Uciincii Fikramin Birinci Ciimlesinde Yer Alan “...yiizde
40"1,...” ve Ikinci Ciimlesinde Yer Alan “...yiizde 40’in1...” Ibareleri

a. Anlam ve Kapsam

276. 5199 sayili Kanun’un gecici 4. maddesinin ii¢lincii fikrasinin birinci climlesinde
belediyelerce hayvan bakimevleri kurmak, rehabilitasyon islemlerini gergeklestirmek ve sahipsiz
hayvanlara sahiplendirilinceye kadar bakmak i¢in kesinlesmis en son biit¢ce gelirlerinden ayrilacak
oranlarin lizerinde yapilan harcamalarin ylizde 40’1nin, bunlarin tevsik edilmesi kaydiyla ilgili
belediyeye Hazine ve Maliye Bakanliginca aktarilacagi diizenlenmistir. Anilan ciimlede yer alan
“...ytizde 407,...” ibaresi dava konusu ilk kurali olusturmaktadir.

277. Buna gore hayvan bakimevleri kurmak, rehabilitasyon islemlerini ger¢eklestirmek ve
sahipsiz hayvanlara sahiplendirilinceye kadar bakmak i¢in biiyiiksehir belediyeleri veya diger
belediyelerce kesinlesmis en son biit¢e gelirlerinden ayrilacak binde ti¢ ya da binde bes oranindaki
kaynaktan daha fazlasinin kullanilmasi ve bu durumun belgelendirilmesi hélinde belirlenen
oranlarin tizerindeki harcamanin yiizde 40’1 ilgili belediyeye Hazine ve Maliye Bakanliginca
aktarilacaktir. Bu itibarla ayrilan kaynaktan fazlaya iliskin olarak yapilan harcamalara Bakanlik
katkisimin  list smirimin  ayrilan kaynagi asan harcama miktarinin yiizde 40’1 olacag:
anlasilmaktadir.

278. S6z konusu fikranin ikinci climlesinde ise Bakanlik tarafindan aktarilacak tutarin
hicbir sekilde kesinlesmis en son biitce gelirlerinden ayrilmasi gereken oranlarin yiizde 40’11
gecemeyecegi belirtilmistir. Anilan climlede yer alan “..yiizde 40 in1...” ibaresi de dava konusu
diger kurali olusturmaktadir. Kural uyarinca Hazine ve Maliye Bakanlig1 belediyeler tarafindan
yapilan fazla harcama tutarinin yiizde 40’1 her durumda ilgili belediyeye aktarmayacaktir.
Belirlenen yiizde 40 oranmnin iist sinirmi ise ikinci fikrada belirlenen oranlarin yiizde 40’1
olusturmaktadir. ikinci fikrada belediyelerin 31/12/2028 tarihine kadar birinci fikra geregince
hayvan bakimevleri kurmak, rehabilitasyon islemlerini gerceklestirmek ve sahipsiz hayvanlara
sahiplendirilinceye kadar bakmak i¢in kesinlesmis en son biitce gelirlerinin binde besi oraninda
kaynak ayiracagi, bu oranin biiyiiksehir belediyelerinde binde ii¢ olarak uygulanacagi
gozetildiginde fazla harcama nedeniyle Hazine ve Maliye Bakanligi tarafindan belediyelere
yapilacak aktarma en son biitge gelirlerinin binde besinin, biiyiiksehir belediyeleri i¢in ise binde
icliniin yiizde kirkini gegemeyecektir.

b. iptal Talebinin Gerekgesi

279. Dava dilekgesinde 6zetle; 7325 sayili Kanun’un 14. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un
degistirilen gecici 4. maddesinin birinci fikrasinda ve ikinci fikrasinin birinci climlesinde yer alan
“...31/12/2028 tarihine kadar...” ibareleri ile ikinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan
“...kesinlegmis en son biit¢e gelirlerinin binde besi oraninda kaynak aywrir.” ve ikinci climlesinde
yer alan “...binde ii¢ olarak uygulanir.” ibarelerine yonelik gerekgelerle kurallarin Anayasa’nin 2.,
13., 123. ve 127. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistir.
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c. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

280. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kurallar, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 56.
ve 65. maddeleri yoniinden incelenmistir.

281. Anayasa’nin 65. maddesinde “Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile
belirlenen gorevlerini, bu gorevierin amag¢larina uygun oncelikleri gozeterek mali kaynaklarinin
veterliligi dl¢iisiinde yerine getirir.” denilmektedir.

282. Anayasa’da sosyal ve ekonomik hak olarak diizenlenen g¢evre hakki kapsaminda
devlete yiiklenen pozitif yiikiimliiliikler yerine getirilirken mali yardim niteligindeki 6demelerin
hangi sartlarda ve ne kadar siireyle yapilacagi konusunda genis bir takdir yetkisi bulunmaktadir.
Anayasa’nin anilan maddesi, devletin sosyal ve ekonomik haklara yonelik yiikiimliiliiklerinin
siirint ¢izmis, devletin bu haklara iliskin gorevlerini mali kaynaklarinin yeterliligi olciistinde
yerine getirecegini belirtmistir.

283. Kurallar kapsaminda yerel yonetimlerin ¢evre ve ¢evre sagligi hususunda kanunlarla
ongoriilen gorev ve sorumluluklarini yerine getirirken yapacaklar faaliyetler i¢in ayiracaklar
kaynaklarin iizerindeki harcamalara iliskin Hazine ve Maliye Bakanlig1 katkisinin belirli bir oranla
sinirlt tutulmasinin devletin mali kaynaklarinin yeterlili§inin gozetilmesinin bir sonucu oldugu
aciktir. Bu itibarla kurallarda devletin ekonomik ve sosyal alanlarla ilgili Anayasa’da belirlenen
gorevlerini yerine getirme hususundaki yiikiimliiliigiiyle ¢elisen bir yon bulunmamaktadir.

284. Aciklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 56. ve 65. maddelerine aykir1 degildir.
Iptalleri talebinin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa'nin 2., 13., 123. ve 127. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
4. Ek 1. Maddenin Degistirilen Ugiincii Fikrasi
a. Anlam ve Kapsam

285. 5199 sayili Kanun’un ek 1. maddesinin dava konusu {i¢iincii fikrasinda biiyiiksehir
belediyeleri, il belediyeleri ve niifusu yirmi bes bini asan belediyeler bakimindan, anilan Kanun’un
gecici 4. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen kaynagi ayirmayan belediye bagkani ve meclis tiyeleri
ile ayrilan kaynagi hayvan bakimevi kurmak, sahipsiz hayvanlar1 toplamak, rehabilite etmek veya
sahiplendirilinceye kadar bakmak icin sarf etmeyen ya da bu kaynagi baska amaclar i¢in sarf eden
belediye baskan1 ve belediye yetkililerine alti aydan iki yila kadar hapis cezasi verilecegi hiikme
baglanmustir.

286. S6z konusu sugun sadece belediye bagkani, belediye meclisi iiyeleri ve belediye
yetkilileri tarafindan islenebilmesi nedeniyle 6zgii su¢ oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle
belirtilen niteliklere sahip olmayan kisilerin bu sugun faili olmas1 miimkiin degildir.

287. Sucun islenecbilmesi i¢in kuralda yer alan se¢imlik hareketlerden birinin
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Buna gore Kanun’un gecici 4. maddesinin ikinci fikrasinda
belirtilen kaynagi ayirmamak veya ayrilan kaynagi amaci cergevesinde sarf etmemek sug teskil
eden fiilleri olusturmaktadir. Anilan maddeye gore belediyeler 31/12/2028 tarihine kadar birinci
fikra geregince hayvan bakimevleri kurmak, rehabilitasyon igslemlerini gerceklestirmek ve sahipsiz
hayvanlara sahiplendirilinceye kadar bakmak i¢in kesinlesmis en son biitge gelirlerinin binde besi
oraninda kaynak ayirmak zorundadir. Bu oran biiyiiksehir belediyelerinde binde ii¢ olarak
uygulanir. S6z konusu ylikiimliiliigli yerine getirmeyen biiyiiksehir belediyeleri, il belediyeleri ve
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niifusu yirmi bes bini asan belediyelerin bagkanlar1 ve meclis iiyelerinin suca konu fiillerden
sorumlu tutulmalart miimkiindiir.

288. Su¢ konusunu olusturabilecek belediyelerce ayrilan kaynagin amaci ¢ergevesinde sarf
edilmemesi fiili ise kaynagin hi¢ sarf edilmemesi veya bagka bir amag i¢in kullanilmas: seklinde
olabilir. Bu kapsamdaki fiiller nedeniyle belediye baskani veya belediye yetkililerinin sorumlu
tutulmas1 miimkiin olacaktir. S6z konusu fikranin ti¢iincii climlesinde yer alan “Bu fikra uyarinca
ayrilan odenekler baska bir amag icin kullanilamaz.” seklindeki yasaklayict hilkkme aykir fiiller
dava konusu kuralla cezai yaptirima baglanmaistir.

289. 5393 sayili Kanun’un 18. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde biitce ve kesin
hesab1 kabul etmek, biitgede kurumsal kodlama yapilan birimler ile fonksiyonel siniflandirmanin
birinci diizeyleri arasinda aktarma yapmak belediye meclisinin gorevleri arasinda sayilmistir.
Anilan Kanun’un 38. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde; belediyeyi stratejik plana uygun
olarak yonetmek, belediye idaresinin kurumsal stratejilerini olusturmak, bu stratejilere uygun
olarak biitceyi, belediye faaliyetlerinin ve personelinin performans oOlgiitlerini hazirlamak ve
uygulamak, izlemek ve degerlendirmek, bunlarla ilgili raporlart meclise sunmak, (i) bendinde
biitgeyi uygulamak, biitcede meclis ve enciimenin yetkisi disindaki aktarmalara onay vermek
belediye bagkaninin gorev ve yetkileri arasinda diizenlenmistir. Kanun’un 62. maddesinin birinci
fikrasinda biitge tasarisinin belediye baskani tarafindan hazirlanacagi, 61. maddesinde ise belediye
baskan1 ve harcama yetkisi verilen diger gorevlilerin, biitge 6deneklerinin verimli, tutumlu ve
yerinde harcanmasindan sorumlu olduklari hiikkme baglanmistir. Benzer hususlar 5216 sayili
Kanun’un 12., 18. ve 25. maddelerinde de diizenlenmistir.

290. Bu itibarla biitceye iliskin kaynak ayirma islemlerinde siirecin belediye baskani ve
belediye meclisleri tarafindan yiiriitiildiigii, ayrilan kaynagin sarfinin da belediye baskani ve
gorevlendirilen yetkililer araciligiyla gerceklestirildigi dikkate alindiginda yalnizca s6z konusu
kisilerin sugun faili olabilecekleri anlasilmaktadir.

291. Ote yandan, kural kapsaminda belirtilen kaynag1 ayirmayan meclis iiyelerinden kastin,
kaynagin ayrilmamasi yoniinde oy kullanarak bu kisisel iradenin meclis karar1 haline doniismesine
neden olan tiyeler oldugu agiktir. Zira meclis liyesinin kaynagm ayrilmast yoniinde oy kullanmasina
karsin belediye meclisi kararinin aksi yonde ¢ikmasi halinde sugun manevi unsuru, meclis {iyesinin
kaynagin ayrilmamasi yoniinde oy kullanmasina kargin belediye meclisinin kaynak ayrilmasina karar
vermesi halinde de su¢un maddi unsuru olugmayacaktir.

292. Fikrada degisiklik yapan maddenin gerekg¢esinde sucun ihdas edilmesinin amacinin
yerel yoOnetimlere Kanun kapsaminda verilen sorumluluklarin titizlikle yerine getirilmesinin
saglanarak sahipsiz hayvan popiilasyonundan kaynakli sorunlarin ¢dziilmesi ve bu sorunlarin
tekrarlanmamasi oldugu belirtilmistir.

b. iptal Talebinin Gerekgesi

293. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kuralla mali kaynagin ayrilmast zorunlulugu
Ongoriilmesinin yerel yonetimlerin biitcesine Ol¢iisliz olarak miidahale edilmesine neden oldugu,
bu nedenle su¢ olarak diizenlenen fiillerin ve bu fiillere 6ngoriilen cezanin orantililik ilkesiyle
bagdasmadigi, bu durumun yerel yonetimlerin 6zerkligini ortadan kaldirdig1 belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 2., 13. ve 127. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

c. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu
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294. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 38.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

295. Anayasa'nin 17. ve 56. maddeleri uyarinca kanun koyucunun kisinin maddi ve manevi
varliginin korunmasi, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasamasi icin gerekli tedbirleri alarak bu
konuda yaptirim dngérmesi hususunda takdir yetkisinin bulundugu aciktir.

296. Dolayisiyla kuralla devletin anilan haklardan kaynaklanan pozitif yiikiimliiliikleri
geregince alinan Onlemlerin devamliliginin ve buna aykir1 davraniglarin cezai yaptirima
baglanarak caydiriciliginin saglanmasinin amaglandig: anlagilmaktadir.

297. Kuralda faillerin niteliginin, hangi somut eylem ve olguya cezai yaptirim
baglandiginin, uygulanacak cezanin miktar1 ve tiiriinlin acgik¢a ortaya konuldugu gozetildiginde
sug¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesine aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

298. Ayrica kuralda biiyiiksehir belediyeleri, il belediyeleri ve niifusu yirmi bes bini asan
belediyelerin baskanlari, meclis iiyeleri ile diger yetkililer hakkinda 6ngoriilen alt1 aydan iki yila kadar
hapis cezasinin 6l¢iilii olup olmadiginin da incelenmesi gerekir.

299. Hayvan bakimevlerinin kurulmasi ve burada besleme, barinma, rehabilitasyon gibi
faaliyetlerin gerceklestirilmesi i¢in Kanun’da diizenlenen mali kaynagin yerel yonetimler
tarafindan ayrilmasi ve amacina uygun olarak sarf edilmesi olduk¢a 6nem arz etmektedir. Bu
itibarla 5199 sayili Kanun’un gegici 4. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen kaynagi ayirmayan,
ayrilan kaynagi amacina uygun olarak sarf etmeyen ya da bu kaynagi baska amaglar icin kullanan
belediye baskani, meclis iiyeleri ve belediye yetkililerine hapis cezasi 6ngoriilmesinin ulasilmak
istenen amag¢ bakimindan elverisli oldugu anlagilmaktadir.

300. Ote yandan hayvanlardan kaynakli risklere karsi insanin yasami ve viicut
biitlinliigliniin korunmas1 i¢in hangi tedbirlerin gerekli oldugunun degerlendirilmesi Oncelikli
olarak kanun koyucunun takdirindedir. Bu baglamda alinacak tedbirlerin uygulanmasi icin
ongoriilen ylikiimliiliikkleri yerine getirmeyen kamu gorevlilerine yonelik olarak yaptirim
uygulanmasi da anilan yetki kapsamindadir. Bu dogrultuda kamu goérevlilerinin yiikiimliiliikklerine
aykir1 davranmalar1 herhangi bir zarara neden olmasa dahi bu fiillerin dogrudan bir tehlike sugu
olarak dilizenlenmesi de miimkiin olabilir. Nitekim ceza politikasinin belirlenmesi hususunda
kanun koyucunun genis takdir yetkisi bulunmaktadir. Anayasa’da devletin cezalandirma yetkisinin
sadece zarar doguran hukuka aykiri fiillere yonelik oldugu s6ylenemez. Dolayisiyla insanin sagligi
ve viicut biitlinliigiine yonelik olarak fiilen zarar dogurmayan ancak zarar tehlikesi agik ve yakin
olan fiiller i¢in de hiirriyeti baglayici ceza dngoriilmesinde anayasal bir engel bulunmamaktadir.
Bu itibarla kural kapsaminda Ongoriilen fiillere karsilik hiirriyeti baglayici ceza yaptiriminin
ongoriilmesinin ulasilmak istenen mesru amag¢ bakimindan gerekli olmadig1 da sdylenemez.

301. Ote yandan, sugun faili olabilecek kisilerin belediyenin biit¢esinin hazirlanmasi ve bu
biitce c¢ercevesinde harcamalarin yapilmasi siirecine aktif olarak katildiklari, bir baska ifadeyle
uyulmasit zorunlu olan ve aksine davranis halinde hapis cezas1 ongoriilen fiillerin bu kisilerin
hakimiyet alaninda gerceklestigi dikkate alindiginda kuralda ongoriilen amag ile ceza miktari
arasinda makul dengenin saglandig1r goriilmektedir. Bu cercevede kuralin 6lgiiliiliik ilkesiyle
bagdasmayan bir yoniiniin bulunmadigi sonucuna ulasilmistir.

302. Bu itibarla kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda ihdas edildigi anlagilan kural
hukuk devleti ilkesine aykir1 olmadig1 gibi kuralin su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesiyle ¢elisen bir
yonil de bulunmamaktadir.
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303. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykiri degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU ve Selahaddin MENTES bu goriise
katilmamislardir.

Kuralin Anayasa’nin 127. maddesine de aykir1 oldugu ileri stiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 2. ve 38. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 127. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 13. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

M. Kanun’un 15. Maddesiyle 5199 Sayili Kanun’un 5. Maddesinin Birinci Fikrasinda
Yer Alan “...veya ona bakan...” Ibaresi ile Dordiincii Fikrasinda Yer Alan “...ve kontrollii
hayvanlart bulundurma ve...” ibarelerinin Madde Metninden Cikarilmalarimn ve Uciincii
Kism’min ikinci Boliimii’niin Bash@inda Yer Alan “...ve Hayvan Koruma Goniilliileri”
Ibaresinin Kanun Metninden Cikarilmasinin Incelenmesi

1. Birinci Fikrada Yer Alan “...veya ona bakan...” Ibaresi ile Dérdiincii Fikrada Yer
Alan “..ve kontrollii hayvanlari bulundurma ve..” lbarelerinin Madde Metninden
Cikarilmalan

a. Anlam ve Kapsam

304. 5199 sayili Kanun’un “Hayvanlarin sahiplenilmesi ve bakimi” baglikli 5. maddesinin
birinci fikrasinin 6nceki hali “Bir hayvami, (...) sahiplenen veya ona bakan kisi, hayvam
barindirmak, hayvanin tiiriine ve iireme yéntemine uygun olan etolojik ihtiyaglarini temin etmek,
saghgina dikkat etmek, insan, hayvan ve ¢evre saglhig agisindan gerekli tiim énlemleri almakla
yiiktimliidiir.” seklinde iken 7527 sayili Kanun’un 15. maddesiyle anilan fikrada yer alan “...veya
ona bakan...” ibaresi madde metninden ¢ikarilmistir. S6z konusu ibarenin madde metninden
¢ikarilmasi dava konusu ilk kurali olusturmaktadir.

305. Anilan maddenin dordiincii fikrasinin onceki hali ise “Ev hayvami ve kontrollii
hayvanlart bulundurma ve sahiplenme sartlari, hayvan bakimi ve korunmasi konularinda
verilecek egitim ile ilgili usul ve esaslar ile sahiplenilerek bakilan hayvanlarin ¢evreye verecekleri
zarar ve rahatsizliklart onleyici tedbirler, Bakanlik¢a ¢ikarilacak ydnetmelikle belirlenir.
seklinde iken 7527 sayili Kanun’un 15. maddesiyle anilan fikrada yer alan “...ve kontrollii
hayvanlart bulundurma ve...” ibaresi madde metninden ¢ikarilmistir. S6z konusu ibarenin madde
metninden ¢ikarilmasi ise dava konusu ikinci kurali olusturmaktadir.

306. Anilan Kanun’la 5199 sayili Kanun’da yapilan degisikliklerle birlikte sahiplenme hali
disinda hayvanlara bakilmasi, hayvanlarin kontrol veya denetim altinda bulundurulmasi imkanlari
ortadan kaldirldigindan s6z konusu fikralarda buna wuygun diizenlemelerin yapildig
anlasilmaktadir.

b. iptal Talebinin Gerekcesi

307. Dava dilekgesinde 6zetle; 7527 sayili Kanun’un 2. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un
3. maddesinin birinci fikrasinin degistirilen (f) bendine yonelik gerekgelerle kurallarin
Anayasa’nin 2., 5., 17., 56., 63. ve 90. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistir.

c. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu
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308. 7527 sayili Kanun’un 2. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 3. maddesinin birinci
fikrasinin degistirilen (f) bendinin ve (k) bendinde yer alan “..ve hayvanlarin rehabilite
edilecegi...” ibaresinin “..., hayvanlarin sahiplendirilinceye kadar barindirildigi ve rehabilite
edildigi...” seklinde degistirilmesinde bulunan “...sahiplendirilinceye kadar...” ibaresinin
Anayasa’ya uygunluk denetiminde belirtilen gerekg¢eler bu kurallar yoniinden de gegerlidir.

309. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 5., 17. ve 56. maddelerine aykirt degildir.
Iptalleri talebinin reddi gerekir.

Engin YILDIRIM ve Kenan YASAR bu goriise katilmamislardir.

Kurallarin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 5., 17. ve 56. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmig olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kurallarin Anayasa’nin 63. ve 90. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

2. Ugiincii Kismin Ikinci Béliimii’niin Bashginda Yer Alan “...ve Hayvan Koruma
Goniilliileri” ibaresinin Kanun Metninden Cikarilmasi

310. 5199 sayili Kanun’un Ugiincii Kismi’nmn Ikinci Béliimii’niin bashg “Denetim ve
Hayvan Koruma Géniilliileri” seklinde iken dava konusu kuralla “...ve Hayvan Koruma
Goniilliileri” ibaresi Kanun metninden ¢ikarilmastir.

311. 7527 sayili Kanun’un 5. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un Ikinci Kismi’nin Dérdiincii
Boliimii’niin bashgda yer alan “...Oldiiriilmesi...” ibaresinin “...Otanazisi...” seklinde
degistirilmesinin Anayasa’ya uygunluk denetiminde belirtilen gerekgeler bu konusu kural
yoniinden de gegerlidir.

312. Agiklanan nedenlerle anilan Kanun’un Ugiincii Kismi’nin Ikinci Béliimii’niin
basliginda yer alan “...ve Hayvan Koruma Goniilliileri” ibaresinin Kanun metninden ¢ikarilmasina
yonelik iptal talebi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.

N. Kanun’un 16. Maddesinin incelenmesi
1. iptal Talebinin Gerekcesi

313. Dava dilekgesinde oOzetle; 5199 sayili Kanun’da 7527 sayili Kanun’la esash
degisiklikler yapilarak idareye bazi gorev, yetki ve sorumluluklar verildigi, bunlarin Kanun’un
yayimu tarihi itibariyla yerine getirilmesinin miimkiin olmadig: belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2.
ve 13. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

2. Anayasaya Aykirilik Sorunu

314. Kural, 7527 sayili Kanun’un yayimlandigi tarihte yiiriirliige girecegini hiikme
baglamaktadir.

315. Anilan Kanun’un hiikiimleri Kanun’un 2/8/2024 tarihli ve 32620 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmasiyla birlikte yiirtirliige girmistir.

316. Kanun’un anilan maddelerinin yiiriirliikk tarihinin Resmi Gazete’nin yayimlandigi
2/8/2024 tarihi olarak belirlenmesi kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda olup kuralin
hukuk devleti ilkesine aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.
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317. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir. iptal talebinin
reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 13. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
IV. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

318. Dava dilek¢esinde 6zetle, dava konusu kurallarin uygulanmalar1 halinde telafisi gii¢
veya imkansiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek yliriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi
talep edilmistir.

30/7/2024 tarihli ve 7527 sayili Hayvanlari Koruma Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’un;

A. 1. 1. maddesiyle 24/6/2004 tarihli ve 5199 sayili Hayvanlari Koruma Kanunu’nun 1.
maddesine eklenen “...insan, hayvan ve ¢evre saghgr gozetilmek kayduyla...” ibaresinde yer alan
“...insan,...” ibaresine,

2. 2. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 3. maddesinin birinci fikrasinin;
a. Degistirilen (f) bendine,

b. (k) bendinde yer alan “..ve hayvanlarin rehabilite edilecegi...” ibaresinin
hayvanlarin  sahiplendirilinceye kadar barindirildigi ve rehabilite edildigi...” seklinde
degistirilmesinde bulunan “...sahiplendirilinceye kadar...” ibaresine,

3. 3. maddesiyle 5199 sayil1 Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinin;
a. (b) bendinin yiirtirliikten kaldirilmasina,

b. (d) bendinde yer alan “...hayvanlara bakan veya bakmak...” ibaresinin “...hayvanlari
sahiplenmek...” seklinde degistirilmesine,

2

c. (J) bendinde yer alan “..ve giicten diigmiis hayvanlarin korunmasi...” ibaresinin

“..hayvanlarin sahiplendirilinceye kadar bakilmalari...” seklinde degistirilmesinde bulunan

“...sahiplendirilinceye kadar...” ibaresine,
4. 4. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 6. maddesinin;

“«“

a. Birinci fikrasinda yer alan “.., 3285 sayiui Hayvan Saghgi Zabitasi Kanununda
ongoriilen durumlar disinda...” ibaresinin “...kanuni istisnalar harig...” seklinde degistirilmesine,

b. Ugiincii fikrasinda yer alan “...cevreye olabilecek...” ibaresinin “...insan ve ¢evre saghgi
icin olusabilecek...” seklinde degistirilmesinde bulunan “...insan...” ibaresine,

c. Dordiincii fikrasmin degistirilen {i¢iincii climlesinde yer alan “..sahiplendirilinceye
kadar...” ibaresine,

¢. Altinct fikrasinda yer alan “..hayvanlara bakan veya bakmak...” ibaresinin
“...hayvanlart hayvan bakimevi kurarak sahiplenmek...” seklinde degistirilmesine,

5. 5. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un;

a. 13. maddesine eklenen birinci ve ikinci fikralara,

59



Esas Sayisi : 2024/151
Karar Sayis1  : 2025/107

b. 13. maddesinin dordiincii fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan “Oldiirme esas ve
usulleri...” ibaresinin  “Oldiirme ve dtanazi islemine iliskin esas ve usuller...” seklinde
degistirilmesine,

6. 6. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 14. maddesinin;

’

a. Birinci fikrasinin (h) bendinde yer alan “7ibbi..” ibaresinin “Kanuni ve nubbi...’
seklinde degistirilmesinde bulunan “Kanuni...” ibaresine,

b. Birinci fikrasina eklenen (0) bendine,
7. 7. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin;

2

a. Degistirilen (b) bendinde yer alan “..insan,...” ve “..her tirlii onlemi almak,”

ibarelerine,
b. (f) bendinin yiirtirliikkten kaldirilmasina,

8. 8. maddesiyle 5199 sayil1 Kanun’un 19. maddesinin birinci fikrasinin degistirilen birinci
cimlesinde yer alan “Insan,...” ve “...Bakanlik¢a uygun goriilen miktarlarda...” ibarelerine,

9. 9. maddesiyle 5199 sayil1 Kanun’un 24. maddesinin birinci fikrasinin;

a. Birinci ciimlesinde yer alan “..ve bu suretle bulundurdugu...” ibaresinin “..veya
sahiplendigi...” seklinde degistirilmesine,

b. Degistirilen ikinci climlesinde yer alan “..sahiplendirilme niteligi olanlar
sahiplendirilinceye kadar...” ibaresing,

10. 10. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 28. maddesinin birinci fikrasinin;
a. (1) bendinde yer alan “...ikinci... ” ibaresinin “...dordiincii...” seklinde degistirilmesine,

b. (j) bendinde yer alan “..idari para cezasi.” ibaresinin “..; (o) bendine aykiri
davrananlara hayvan basina elli bin Tiirk lirast idari para cezasi.” seklinde degistirilmesine,

11. 11. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 28/A maddesinin ikinci fikrasina eklenen ..,
ikinci ve ticiincii... ” ibaresine,

12. 13. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un ek 1. maddesinin;
a. Birinci fikrasina eklenen “...sahiplendirilinceye kadar...” ibaresine,

b. Ikinci fikrasmin degistirilen dordiincii ciimlesinde yer alan “...sahiplendirilinceye
kadar...” ibaresine,

c. Degistirilen ti¢lincii fikrasina,
13. 14. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un degistirilen gegici 4. maddesinin;
a. Birinci fikrasinda yer alan “...31/12/2028 tarihine kadar...” ibaresine,

b. Ikinci fikrasinin;
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I. Birinci climlesinde yer alan “...31/12/2028 tarihine kadar...”, “...sahiplendirilinceye
kadar...” ve “..kesinlesmis en son biitce gelirlerinin binde besi oraminda kaynak ayurir.”
ibarelerine,

ii. Ikinci ciimlesinde yer alan “...binde ii¢ olarak uygulanir.” ibaresine,
c. Uciincii fikrasinin;

i. Birinci climlesinde yer alan “...yiizde 401,... " ibaresine,

ii. Ikinci ciimlesinde yer alan “...yiizde 40 in1... ” ibaresine,

14. 15. maddesiyle 5199 sayil1 Kanun’un;

a. 5. maddesinin;

I. Birinci fikrasinda yer alan “...veya ona bakan...” ibaresinin,

ii. Dordiincii fikrasinda yer alan “...ve kontrollii hayvanlart bulundurma ve...” ibaresinin,
Madde metninden ¢ikarilmalarina,

b. 18. maddesinin yiiriirliikten kaldirilmasina,

15. 16. maddesine,

yonelik iptal talepleri 7/5/2025 tarihli ve E.2024/151, K.2025/107 sayili kararla
reddedildiginden bu maddeye, fikralara, bentlere, ibarelere, degisikliklere, madde metninden
¢ikarmalara ve yiiriirliikten kaldirmalara iliskin yiiriirliigiin durdurulmast taleplerinin REDDINE,

B. 1. 5. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un;

a. 1kin_9i Kisminin Dérdiincii  Boliimiiniin  bashginda yer alan “...Oldiiriilmesi...”
ibaresinin “...Otanazisi... ” seklinde degistirilmesine,

b. 13. maddesinin baghiginin “Hayvanlarin otanazisi” seklinde degistirilmesine,

2. 15. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un Ugiincii Kismmnin ikinci Béliimiiniin basliginda
yer alan “...ve Hayvan Koruma Goniilliileri” ibaresinin Kanun metninden ¢ikarilmasina,

yonelik iptal talepleri hakkinda 7/5/2025 tarihli ve E.2024/151, K.2025/107 sayili kararla
karar verilmesine yer olmadigina karar verildiginden bu degisikliklere ve ¢ikarmaya iliskin
yiiriirliigiin durdurulmas: talepleri hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,

7/5/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
V. HUKUM

30/7/2024 tarihli ve 7527 sayili Hayvanlar1 Koruma Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’un;

A. 1. maddesiyle 24/6/2004 tarihli ve 5199 sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nun 1.
maddesine eklenen “...insan, hayvan ve ¢evre saghgr gozetilmek kaydiyla...” ibaresinde yer alan
“..insan,...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin REDDINE, Engin
YILDIRIM ile Kenan YASAR’1n karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,
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B. 2. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 3. maddesinin birinci fikrasinin;
1. Degistirilen (f) bendinin,

2. (k) bendinde yer alan “..ve hayvanlarin rehabilite edilecegi...” ibaresinin
hayvanlarin  sahiplendirilinceye kadar barindirildigi ve rehabilite edildigi...” seklinde
degistirilmesinde bulunan “...sahiplendirilinceye kadar...” ibaresinin,

Anayasa’ya aykir1 olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE, Engin YILDIRIM ile
Kenan YASAR’1n karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

C. 3. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinin;
1. (b) bendinin yiirtirlikkten kaldirilmasinin,

2. (d) bendinde yer alan “...hayvanlara bakan veya bakmak...” ibaresinin “...hayvanlari
sahiplenmek...” seklinde degistirilmesinin,

3. (J) bendinde yer alan “..ve giicten diismiis hayvanlarin korunmasi...” ibaresinin
“..hayvanlarin sahiplendirilinceye kadar bakilmalari...” seklinde degistirilmesinde bulunan
“...sahiplendirilinceye kadar...” ibaresinin,

Anayasa’ya aykir1 olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE, Engin YILDIRIM ile
Kenan YASAR’1n karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

C. 4. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 6. maddesinin;

1. Birinci fikrasinda yer alan “.., 3285 sayiuli Hayvan Saghgi Zabitasi Kanununda
ongoriilen durumlar disinda...” ibaresinin “...kanuni istisnalar harig...” seklinde degistirilmesinin
Anayasa’ya aykir1 olmadigma ve iptal talebinin REDDINE, Hasan Tahsin GOKCAN, Basri
BAGCI, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU ile Kenan
YASAR’1n karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

2. Uciincii fikrasinda yer alan “...cevreye olabilecek...” ibaresinin “...insan ve ¢evre saghgi
icin olusabilecek...” seklinde degistirilmesinde bulunan “..insan...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri
olmadigina ve iptal talebinin REDDINE, Engin YILDIRIM ile Kenan YASAR’1n karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

3. Dordiincti fikrasinin degistirilen iiclincli ciimlesinde yer alan “..sahiplendirilinceye
kadar...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin REDDINE, Engin YILDIRIM
ile Kenan YASAR 1 karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

4. Altunci fikrasinda yer alan “..hayvanlara bakan veya bakmak...” ibaresinin
“..hayvanlart hayvan bakimevi kurarak sahiplenmek...” seklinde degistirilmesinin Anayasa’ya
aykirt olmadigina ve iptal talebinin REDDINE, Engin YILDIRIM ile Kenan YASAR’m
karsioylar ve OYCOKLUGUYLA,

D. 5. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un;

1. Ikinci Kisminmn Dérdiincii Bolimiiniin bashiginda yer alan “...Oldiiriilmesi...”
ibaresinin  ““...Otanazisi...” seklinde degistirilmesine iliskin iptal talebi hakkinda KARAR
VERILMESINE YER OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,
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2. a. 13. maddesinin bashgmin “Hayvanlarin otanazisi” seklinde degistirilmesine iligkin
iptal talebi hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

b. 13. maddesine eklenen;

i. Birinci fikranin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin REDDINE, Engin
YILDIRIM ile Kenan YASAR’1n karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

ii. Ikinci fikranin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal talebinin REDDINE, Hasan
Tahsin GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz
SEFERINOGLU ile Kenan YASAR’m karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

c. 13. maddesinin dordiincii fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan “Oldiirme esas ve
usulleri...” ibaresinin “Oldiirme ve otanazi islemine iliskin esas ve usuller...” seklinde
degistirilmesinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin REDDINE, Hasan Tahsin
GOKCAN, Engin YILDIRIM ile Kenan YASAR’1n karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

E. 6. maddesiyle 5199 sayil1 Kanun’un 14. maddesinin;

1. Birinci fikrasinin (h) bendinde yer alan “Tibbi...” ibaresinin “Kanuni ve tibbi...”
seklinde degistirilmesinde bulunan “Kanuni...” ibaresinin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal
talebinin REDDINE, Hasan Tahsin GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU ile Kenan YASAR 1n karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

2. Birinci fikrasina eklenen (o) bendinin Anayasa’ya aykirt olmadigma ve iptal talebinin
REDDINE, Engin YILDIRIM ile Kenan YASAR’1n karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

F. 7. maddesiyle 5199 sayil1 Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin;

1. Degistirilen (b) bendinde yer alan;

2

a. “..insan,..” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadiga ve iptal talebinin REDDINE,
Engin YILDIRIM ile Kenan YASAR’1n karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

b. “..her tiirlii onlemi almak,” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE, Hasan Tahsin GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU ile Kenan YASAR 1n karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

2. () bendinin ytiriirliikkten kaldirilmasinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE, Engin YILDIRIM ile Kenan YASAR1n karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

G. 8. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 19. maddesinin birinci fikrasinin degistirilen
birinci ciimlesinde yer alan;

1. “Insan,...” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olmadigia ve iptal talebinin REDDINE, Engin
YILDIRIM ile Kenan YASAR’1n karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

2. “...Bakanlik¢a uygun goriilen miktarlarda...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadigia
ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

G. 9. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 24. maddesinin birinci fikrasmin;

6

1. Birinci ciimlesinde yer alan “..ve bu suretle bulundurdugu...” ibaresinin “..veya
sahiplendigi...” seklinde degistirilmesinin,
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2. Degistirilen ikinci ciimlesinde yer alan “..sahiplendirilme niteligi olanlar
sahiplendirilinceye kadar...” ibaresinin,

Anayasa’ya aykiri olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE, Engin YILDIRIM ile
Kenan YASAR’1n karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

H. 10. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 28. maddesinin birinci fikrasinin;

“«

1. (1) bendinde yer alan “...ikinci...” ibaresinin “...dérdiincii...” seklinde degistirilmesinin
Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

2. (J) bendinde yer alan “..idari para cezasi.” ibaresinin “..; (o) bendine aykiri
davrananlara hayvan basina elli bin Tiirk lirasi idari para cezasi.” seklinde degistirilmesinin
Anayasa’ya aykir1 olmadigma ve iptal talebinin REDDINE, Engin YILDIRIM ile Kenan
YASAR’1n karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

6«

I. 11. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 28/A maddesinin ikinci fikrasina eklenen *“..,
ikinci ve iigiincii...” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

I. 13. maddesiyle 5199 say1li Kanun’un ek 1. maddesinin;

1. Birinci fikrasina eklenen “...sahiplendirilinceye kadar...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri
olmadigina ve iptal talebinin REDDINE, Engin YILDIRIM ile Kenan YASAR’mn karsioylart ve
OYCOKLUGUYLA,

2. Ikinci fikrasinin degistirilen dordiincii ciimlesinde yer alan “..sahiplendirilinceye
kadar...” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin REDDINE, Engin YILDIRIM
ile Kenan YASAR 1 karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

3. Degistirilen {i¢tincli fikrasinin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE, Yusuf Sevki VHAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU ile Selahaddin MENTES’in
karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

J. 14. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un degistirilen ge¢ici 4. maddesinin;

1. Birinci fikrasinda yer alan “..31/12/2028 tarihine kadar...” ibaresinin Anayasa’ya
aykir1 olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

2. Ikinci fikrasinmn;
a. Birinci ciimlesinde yer alan;

1. “..31/12/2028 tarihine kadar...” ibaresinin Anayasa’ya aykirt olmadigma ve iptal
talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

’

ii. “..sahiplendirilinceye kadar...” ibaresinin Anayasa’ya aykirt olmadifina ve iptal
talebinin REDDINE, Engin YILDIRIM ile Kenan YASAR’1n karsioylar: ve OYCOKLUGUYLA,

iii. “..kesinlegsmis en son biit¢e gelirlerinin binde besi oraminda kaynak ayurir.” ibaresinin
Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

b. ikinci ciimlesinde yer alan “..binde ii¢ olarak uygulanir.” ibaresinin Anayasa’ya aykiri
olmadigna ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,
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c. Ugiincii fikrasinin;

I. Birinci climlesinde yer alan “...yiizde 4071,...” ibaresinin,

ii. Ikinci ciimlesinde yer alan “...yiizde 40 in1... ” ibaresinin,

Anayasa’ya aykir1 olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

K. 15. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un;

1. 5. maddesinin;

a. Birinci fikrasinda yer alan “...veya ona bakan...” ibaresinin,

b. Dordiincii fikrasinda yer alan “...ve kontrollii hayvanlari bulundurma ve...” ibaresinin,

Madde metninden ¢ikarilmalarinin Anayasa’ya aykiri olmadiklarina ve iptal taleplerinin
REDDINE, Engin YILDIRIM ile Kenan YASAR’1n karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

2. Ugiincii Kismmin Ikinci Béliimiiniin bashginda yer alan “..ve Hayvan Koruma
Goniilliileri” ibaresinin Kanun metninden ¢ikarilmasina iliskin iptal talebi hakkinda KARAR
VERILMESINE YER OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

3. 18. maddesinin yiirlirlikten kaldirilmasinin Anayasa’ya aykiri olmadigma ve iptal
talebinin REDDINE, Engin YILDIRIM ile Kenan YASAR’1n karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

L. 16. maddesinin Anayasa’ya aykir1 olmadigmma ve iptal talebinin REDDINE

OYBIRLIGIYLE,

7/5/2025 tarihinde karar verildi.

Baskan

Kadir OZKAYA
Uye

Engin YILDIRIM
Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uye
Irfan FIDAN
Uye
Yilmaz AKCIL

Baskanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN

Uye

Ridvan GULEC
Uye

Yildiz SEFERINOGLU

Uye

Kenan YASAR
Uye

Omer CINAR

KARSIOY GEREKCESI

Baskanvekili
Basri BAGCI

Uye
Recai AKYEL
Uye
Selahaddin MENTES

Uye

Muhterem INCE
Uye

Metin KIRATLI
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1. Mahkememiz ¢cogunlugu tarafindan; 7527 sayili Kanunun 4. maddesiyle 5199 sayili
Hayvanlar1 Koruma Kanununun 6. maddesinin; birinci fikrasinda yer alan “..., 3285 sayili Hayvan
Saghgr Zabitasi Kanununda ongériilen durumlar disinda...” ibaresinin “...kanuni istisnalar
harig...” seklinde degistirilmesinin; Kanunun 5. maddesiyle 5199 sayili Kanunun 13. maddesine
eklenen ikinci fikranin ve 13. maddenin dordiincii fikrasiin ikinci ciimlesinde yer alan “Oldiirme
esas ve usulleri...” ibaresinin “Oldiirme ve étanazi islemine iliskin esas ve usuller...” seklinde
degistirilmesinin; 6. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 14. maddesinin; Birinci fikrasinin (h)
bendinde yer alan “Tibbi...” ibaresinin “Kanuni ve tibbi...” seklinde degistirilmesinde bulunan
“Kanuni...” ibaresinin; 7. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin;
degistirilen (b) bendinde yer alan; “..her tirlii énlemi almak,” ibaresinin, Anayasa’ya aykiri
olmadigina ve soz konusu kurallara yonelik iptal talebinin reddine karar verilmistir.

2. Asagida gerekgeleri agiklanacagi iizere s6z konusu kurallarin Anayasa’ya aykiri olmasi
nedeniyle iptal edilmesi gerektigi goriisiindeyim. Anayasa’ya aykiriligi olusturan temel kuralin,
Kanunun 5. maddesiyle 5199 sayili Kanunun 13. maddesine eklenen ikinci fikra oldugu
goriisiindeyim. Karsioy kullandigim diger kurallar aslinda bu kuralin icrasiyla baglantisi nedeniyle
Anayasa’ya aykir1 olarak degerlendirilmistir.

3. 5199 sayili Kanunun 13. maddesinin degisik ikinci fikrasi soyledir: “Yerel yonetimler
sahipsiz kopeklere iliskin yiiriittiigii is ve iglemlerde Bakanlar Kurulu’'nun 28.8.20023 tarihli ve
2003/6168 sayili Karari ile onaylanan Ev Hayvanlarimin Korunmasina Dair Avrupa Sozlesmesi
kapsaminda gerekli idari tedbirleri almaya yetkilidir.” Kuralla, idareye Avrupa Sozlesmesi
kapsaminda gerekli tedbirleri alma yetkisi verilmektedir. Kanunla getirilen yeni kuralin soyut
ifadesinden meselenin anlagilmast miimkiin olmadigindan alinacak tedbirlerin kapsami i¢in
Sozlesme hiikiimlerine bakilmalidir. Tiirkiye’nin tarafi oldugu Ev Hayvanlarimin Korunmasina
Dair Avrupa Sozlesmesi’nin 12. maddesinde hayvan sayismin azaltilmasi ic¢in alinabilecek
tedbirlere deginilmis ve hayvan sayisinin sorun yarattigi durumda hayvanlara gereksiz aci ve
istirap vermeyecek sekilde sayilarinin azaltilmasi igin 6ldiirmeyi de igeren uygun yasal veya idari
tedbirlerin alinabilecegi belirtilmektedir.

4. Anayasa’nin 5. maddesi uyarinca devletin insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi
icin gereken sartlar1 hazirlama 6devi bulunmaktadir. Esasen bu 6devin Anayasa’nin 17/1.
maddesinde giivence altina alinan maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakk ile
56. maddede yer alan saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakki baglamida degerlendirilmesi
gerekir. Saglikli ve dengeli ¢evrede yasama hakkinin, insanin ¢evreyle ve diger canlilarla kuracagi
iligkinin maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakk1 ¢er¢cevesinde kurulmasini zorunlu
kildig1 diisiiniilmelidir. Gerek modern bati felsefesinde gerekse kiiltiiriimiizde insanin dogaya
egemen olmasi ve sahibi gibi davranmasi anlayisi kabul gormemektedir. Dogaya sahip olma
anlayist dogal varliklari maddi menfaate doniistiirme ve sinirsizca tiiketmeyle ve dolayisiyla
dogayr somiirmeyle sonuglanmaktadir. Bu yaklasim insan-doga iliskisine ve sonugta insana ve
insanliga zarar vermektedir. Giinlimiizde insanin dogayla iligkisinde saygi ve sorumluluk
kavramlar1 one ¢ikmustir. Cevreye zarar verilmesi, insanin saglikli yasam kosullarina da zarar
vermektedir. Cevrenin, doganin istismari gelecek kusaklara yansiyan sonuclara yol agmaktadir.

5. Dolayisiyla insanin ve kurumlarin faaliyetlerinde g¢evreye zarar verildigi iddialari
hukukumuzda Anayasa’nin 56. maddesi kapsaminda incelenmektedir. Ornegin Anayasa
Mahkemesi, “ihale siireci heniiz tamamlanmayan kamu yatirim projelerinin CED uygulamasinin
kapsami digina ¢ikarilmak suretiyle saglikli ve dengeli ¢evrede yasama hakkinin ihlal edildigine”
karar vermistir (E.2013/89, K.2014/116, 03/07/2014). Diger taraftan cevreyle ilgili tasarruflar
dogal olarak iilkenin kalkinma hedefleriyle ve devletin ekonomik imkanlariyla da baglantilidir. Bu
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nedenle AYM madencilik faaliyetinin tasman etkisini inceledigi bir kararinda devletin anayasal
gorevlerini  belirtilen ¢ercevede ifade etmistir; “Tim bu anayasal kurallar birlikte
degerlendirildiginde devlet bir taraftan Anayasa'nin 168. maddesi uyarinca dogrudan kendisi
madenleri aray1p isletme ya da bu hakki gercek veya tiizel kisilere devretme salahiyetine sahipken
diger taraftan Anayasa'nin 56. maddesi uyarinca saglikli ve dengeli ¢evrede yagama hakki yasama
hakki, 5. ve 17. maddeleri uyarinca yasam hakki ile maddi ve manevi varligint koruma ve
gelistirme hakki, 5. ve 35. maddeleri uyarinca miilkiyet hakkin1 koruyacak tedbirleri almak
yikiimliligi altindadir.” (4YM Sabri Uhrag [GK], B. No: 2017/34596, 29/12/2020, par. 58).

6. Ote yandan saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakki yalmizca dogal kaynaklarmn
kullanimiyla sinirli olmayip, dogadaki canlilarla olan iliskinin ahlaki boyutlarini ve sorumluluklari
da kapsamaktadir. Felsefi anlamda dogadaki hayvanlarin insanlarla esit haklara sahip olmasi
gerektigi yoniinde goriisler bulunmakla birlikte bu goriislerin karsilagtirmali hukukta pozitif bir
temele sahip olduguna rastlanamamaktadir. Buna karsin biitiin felsefi goriisler ve dini inanglarda
hayvanlara eziyet edilmemesi ve yasam haklarina saygi duyulmasi gerektigi yoniinde bir fikir
birligi bulunmaktadir. Bu noktada Kant’in (1724-1804) hayvanlara yoOnelik zuliim iceren
davraniglarin insan1 zalimlestirecegine ve bireyin siddete meyletmesini kolaylastirabilecegine
iliskin goriisii (Immanuel, Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 8.B. Ankara 2020),
insanin hayvanlara kars1 aldig1 tutumun bireyin manevi varlig iizerindeki etkilerini izah agisindan
dikkat cekicidir.

7. Siiphesiz cevre ile iliskilerin odaginda insan yer almaktadir. Insanin yasamini veya
sagligim tehdit eden ¢evre kosullarina karsi tedbir alinmasi1 da devletin pozitif yiikiimliiliikleri
icerisindedir. Alinacak tedbirlerin insan-doga iliskisini felsefi ve fiziki olarak istismar etmeyecek
Olcekte olmasi ise yine insanin ve toplumun yararlarinin korunmasi i¢in zorunlu goriilmelidir. Bu
nedenle s6z konusu tedbirlerin insan ¢evre iliskisini bozmamasi, saglikli ve dengeli bir ¢evrede
yasama hakkina 6l¢iisiiz bir miidahale niteligini tasgtmamasi gerekir.

8. Belirtilen anlamda sokakta yasayan veya barmaklarda olan kopeklerin salgin
hastaliklarin kaynagi olmasi, saglik tehdidi yaratmasi durumunda bireylerin ve toplumun
korunmasi igin gereken tedbirlerin alinmasi zorunludur. Nitekim incelenen 13. maddenin ilk
fikrasinda bu durum diizenlenmistir ve fikranin iptali talebinin reddine iliskin karara ben de
katildim. Bununla birlikte ayn1 maddenin ikinci fikrasinda Avrupa Sozlesmesi’ne atifla yerel idari
mercilere verilen yetki, salt popiilasyonun artmasina bagli potansiyel risklere kars1 6ldiirmenin bir
tedbir olarak kabul edilmesini kapsamaktadir. Popiilasyonun azaltilmasi odakli olarak verilmis
olan yetki, somut-yakin tehlike kaydina dahi baglanmamuistir. Yine, popiilasyonun azaltilmasi i¢in
oncelikle basvurulmasi miimkiin olan daha hafif tedbirlerin (kisirlastirma, barinaklarda ayr
tutulma, vb.) zorunlu tutulmasi ve Oldiirmenin ancak diger tedbirler yetersiz kaldiginda
bagvurulabilecegi gibi bir giivence de saglanmamustir. Gerekgeli kararin 92. paragrafinda
belirtilen, tedbirler uygulanirken 6nce en hafifinin uygulanacagina yonelik yorum ise kural
karsisinda bir temenniden ibaret kalmaktadir. Atif yapilan Avrupa Sozlesmesi’nde tizerinde
hassasiyetle durulan kisim, 6ldiirmenin acit vermeden gergeklesmesiyle sinirlidir (S6zlesme’nin
kapsamina iliskin agiklamalar i¢in bkz. par. 70-72).

9. Kuralda hayvanlarin topluca oldiiriilmesi tedbirinin acisiz 6liim (6tenazi) adi altinda
ifade edilmesi, verilen yetkinin anlam ve kapsamini ortadan kaldirmamaktadir. Sonu¢ olarak
incelenen kuralla somut bir saglik tehlikesi sarti olmaksizin idareye verilen yetki kapsaminda
gerceklestirilebilecek miinferit veya toplu hayvan 6ldiirmeleri hayvan yasamina saygiy1, insanin
cevreyle kurdugu felsefi iliskiyi, insanlarla evcil hayvanlar arasindaki sevgi bagini, dolayisiyla
bireyin maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakki boyutuyla saglikli ve dengeli bir
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cevrede yasama hakkini ihlal etmektedir. Bu nedenlerle yukarida siraladigim kurallarin iptal
edilmesi gerektigi goriisiindeyim.

Baskanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN

KARSIOY

30/07/2024 tarihli ve 7527 sayili Hayvanlar1 Koruma Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’un;

1- 5. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 13. maddesine eklenen ikinci fikrasi,

2- 4. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 6. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “..., 3285
sayilt Hayvan Saghg Zabitasi Kanununda ongoriilen durumlar disinda...” ibaresinin “...kanuni
istisnalar harig...” seklinde degistirilmesi,

3- 6. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 14. maddesinin; birinci fikrasinin (h) bendinde yer
alan “Tibbi...” ibaresinin “Kanuni ve tibbi...” seklinde degistirilmesinde bulunan “Kanuni...”
ibaresi,

4- 7. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin; degistirilen (b)
bendinde yer alan; “...her tiirlii 6nlemi almak,” ibaresi,

ile ilgili asagida belirtilen gerekgelerle cogunluk goriisiine katilmiyoruz.

30/7/2024 tarih ve 7527 sayili Hayvanlar1 Koruma Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanunun 5. maddesi ile 5199 sayili Kanunu 13. maddesini ikinci fikrasinda “Yerel
yonetimler sahipsiz kopeklere iliskin yiiriittiigii is ve islemlerde Bakanlar Kurulunun 28/8/2003
tarihli ve 2003/6168 sayili Karari ile onaylanan Ev Hayvanlarimin Korunmasina Dair Avrupa
Sozlesmesi kapsaminda gerekli idari tedbirleri almaya yetkilidir” denilmek suretiyle yerel
yOnetimlere ev hayvanlarinin korunmasina dair Avrupa Sézlesmesi’nin muhtevasinda bulunan
idari tedbirleri alma konusunda yetki verilmistir.

S6z konusu Soézlesmenin 12. maddesinde idari tedbirler sayilirken taraf devletlere hayvan
sayisinin sorun yarattigi durumlarda sirf bu sebeple hayvanlarin 6ldiiriilmelerine cevaz verildigi
goriinmektedir.

“Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir” seklinde hiikiim ihtiva
eden Anayasanin 56. Maddesi 7527 sayili Kanunun temel gerekgesini ve anayasal dayanagini
olusturmaktadir.

Yeni getirilen diizenlemeyle eski kanunda var olan hayvanlarin kisirlastirilmak suretiyle
alindiklar1 ortama tekrar birakilmasi uygulamasindan vazgegilerek hayvanlarin kisirlagtirildiktan
sonra barinaklarda muhafaza edilmesi tatbikatina gegilmistir.
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Yukarida bahsedilen uluslararasi Sozlesmede hayvanlarin sayisinin fazlaligi durumunda
baskaca bir nedene bakmaksizin sirf say1 fazlalig1 gerekgesiyle hayvanlarin 6ldiiriilmesine cevaz
verildigi goriilmektedir.

Kanunun sistematigine gore, Oldiiriilecek hayvanlarin yerel yonetimler marifetiyle
insanlarin bulundugu ortamdan uzaklastirilmak suretiyle barinaklara alinmasindan sonra 6tenazi
isleminin yapilacagi agikardir.

Basibos hayvanlarin  kontrol altima alinmasi ve insanlarin yasadigi c¢evreden
uzaklagtirilmast durumunda insanlar agisindan, Anayasanin 56. maddesi baglaminda.
hayvanlardan kaynaklanan cevresel bir sorundan bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Mevcut
diizenlemenin mantig1 ¢ercevesinde, Anayasanin 56. maddesinde devlete pozitif bir yiikiimliilik
olarak getirilen insanlarin saglikli bir ¢cevrede yasamalarina iligkin anayasal amag ger¢eklesmis
olmaktadir. Boyle bir durumda kontrol altina alinan hayvanlarin sayisal fazlaliklar1 gerekce
gosterilmek suretiyle dldiiriilmelerini anayasal bir gereklilikle izah etmek miimkiin degildir.

Diger taraftan ¢ogunluk, diizenlemenin yeterince acik oldugu Anayasanin 7. maddesine
aykiri bir yoniiniin olmadig1 kanaatindedir. Bu fikre katilmak da tarafimizca miimkiin degildir.
Zira 5199 sayili Kanunu 13/2. maddesinde Ev Hayvanlarinin Korunmasina Dair Avrupa
Sozlesmesine genel bir atif yapilmis olup sozlesmede detay konularda yeterli kriterlerin
bulundugunu kabul etmek miimkiin degildir.

Sozgelimi sozlesmenin 12. maddesinde “faraflardan birinin basibos hayvan sayisinin
sorun yarattigin diigiinmesi” durumundan bahsedilmektedir. Hayvan sayisinin ne zaman sorun
yaratacak duruma gelecegine iliskin sozlesme igeriginde bir kriter olmadigi gibi konuyu
diizenleyen 5199 sayili Kanun muhtevasinda da bu konuda bir netlik bulunmamaktadir.

Iptal talebine konu edilen sdz konusu diizenleme belirginlik ve ongoriilebilirlik agisindan
da anayasaya aykirilik i¢ermektedir. Kanunda uygulamacilara yon gosterecek yeterlilikte bir
cerceve bulunmamasi idare tarafindan yapilacak genel diizenlemelerin kanun hiikkmiinde bir islev
icra etmesinin Oniinii agmaktadir. Bu durum da yasama yetkisinin devri mahiyetinde bir sonug
dogurmaktadir.

Sayillan bu gerekgelerle 7527 sayili Hayvanlari Koruma Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 5. maddesi ile 5199 sayili Kanunu 13. maddesinin ikinci fikrasinda
yapilan diizenlemenin Anayasanin 2,7, ve 56. maddelerine aykir1 oldugu,

Ayni gerekgelerle 7527 sayili Kanunun 6. maddesi ile 5199 sayili Kanunun 14. maddesinin
birinci fikrasinin (h) bendinde yer alan “Kanuni” ve 7527 sayili Kanunun 7. maddesi ile 5199
sayil1 Kanunun 16. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde yer alan “...her tirlii énlemi
almak...” ibarelerinin de Anayasaya aykirt oldugunu degerlendirdigimizden ¢ogunluk tarafindan
dile getirilen iptal talebini reddi yoniindeki goriise istirak edilmemistir.

Bagkanvekili Uye
Basri BAGCI Yildiz SEFERINOGLU
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KARSIOY GEREKCESI

1. Bu karsioy yazisinda, oncelikle hayvanlarin hukuki ve anayasal statiilerine iliskin genel
bir degerlendirme yapilacaktir. Bunu takiben dava konusu kurallara iligkin Anayasaya aykirilik
gerekgeleri belirtilecektir.

A) Hayvanlar, Hukuk ve Anayasalcilik

2. Bilimsel bulgular, hayvanlarin ¢evrelerini algilayabilen, aciy1 hissedebilen ve duygusal
tepkiler verebilen canlilar oldugunu ortaya koymaktadir. Bu 6zellikleriyle hayvanlar, insanlardan
farkli bigimlerde biling sahibi olan ve duyarlilik gosteren varliklardir. Dolayisiyla, hayvanlarin
duyarli canlilar olarak kabul edilmesi bilimsel ve etik bir gerekliliktir.

3. Her ne kadar hayvanlarin dogustan gelen ve ihlal edilemez haklara sahip oldugu
diisiincesi gliniimiizde felsefi ve etik acidan giderek daha fazla kabul gérmekteyse de, bu
yaklasimin pozitif hukukta tam anlamiyla karsilik buldugunu séylemek heniiz miimkiin degildir.
Aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu bazi iilkelerde hayvan refahina iligkin yasal diizenlemeler
gelistirilmis ve bu kapsamda hayvanlara yonelik kot muamele fiilleri cezai yaptirimlarla
karsilanmaya baslanmis olsa da, s6z konusu diizenlemeler, hayvanlarin kendi baglarina hak sahibi
varliklar olarak tanindigi anlamina gelmemektedir. Bununla birlikte, hayvan haklarmin felsefi ve
etik diizlemin 6tesinde hukuk sisteminin unsurlarindan biri haline getirilmesi siireci agir olsa da
islemektedir.

4. Hayvanlarla ilgili felsefi, etik ve hukuki tartigmalarda iki temel kavram 6ne ¢ikmaktadir:
Hayvan haklar1 ve hayvan refahi. Hayvan haklar1 kavrami, hayvanlarin da insanlar gibi temel
haklara sahip oldugu diislincesine dayanmaktadir. Bu yaklasim, hayvanlarin varligi, refahi, igsel
degeri, biitiinliigli ve diger menfaatlerinin belirli yonlerini koruyan haklardan mahrum
birakilmamas1 gerektigini savunmaktadir. Hayvan haklari, hayvanlarin temel ¢ikarlarini giivence
altina alan ve insan haklartyla benzer diizeyde giiclii haklardir. Bu haklarin taninmasi, her tiirlii
aracsal ya da faydaci degerlendirmeden bagimsiz olarak, dogrudan hayvanlara ve onlarin
menfaatlerine yonelik hukuki bir sorumlulukla iligkilidir. Buna karsilik, hayvan refahi kavrami,
hayvanlarin yasam kalitesini artirmaya yonelik bir yaklagimdir. Bu anlayis, hayvanlarin saglikli ve
ac1 ¢ekmeden yasamalarii saglamak amaciyla uygun bakim, beslenme, barinma ve tibbi tedavi
kosullarinin temin edilmesi gerektigini savunur. Gilinlimiizdeki yasal diizenlemelerin biiyiik
cogunlugu bu refah temelli yaklagimi yansitmaktadir.

5. Uluslararasi alanda, hayvan haklarma iliskin resmi bir belge niteligi tasimayan iki
onemli metin bulunmaktadir: Hayvan Haklarina Iliskin Evrensel Bildiri ve Hayvan Refahina
fliskin Evrensel Bildiri.

6. Hayvan Haklarma Iliskin Evrensel Bildiri 1978 yilinda Uluslararas1 Hayvan Haklar1 Ligi
(Birligi) tarafindan yayimnlanmistir. Bu bildiri, hayvanlarin dogustan gelen haklarini tanimak,
korumak ve bu dogrultuda hayvanlari hukuken hak sahibi 6zne haline getirmek amaci
tagimaktadir. Bildiri tarihsel agidan oncii bir metin olsa da, radikal 6zellikler tasimasi nedeniyle
ozellikle siyasi ve hukuki diizeyde fazla benimsenmemistir.

7. Hayvan Refahina Iliskin Evrensel Bildiri, 2000’1i yillarda Birlesmis Milletler Gida ve
Tarmm Orgiitii ile Diinya Hayvan Saghg Orgiitii gibi uluslararasi kuruluglarin énciiliigiinde
hazirlanmigtir. Belirli bir tarihte yayimlanmamis olan bu bildiri, zaman iginde farkli taslaklar
halinde gelistirilmis bir belge niteligindedir. Bildiri, hayvanlarin ac1 ¢ekme yetisine sahip canlilar
olmalar1 nedeniyle, uygun yasam kosullarina sahip olmalarini amaglamaktadir. Konuya asamali ve
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esnek bir yaklasim benimsemesi, bu belgenin hukuki ve siyasi diizeyde daha genis bir kabul
gormesini saglamaktadir.

8. Insan haklar1 kavrami “kisinin sirf insan oldugu i¢in sahip oldugu haklar” olarak kabul
edildiginden kisa bir siire dncesine kadar, hayvan haklar1 kavrami sagma ve anlamsiz bulunarak
reddediliyordu. Ancak hukuk tarihi boyunca haklarin her yeni gruba genisletilmesinin “biraz
diisiiniilemez” oldugu, “sagma goriildiigii” de inkar edilemez bir hakikattir.! 1790’larin basinda,
insan haklar1 bildirgelerinin yayimlanmasinin hemen ardindan bazi diisiiniirler, bu haklarin
yalnizca erkeklere degil kadinlara da ait oldugunu savunarak donemin normlarina meydan
okumuslard1.? Kadinlarin da esit haklara sahip olmas1 gerektigini dile getiren bu cikislar, o
donemde pek c¢ok kisi tarafindan kusku ve alayla karsilanmisti. Bugilin hayvan haklar
savunucularinin karsilastig1 tepkiye benzer sekilde, kadin haklarina iliskin fikirler de baslangigta
hukukgularin ve toplumun biiyiik kismi tarafindan ciddiye alinmamust:.®

9. Genel olarak, yeni bir insan hakkinin “dogum siirecinde” li¢ asama ayirt edilmektedir:
fikri baglangicindan (fikir asamasi), yasal ve siyasi arenalarda kademeli olarak kabul gérmesine ve
pekistirilmesine (ortaya ¢ikma asamasi), nihai olarak yasal olarak taninmasi (taninma asamasi).*
Hayvan haklar1 su anda birinci ve ikinci agamalar arasinda yer almaktadir.

10. Hukukta hak ve &devlerin 6znesi olan varliklar “kisi” olarak tanimlanmaktadir. Bu
kavram, her ne kadar oncelikle insanlar1 ¢agristirsa da yalnizca insanlara 6zgii degildir. Hukuk
diizeni, insan dis1 varliklara da belirli sartlar altinda, 6rnegin “tiizel kisi” statiisli taniyabilmektedir.
Tiizel kisi, gercek kisiler disindaki varliklarin, hukuki islem ehliyetine sahip birer hak 6znesi
olarak kabul edilmesini ifade etmektedir.

11. Kisi sayilmanin temel sarti, hukuk diizeni tarafindan taninmak ve hukuki sonug
doguran davraniglarin muhatab1 olabilmektir. Bu baglamda, yalnizca insanlar degil, sirketler,
dernekler gibi orgiitlii yapilar da soyut ve bilingsiz olmalarina ragmen, hukuken taninarak hak ve
ylikiimliilik sahibi 6zneler olarak kabul edilmektedir. Giliniimiizde tiizel kisilik, agirlikli olarak
stirekli bir amaca yonelmis orgiitlenmelere taninmakla birlikte, bu statiiniin insan dig1 varliklar da
kapsayacak bicimde genisletilmesine hukuki acidan herhangi bir engel bulunmamaktadir. Bu
dogrultuda, tiizel kisilik tanimi, duyarlilik ve ¢ikarlar1 taninabilir nitelikte olan insan dis1 varliklar
da icerecek sekilde yeniden yapilabilir.

12. Diger taraftan, tlizel kisilik kavram1 da hayvanlarin haklarini ve statiisiinii tanimlamada
yetersiz kalmaktadir. Bunun temel nedeni, bu kavramin esasen bireylerin veya gruplarin
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerini kolaylastirmak iizere tasarlanmis teknik bir hukuki arag
olmasidir.

13. Hayvanlarin ise kendi menfaatlerini organize bir sekilde takip etme veya hukuki islem
yapma kapasiteleri yoktur. Geleneksel tiizel kisilik anlayisi, hayvanlar1 dogrudan birer “6zne”
olarak degil, miilkiyet nesnesi veya Tlizerinde hak sahibi olunabilen varliklar olarak
degerlendirmektedir. Bu durum, hayvanlarin igkin degerini ve canli olma o6zelliklerini goz ardi
ederek, onlarin yalnizca insan faydasi cercevesinde degerlendirilmesine yol ag¢maktadir.
Dolayistyla, hayvanlarin haklarimi giivence altina almak i¢in mevcut hukuki kisilik kavraminin

L Christopher Stone, “Should Trees Have Standing? — Toward Legal Rights for Natural Objects”, Southern California
Law Review, Cilt 45, 1972, 5.453.

2 Saskia Stucki, One Rights: Human and Animal Rights in the Anthropocene, Cham, Springer, 2023 s.1-2.
3 Ibid., s.2.
4 Ibid., s.4.
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Otesine gegen, hayvanlarin kendi varoluglarmi ve refahlarii merkeze alan yeni hukuki
yaklagimlara ihtiya¢ duyulmaktadir.

14. Kisi kavrami, tarih boyunca sabit kalmamistir. Toplumsal, siyasal ve ahlaki
doniisiimlere paralel olarak siirekli yeniden tanimlanmigtir. Antik dénemden modern doneme
uzanan siirecte, “kisi” sifat1 belirli toplumsal gruplara 6zgiilenmis ve kapsami, i¢inde bulunulan
tarihsel baglama gore daraltilmis ya da genisletilmistir. Ornegin kadinlar, kéleler, belirli etnik
gruplar ile zihinsel ya da fiziksel engelli bireyler, uzun siire boyunca yeterli rasyonaliteye sahip
olmadiklari, kendi kaderlerini tayin etme ehliyetinden yoksun bulunduklar1 ya da toplumsal deger
acisindan ikincil gorildiikleri gerekgesiyle hukuken “kisi” olarak tanminmamislardir. Ancak
toplumsal doniisiimler, insan haklari sdyleminin giic kazanmasi ve esitlik ilkesinin evrensel bir
hukuk normu haline gelmesiyle birlikte, bu gruplarin hukuki kisilikleri zamanla taninmis ve
koruma altina alinmistir.

15. Bahsedilen tarihsel gelisim, “kisi” kavramimin duragan olmadigini, aksine dinamik,
baglama duyarli ve yoruma agik bir kategori oldugunu gdstermektedir. Nitekim giiniimiizde,
fetlislerin hukuki statiisii ile otonom karar alma kapasitesine sahip algoritmalardan olusan yapay
zeka sistemlerinin hukuki kisilik tasiyip tasiyamayacagi gibi meseleler, ¢agdas hukuk kuraminin
giincel tartigma konular1 arasinda yer almaktadir.

16. Klasik hukuk anlayisi, haklarin yalnizca rasyonel, 6zerk, biling sahibi ve ahlaki fail
olabilen bireylere taninmasi gerektigini savunmustur. Hayvanlarin hak 6znesi olarak kabul
edilmemelerinin en temel gerekgesi, sorumluluk tastyan varliklar olarak
degerlendirilmemeleridir.’ Buna gére, yalnizca akil yiiriitebilen ve yiikiimliiliik {istlenebilen
varliklar haklarin 6znesi olabilir.

17. Diger taraftan, yalnizca yiikiimliiliikklere karsilik verebilen varliklarin haklara sahip
olabilecegi yoniindeki geleneksel anlayis sorgulanmaya baslanmistir. Zira hak sahibi olmak icin
rasyonalite zorunlu degildir, ¢iinkii hak sahibi ile hak Oznesi arasinda mutlak bir 6zdeslik
bulunmamaktadir.’ Nitekim sl rasyonel kapasiteye sahip bebekler ya da zihinsel engelli
bireyler hukuk tarafindan hak sahibi olarak kabul edilmektedir. Bu durum, haklarin yalnizca
rasyonaliteye dayanmadigini, ayn1 zamanda menfaat sahibi olmanin da hak sahibi olarak kabul
gormede belirleyici bir 6l¢iit oldugunu ortaya koymaktadir.” Cevre hukuku, ¢ocuk haklar1 ve insan
dis1 canli varliklarinin taninmasina iliskin gelismeler de anilan 6l¢iitiin onemine igaret etmektedir.

18. Hayvanlarin hissedebilirlik, acidan kaginma, hazza yonelme, yasamlarini slirdiirme ve
tiirsel ihtiyaclarini karsilama yoniinde ve benzeri belirgin menfaatlere sahip olma nitelikleri, onlari
hukuki kisilik statiisiine yaklastiran unsurlar olarak degerlendirilebilir. Hayvanlarin bu ¢ikarlari,
onlarin sadece ahlaki degil, ayn1 zamanda hukuki koruma konusu yapilmalarini da
mesrulagtirmaktadir. Bu dogrultuda, hayvanlar da belirli duyarliliklar1 ve korunmay1 gerektiren
menfaatleri olan insan disi canlilar olarak, hukuk diizeni icinde hak Oznesi olarak kabul
edilebilirler.® Dolayisiyla, bu varliklarin basta ac1 cekme ve haz duyma yetisine sahip olmalari
olmak iizere cesitli menfaatler tasimalari, onlara hukuki kisilik taninmasin1 hakli kilan temel

Belli dénemlerde ve yerlerde hayvanlarm isledikleri “fiillerden” dolay1 “yargilandig1” goriilmiistiir. Ornegin, Orta Cag
Avrupasinda hayvanlarin verdikleri zararlardan Otiirii yargilanmalari nadir degildi. Hem laik hem de Kilise
mahkemelerinin hayvanlart “yargiladigi” bilinmektedir. Bkz. Kimberly K. Smith, Governing Animals: Animal
Welfare and the Liberal State, Oxford, Oxford University Press, 2012, s.5.

Yahya B. Giilgeg, “Ozne, Hukuk ve Hak”, AHBVU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 28, Say1 2, 2024, 5.445.
Ibid.
Ibid., s.451.
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unsurdur. Hissedebilen canlilar olarak hayvanlar, bagkalar1 tarafindan sahip olunan c¢ikarlarin
sadece nesneleri olarak degil, kendi ¢ikarlarinin sahipleri olarak goriilmelidir.°

19. Bu kapsamda, hayvanlarin duyarlilik ve menfaat sahibi varliklar olarak korunmaya
deger Ozne statiisiinde kabul edilmesi, hukuki sistemin yapisi igerisinde yeni bir kisilik bi¢ciminin
tanimlanmasini da gerekli kilabilir. Bu dogrultuda, hayvanlara 6zgili 6zel bir hukuki kisilik statiisii
olusturulmasi diisiiniilebilir. Nasil ki sirketler, dernekler veya vakiflar gibi insan disi olusumlara,
belirli bir amag¢ dogrultusunda ve temsilcileri aracilifiyla hukuki ehliyet taniniyorsa, hayvanlar
icin de “hayvan kisiligi” veya “hayvan-kisi” statiisii altinda benzer bir diizenleme &ngoriilebilir.*
Burada hayvanlarin “insan olmayan hukuk kisisi” oldugu diisiincesi vurgulanmaktadir.!

20. Anayasal diizlemde ise “kisi” kavrami, g¢ogunlukla “belli bir anayasal hakkin
korunmasini talep edebilen varlik” olarak tanimlanmaktadir.'? Bu ger¢evede hem bireylere hem de
bazi bilinci ve duyusu olmayan insan dis1 topluluklara (6rnegin sirketler, dernekler) hukuki kisilik
taninmaktadir. Ancak bu statii, hissedebilirlik kapasitesine, menfaat sahibi olma niteligine ve zarar
gdrebilme yetisine sahip olmalara ragmen hayvanlardan esirgenmektedir.™®

21. Geleneksel anayasa anlayisinda anayasal diizenin muhatabi yalnizca insan olarak kabul
edilmis, haklar, yiikiimliiliikler ve siyasal katilim gibi anayasal kurumlar insan merkezli bir
cergevede tanimlanmistir. Bu anlayis ¢ergcevesinde, hak ve 6zgiirliiklerin yalnizca belirli biligsel ve
ahlaki niteliklere sahip varliklara taninabilecegi kabul edilmistir. S6zlesme yapma yetenegi, 6zerk
irade, rasyonalite ve ahlaki sorumluluk iistlenme kapasitesi gibi dlciitler, anayasal haklarin 6znesi
olabilmenin temel sartlar1 arasinda sayilmistir. Bu baglamda, s6z konusu ozelliklere sahip
olmayan hayvanlar, anayasal diizenin kapsami disinda birakilarak, birer hak 6znesi olarak degil,
cogunlukla insanin miilkiyetinde bulunan ya da c¢evresel diizenlemeler yoluyla dolayli olarak
korunan varliklar olarak degerlendirilmistir. Cagdas anayasa kuramlar1 ve ekolojik anayasa
yaklasimlari, bu dislayici ¢ercevenin yeniden gdzden gecirilmesi gerektigine isaret etmektedir.**
Anilan gelismelerin bir yansimasi olarak, anayasal diizenin iiyeleri artik yalnizca insanlarla sinirl
tutulmamakta, hayvanlar ve doga da giderek anayasal diisiincenin ve anayasal sistemin kapsamina
dahil edilmektedir.

22. Modern anayasalcilik yalnizca devlet giiciiniin sinirlandirilmasini degil, ayn1 zamanda
insanin doga iizerindeki siirsiz ve mutlak tasarruf yetkisinin de sorgulanmasini igermektedir. Bu
cer¢evede anayasalcilik, sadece bireysel hak ve 6zgiirliiklerin teminat altina alinmasini degil, ayni
zamanda ekolojik biitlinliigiin ve insan dis1 varliklarin korunmasini da amaglamaktadir.

23. Hayvanlar, kendi c¢ikarlarin1 savunamayan, siyasal temsil mekanizmalarinda yer
alamayan ve dogrudan hak talebinde bulunamayan varliklar olmalar1 nedeniyle, anayasal diizenin
en kirllgan ve korunmasiz iiyeleri arasinda yer almaktadir.®® Bu durum, onlar1 hukuki korumaya

®  Tomasz Pietrzykowski, “Evolution of animal law”, in Wojciech Zatuski, Sacha Bourgeois-Girondeculty, Adam Dyrda

(Ed), Research Handbook on Legal Evolution, Cheltenham, Edward Elgar, 2024, 5.227.

10 Tomasz Pietrzykowski, “The Idea of Non-personal Subjects of Law”, in Visa A. J. Kurki ve Tomasz Pietrzykowski
(Ed.), Legal Personhood: Animals, Artificial Intelligence and the Unborn, Cham, Springer International, 2017, s.58.

11 1bid.

12 Serkan Koybasi, Yeni Bir Anayasal Hak Oznesi Olarak Hayvan- 11., Anayasa Hukuku Dergisi, Cilt 7, Say1 14, 2018,

5.387.
13 bid.
14 bid., 5.396-397.

15 Jessica Eisen, “Animals in the constitutional state”, International Journal of Constitutional Law, Cilt 15, Say1 4, 2017,

5.909.
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en ¢ok ihtiya¢ duyan varliklar haline getirmektedir. Hayvanlarin yapisal kirilganliklari, onlari
yalnizca ahlaki degil, aym1 zamanda anayasal korumanin da asli 6znelerinden biri haline
getirmektedir.

24. Hayvanlar az sayidaki iilkenin anayasalarinda dogrudan korunmaktadir: Isvigre (1973),
Hindistan (1976), Brezilya (1988), Slovenya (1991), Isvigre (1992), Almanya (2002), Liiksemburg
(2007), Avusturya (2013), Misir (2014) ve Rusya (2020). Bu anayasalarda, hayvanlarin “refah1”,
hayvanlarin “haysiyeti”, hayvanlarin “korunmasi”, hayvanlara kars1 “merhamet”, ve hayvanlara
“zulmiin &nlenmesi” gibi terimler kullamlmaktadir.’® Ekvator (2008) ve Bolivya (2009)
anayasalarinda ise hayvanlar hak 6znesi olarak taninan doganin bir parcasi olarak korunmaktadir.

25. Baz iilkelerin anayasal diizeninde de hayvanlarin korunmas: agik¢a ifade edilmese
bile, anayasa yargisi igtihatlarinda hayvan menfaatleri giderek daha fazla goriiniir hale gelmekte,
hayvanlarin refah1 mesru veya énemli bir kamu amaci olarak degerlendirilmektedir.!” Neredeyse
tamamu Kiiresel Gilineyde yer alan bazi 6ncii mahkemeler, temel hayvan haklarinin yargisal olarak
taninmas1 yoluna girmis ve bu haklara ya anayasal (insan) haklarmin dinamik kapsamli bir
yorumu ya da hayvan refah1 hukukunun hak temelli bir yorumu yoluyla ulagmustir.

26. Ornegin Arjantin Yiiksek Mahkemesi'® ve Kolombiya Anayasa Mahkemesi,*® temel
ozgirliik hakkinin yani sira habeas corpus hakkini da tutsak hayvanlar1 kapsayacak sekilde
genisletmistir. Bir baska habeas corpus davasinda, Ekvador Anayasa Mahkemesi?® bir dizi temel
hayvan hakkini doga haklarimin bir pargasi olarak tanimistir. Bu mahkemeye gore, “hayvanlar
sadece ekosistemik bir bakis agisiyla veya insanlarin ihtiyaglar: g6z 6niinde bulundurularak degil,
esas olarak bireyselliklerine ve igsel degerlerine odaklanan bir bakis acisiyla korunmalidir”.?
Hindistan Yiiksek Mahkemesi®® ve Hindistan eyaletlerinden Kerela Yiiksek MahkemesiZ,

hayvanlarin yasam hakki, onuru ve iskence gérmeme hakkinin olduguna isaret ederken, Pakistan

16 Kristen Stilt, “Rights of Nature, Rights of Animals”, Harvard Law Review Forum, Cilt 134, Say1 5, 2021, s.277. Ulke

isimlerinin yanindaki y1l hayvanlarla ilgili degisikligin anayasalara eklendigi zaman1 gdstermektedir.
7" Eisen, op. cit., 5.922.

18

19

20

21

22

23

Tercer Juzgado de Garantias de Mendoza 3 Kasim 2016, Expte Nro P-72.254/15. Bkz.
https://www.animallaw.info/sites/default/files/16190011.pdf. (Erisim Tarihi, 14 Haziran 2025). Burada, yargig, biiyiik
maymunlarin, kendi yasam alanlarinda yasama, 6zgiir dogma ve Ozgiirliiklerini koruma gibi devredilemez temel
haklara sahip insan olmayan tiizel kisiler olduguna karar vermistir.

Corte Suprema de Justicia (Kolombiya Yiiksek Mahkemesi) 26 Temmuz 2017, AHCA4806-2017.
https://www.animallaw.info/case/decision-ahc4806%EF%BC%8D2017. Burada mahkeme, kisi oOzgiirliigiiniin
giivence altina alinmasina hizmet eden anayasal habeas corpus hakkinin, kendi 6zgiirliik haklarini korumak amaciyla
hayvanlara da tesmil edilebilecegine karar vermistir. Ancak, bu karar daha sonra Kolombiya Anayasa Mahkemesi
tarafindan ~ bozulmustur 23  Ocak 2020, Expediente  T-6.480.577-Sentencia  SU-016/20.  Bkz.
https://www.gmul.ac.uk/decentering-human/media/law/docs/Chucho-Case---Constitutional-Court---2020.pdf (Erisim
Tarihi, 17 Haziran 2025).

Corte Constitucional del Ecuador (Ekvador Anayasa Mahkemesi), Final Judgment No. 253-20-JH/22 (‘Estrellita
Monkey’ case) of 27 Ocak 2022, https://www.animallaw.info/case/253-20-jh22-case-estrellita. (Erisim Tarihi, 15
Haziran 2025).

Corte Constitucional del Ecuador (Ekvador Anayasa Mahkemesi), 253-20-JH/22 The case of Estrellita, 27 Ocak 2022,
https://www.animallaw.info/sites/default/files/Final-Judgment-Estrellita-w-Translation-Certification.pdf (Erigim
Tarihi, 15 Haziran 2025).

Supreme Court of India (Hindistan Yiiksek Mahkemesi) Animal Welfare Board of India vs A. Nagaraja & Ors
Hindistan Yiiksek Mahkemesi, Civil Appeal No: 5387, 7 Mayis 2014. Mahkeme, hayvanlara Zulmii Onleme
Yasasi’'ndan bir dizi hayvan hakki tliretmis ve bunlar1 Anayasa 1siginda okuyarak bu yasal haklar1 temel haklar
statiistine yiikseltmistir. https://indiankanoon.org/doc/39696860/. (Erisim Tarihi, 15 Haziran 2025).

Kerala High Court (Kerala Yiiksek Mahkemesi) N.R. Nair And Ors., Etc. Etc. vs Union Of India (Uoi) and Ors. AIR
2000 KER 340, 6 Haziran 2000. https://indiankanoon.org/doc/936999/ (Erisim Tarihi, 15 Haziran 2025).
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Islamabad Yiiksek Mahkemesi bir dizi temel hayvan hakkin teyit etmis ve bunlarin insan haklari
ve “canlilarin karsilhkli bagimliligr” ile olan baginm altii ¢izmistir.?* Islamabad Yiiksek
Mahkemesi, hayvan haklarini insanin yasam hakki ve ¢evrenin korunmasinin yaninda ve bunlarin
ayrilmaz bir pargasi olarak tanimistir. Brezilya’da Federal Yiiksek Mahkeme ve Yiiksek Adalet
Mahkemesi de hayvanlar1 “ahlaki ve yasal c¢ikarlari olan kisi olmayan hak oOzneleri” olarak
nitelendirmektedir.®

27. Yukarida deginilen mahkeme kararlar1 hayvanlarin anayasal deger hiyerarsisinde
dolayli da olsa yer buldugunu gostermektedir. Boylece hayvanlarin menfaatleri, yalnizca ikincil
cevresel ya da ahlaki kaygilarla degil, anayasa diizeyinde taninan kamu yarar1 ilkeleriyle
iliskilendirilerek korunmaktadir. Bu gelismeler, anayasa yargisinin insan dis1 varliklarin haklarinin
korunmasina karst daha duyarli hale geldigini ve geleneksel hak 6znesi taniminin yeniden
sekillenmekte oldugunu gdstermektedir.

28. Buraya kadar ele aldigimiz hususlarin, esasen anayasa koyucunun ve yasa koyucunun
takdir yetkisi kapsaminda oldugu, bu baglamda her toplumun kendine 6zgii anayasal kimlik ve
degerler sistemi gelistirebildigi aciktir.

B) 7527 sayih Kanun 1. maddesiyle 5199 sayih Kanun’un 1. maddesine “...insan,
hayvan ve c¢evre saghg gozetilmek kaydiyla...” ibaresinde yer alan “...insan,...” ibaresi,
Kanun 4. maddesiyle 5199 sayih Kanun’un 6. maddenin iigiincii fikrasinda “...cevreye
olabilecek...” ibaresinin “...insan ve ¢evre saghg icin olusabilecek...” seklinde
degistirilmesinde bulunan “...insan...” ibaresi, Kanun 7. maddesiyle 5199 sayih Kanun’un
16. maddenin birinci fikrasimin (b) bendinde yer alan “...insan....” ibaresi, Kanun 8.
maddesiyle 5199 sayih Kanun’un 19. maddenin birinci fikrasinda “Insan,...” ibaresi
yoniinden

29. Tirk hukuk sisteminde hayvanlar uzun bir siire boyunca “mal” statiisiinde
degerlendirilmis ve bu nedenle hukukun 6znesi degil, nesnesi olarak kabul edilmistir. Ancak 2021
yilinda 5199 sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nda yapilan degisiklikle, hayvanlar artik “mal”
olmaktan ¢ikarilmistir. Hayvanlara karsi islenen siddet fiilleri, kotii muamele eylemleri artik idari
para cezasi kapsaminda degil, su¢ kapsaminda degerlendirilmektedir.

30. Anayasamizda dogrudan “hayvan” ibaresi ve bununla baglantili olarak hayvanlarin
korunmasina dair agik bir anayasal hiikim bulunmamaktadir. Sadece ekonomik faaliyet
kapsaminda 45. maddede “hayvancilik” sektoriiniin ve ¢alisanlarinin korunmasina dair hiikiimler
mevcuttur. Ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesini diizenleyen 169. madde de “hayvancilik”
ibaresi iki kere gegmektedir.

31. “Insan, hayvan ve ¢evre saghgr” seklindeki ibarelerde, insan unsurunun ilk sirada
anilmasi, goriiniiste tarafsiz bir siralama gibi goriinse de Ozlinde insan lehine bir

24

25

Islamabad Yiiksek Mahkemesi, insan haklarmin dogal haklar oldugunu ve diger canli varliklar icin de gecerli olmasini
saglayan “yagsam” ile bir bagi oldugunu belirtmistir. Bu temelde mahkeme, 6zellikle bir hayvanin davranigsal, sosyal
ve fizyolojik ihtiyaglarini karsilayan bir ortamda yasama hakki; bir hayvana gereksiz aci ve istirap ¢ektirecek sekilde
muamele edilmeme hakki ve iskence gérmeme veya gereksiz yere 6ldiiriilmeme hakki olmak tizere bir dizi dogal
hayvan hakkini belirtmistir. Islamabad High Court (Islamabad Yiiksek Mahkemesi) Islamabad Wildlife Management
Board through its Chairman Versus Metropolitan Corporation Islamabad through its Mayor & 4 others W.P.
No.1155/2019, 21 Mayis 2020, §§59-60. https://mis.ihc.gov.pk/attachments/judgements/W.P-1155-2019 14-
12-2020 .pdf. (Erigim Tarihi, 15 Haziran 2025).

Marina Baptista-Rosa, “Animals as Subjects of Rights: Brazil’s Constitutional Blueprint,” Journal of Animal Law,
Ethics and One Health, 2024, 5.161-163.
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onceliklendirmeye neden olmaktadir. Dava konusu diizenlemelerde, “insan” kavraminin 6n planda
tutulmasiyla, normun asli 6znesi olan “hayvan” geri plana atilmis olmaktadir.

32. Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesi, igerdigi temel kavram ve
degerler itibariyla insan merkezli bir anlayis1 yansitmaktadir. Bu ilke, birey hak ve 6zgiirliiklerinin
giivence altina alinmasini, devletin keyfilikten uzak bicimde hukuka bagli hareket etmesini ve
bireylerin hukuk giivenliginin saglanmasini esas almaktadir.

33. Anayasa Mahkemesi de (AYM) bu ilkeyi yorumlarken, istikrarli bicimde bireyin
hukuki giivenligi, hak ve Ozgiirliiklerin korunmasi, yasalarin ongoriilebilirligi ve yargi denetimi
gibi unsurlar1 6n plana ¢ikarmaktadir (AYM, E.2024/82, K.2024/165, 24/09/2024, § 17). Anayasa
koyucunun hukuk devleti ilkesini insan odakli diizenledigi ve AYM’nin de bu ilkeyi bu
dogrultuda yorumladig: agiktir.

34. Diger taraftan, Anayasa koyucunun iradesinin, toplumsal yasamin dinamik yapis1 ve
degisen ihtiyaglari dogrultusunda zaman iginde farkli sekillerde yorumlanmasinin Oniinde
herhangi bir engel bulunmamaktadir. Anayasal normlarin yorumu, sadece orijinal ve tarihsel
baglama siki sikiya bagl kalinarak yapilmamalidir. Zira, anayasal diizen canli bir organizma gibi
stirekli evrilmektedir. Nitekim anayasal yorumda esas alinan orijinal anlam, matematiksel bir
kesinlik tasiyan, duragan ve mutlak bir sabit degildir. Hukukun yasayan bir sistem olmasi
nedeniyle, anayasal normlarin zamanin ruhuna (zeitgeist) uygun sekilde yorumlanmasi hukuk
devleti ilkesinin daha ileri seviyelere tasinmasina yardimer olacaktir. Mecelle’de de denildigi gibi
“ezmanin tagayyiirii ile ahkamin tebeddiilii inkar olunamaz.”

35. Anayasanin 2. maddesinde giivence altina alinan hukuk devleti ilkesi, 56. maddede
diizenlenen c¢evre hakkiyla birlikte yorumlandiginda, bu ilkenin sadece insan haklarini degil, ayni
zamanda c¢evreyi ve onun ayrilmaz bir pargasi olan hayvanlar1 da dolayli olarak koruma
yiikiimliliiglinii igerdigi sonucuna ulagsmak miimkiindiir. Bu baglamda gilinlimiizde hukuk devleti,
devletin birey tizerindeki tahakkiimiinii, bireyin diger bireyler iizerindeki tahakkiimiinii ve
nihayetinde insanin ve devletin doga tizerindeki sinirsiz egemenlik iddiasini ve tahakkiimiinii
hukuki sinirlar i¢ine alan bir yapiy1 ifade eder.

36. Hissedebilir duyarli varliklar olarak hayvanlarin insan karsisinda genel olarak kirilgan
ve zayif bir konum i¢inde bulunmalari, onlarin anayasal olarak hukuk devleti ¢ergevesinde
korunmalarinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Hayvanlarin refahina ve tiirsel ihtiyaglarina
saygl gosteren bir anayasal ¢ergeve, hukuk devletinin somut bir gostergesi olacaktir. Bu yoniiyle
hayvanlarin anayasal diizeyde korunmasi, hukuk devletinin yalnizca insanlar1 degil, korunmaya
muhta¢ tiim varliklar1 kapsayan ekolojik bir adalet anlayisina dayandigini gosterecektir.
Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesi, yalnizca demokratik, laik ve sosyal
nitelikleriyle degil, ayn1 zamanda ¢evre hakkini ve doganin korunmasini da iceren bir yaklagimla,
ekolojik bir hukuk devleti olma 6zelligini de 56. madde ¢ergevesinde tagimaktadir.

37. Anayasa’nin 56. maddesi, “herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina
sahip oldugunu” belirtmekle ve devletin ¢evreyi koruma yiikiimliiliigiinii ortaya koymaktadir. Bu
maddede ¢evre hakkina, insanin ¢evrenin korunmasindaki menfaati iizerinden yaklasilmaktadir,
Bununla birlikte, bu maddenin ¢evreyi yalnizca insan yararina sekillendirilmis bir alan olarak
degil, ilizerinde yasayan tiim canlilar1 ve cansiz varliklarla birlikte bir biitiin olarak
degerlendirmedigi de sdylenemez. Cevre kavrami hayvanlar da i¢erdiginden, ¢evreyi sadece insan
yararina diizenlenmis bir alan olarak degil, hayvanlarin da parcasi oldugu ortak bir yasam alani
olarak degerlendirmek gerekmektedir.

76



Esas Sayisi : 2024/151
Karar Sayis1  : 2025/107

38. AYM’ye gore, “hayvanlar varliklar itibariyla saglikli ve dengeli bir ¢evrenin
unsurlar1” arasindadir (AYM, E.2021/97, K.2022/36, 24/03/2022, §23). AYM bir kararinda da
“pek cok hayvan tiiriiniin tipki insanoglu gibi hissetme yetisine” sahip olduguna isaret ederek,
“hayvanlarin pek ¢ok ¢ikari olabilir ancak hissetme yetisine sahip olduklari siirece en azindan aci
ve 1stiraptan kaginmanin ¢ikarlarina oldugunun kabul edilmesi gerekir” tespitinde bulunmustur
(Hint Aseel Hayvanlari Koruma ve Gelistirme Dernegi ve Hikmet Negu¢ [1. B.], B. No:
2014/4711, 22/2/2017, §48).

39. Cogunluk goriisiine gore, ¢evre hakkinin devlete yiikledigi pozitif yiikiimliilikler
cergevesinde, g¢evrenin onemli bir pargasi olan hayvanlarin korunmasina yonelik 6nlemlerin
alinmas1 gerektigi isabetle belirtilmistir. Sokak hayvanlarinin korunmasi da bu kapsamda
degerlendirilmistir (§22).

40. Cogunluk, Anayasa’nin 17. maddesiyle teminat altina alinan yasam hakki ile kisinin
maddi ve manevi varlifimin korunmasi hakkinin devlete yiikledigi pozitif yukiimliliikler
kapsaminda, insan sagligi agisindan risk teskil eden hayvan kaynakli tehditlere kars1 Onleyici
tedbirlerin alinmasini, bireylerin saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkinin dogal bir sonucu
olarak degerlendirmistir (§23-24). Kontrolsiiz, basibos ve agresif hayvanlarin bireylerde korku
uyandirma ve fiili saldir1 gergeklestirme ihtimali, kisinin maddi ve manevi biitiinliigiiniin zarar
gormesi riskini gliindeme getirmektedir. Cogunluga gore, saglikli ve dengeli bir ¢evrenin tesisi ve
stirdiiriilmesi amaciyla, hayvan popiilasyonunun insan saghigini tehdit etmeyecek bir seviyede
tutulmasini temin edecek diizenleyici ve koruyucu tedbirlerin alinmasi gerekli olabilir (§25).

41. Cogunluk goriisii, benzer bir konuda daha once verilen bir AYM kararinda dile
getirilen  karsioy  gerekgesinde elestirildigi  lizere, hayvanlarin  korunmasina iligskin
degerlendirmesinde, bu varliklara igsel bir deger atfetmeksizin onlarin menfaatlerini insan
menfaatlerine indirgemek suretiyle “aragsal” bir yaklasimi yansitmaktadir. (Ziihtii Arslan, Karsioy
Gerekgesi, §5, AYM, E.2021/97, K.2022/36, 24/03/2022).

42. Hayvanlarin korunmadigi bir ¢evrede, Anayasa’nin 56. maddesiyle giivence altina
alinan herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkindan da tam anlamiyla s6z edilemez.
Zira ¢evre hakki, yalnizca insan merkezli bir fayda perspektifiyle degil, ekosistemin biitiinliigiinii
esas alan bir anlayisla yorumlanmalidir. Bu kapsamda hayvanlar, ¢evrenin asli ve bagimsiz
unsurlart olarak kabul edilmelidir.

43. Anayasa’nin 56. maddesi uyarinca devlete yiiklenen ¢evreyi koruma 6devi, yalnizca
insan yagamini dogrudan etkileyen cevresel kosullar1 diizenlemekle siirli degildir. Devletin bu
kapsamda yerine getirmesi gereken pozitif ylikiimliiliikler, hayvanlarin refahin1 ve varolugsal
biitiinliglini korumaytr da igermektedir. Ancak, AYM’nin c¢ogunluk goriisiine yansiyan
yaklagimda, hayvanlarin korunmasi ile bireylerin saglikli ¢evrede yasama hakki arasinda bir
catisma ortaya ciktiginda, insan menfaati dncelikli kabul edileceginden, hayvanlarin ¢evrenin
korunmasi1 baglaminda anayasal diizeyde anlamli bir hukuki statiiye kavusmalart mimkiin
olmayacaktir.

44. Bu tiir bir aragsal yaklasim, hayvanlarin korunmasini insan yararina indirgediginden
hayvanlarin g¢evrenin bir pargasi olarak bagimsiz varliklar seklinde anayasal korumaya konu
olmalarmin 6nli kapanmaktadir. Oysa ¢evre hakkinin giincel gelismeler ¢ergevesinde, yalnizca
insan menfaatlerini degil, insan dis1 varliklarin da menfaatlerini géz 6niinde bulunduracak sekilde
yorumlanmasi gerekir. Aksi halde, ¢evre hakki bi¢imsel olarak varligimi siirdiirse de, icerigi
bakimindan eksik, koruma yoniiyle de islevsiz bir yapidan ibaret kalacaktir.
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45. Anayasa’nin 56. maddesinde giivence altina alinan “saglikli ve dengeli bir ¢evrede
yasama hakki”, maddede bulunan “herkes” ibaresi nedeniyle insan merkezli bir yaklasimla
yorumlanmaktadir. Ancak, ¢evre hakki biitiinciil ve cok boyutlu bir bakis agisiyla, insan dis1 canli
ve cansiz varliklarin da menfaatlerinin de gozetilmesini zorunlu kilmaktadir. Cevre hakki,
mabhiyeti geregi yalnizca bireyin ¢ikarlarin1 gozeten bir hak olarak degil insan, hayvan ve doga
arasindaki karsilikli bagimlilig1 dikkate alan biitiinciil bir anlayisla ele alinmalidir. Bu baglamda,
cevre hakkinin sadece insan merkezli bir perspektiften yorumlanmasi, hem hakkin kapsamini
daraltmakta hem de ¢evrenin diger unsurlarmin, O6zellikle hayvanlarin ve dogal varliklarin,
korunmasini ikincil hale getirmektedir.

46. Anayasa’nin 56. maddesinin biitiinciil yorumunu destekleyen diger anayasal hiikiimler
de mevcuttur. Bu hiikiimler, ¢evrenin korunmasina yalnizca insan merkezli bir gerek¢eyle degil,
doganin ve insan dis1 varliklarin da korunmasi gerektigine isaret eden normatif bir gerceve
sunmaktadir. Bu dogrultuda, Anayasa’nin 63. maddesi 6zellikle dikkat ¢ekicidir.

47. Anayasa’nin 56. maddesinin biitiinciil yorumunu destekleyen bir anayasal diizenleme
63. maddede yer almaktadir. Bu madde, devlete tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin ve degerlerinin
korunmasini saglama gorevi yiiklemekte ve bu amaca ulagsmak i¢in gerekli destekleyici ve tesvik
edici tedbirleri alma yiikiimliliigiini de agik¢a ifade etmektedir.

48. Bu noktada “tabiat” kavraminin “gevre” ile iliskisi 6zel bir 6nem tasimaktadir. Cevre,
insanla birlikte var olan ve onunla karsilikli etkilesim igerisinde bulunan tiim canli cansiz dogal
unsurlar1 kapsayan genis bir biitiinii ifade eder. Tabiat ise bu biitiinliikk i¢inde, ¢evrenin bir
pargasidir. Yalnizca yaban hayatini degil, ayn1 zamanda insan yerlesim alanlarinda bulunan ya da
bu alanlarla biitiinlesmis dogal 6geleri ve canli tiirlerini de igeren bir alt kavramdir. Dolayisiyla
tabiat, insan yasam cevresine entegre olmus dogal unsurlar1 da iceren kapsamli bir yapiya isaret
etmektedir.

49. Anayasa’nin 63. maddesinde gegen “tabiat varliklar1” kavrami, Tiirk hukukunda sadece
cansiz dogal olusumlari degil, ayn1 zamanda yaban hayatina dahil olan canli varliklar1 da
kapsamaktadir. Bu ibarenin, yalnizca cansiz varliklari ya da mutlak anlamda yaban hayatina
mensup canli tiirleri kapsadigina iliskin herhangi bir anayasal diizenleme, sinirlama veya gerekce
yer almamaktadir. Dolayisiyla, “tabiat varliklar1”, kapsami yalnizca insan miidahalesinden uzak, el
degmemis dogada bulunan belirli tiirlerle ve yaban hayatiyla sinirli olmayan, yoruma acik ve
genisletilebilir bir kavramdir.

50. Bu baglamda, sahipsiz ve basibos hale gelen evcil hayvanlarin, 6zellikle kentsel
alanlarda yasayan kedi ve kopeklerin, “tabiat varlig1” kapsaminda degerlendirilmesinin oniinde
anayasal bir engel bulunmamaktadir. Her ne kadar bu hayvanlar biyolojik kdkenleri itibariyla evcil
tiirler arasinda yer alsalar da, uzun yillardir insan miidahalesi olmaksizin kamusal alanlarda yari-
bagimsiz bir yasam siirdiirerek, kent ekosistemi icinde kendilerine bir yer edinmislerdir. Bu
hayvanlar, ¢ogu durumda herhangi bir sahip ya da siirekli insan destegi olmaksizin, kendi
baslarina yagamlarim siirdiirebilmektedirler. Yani bu canlilar, dogrudan insan miilkiyetine veya
gozetimine tabi olmaksizin, ¢evrenin ve dogal yasamin bir unsuru olarak varliklarim
stirdiirmektedirler. Bu durum, onlar salt “evcil hayvan™ statiisiinden ¢ikararak, fiilen en azindan
belli bir diizeyde dogallasmis bir konuma tasimaktadir. Dolayisiyla, klasik yaban hayati
unsurlarinin yaninda, sahipsiz evcil hayvanlar da “tabiat varlig1” olarak diisiiniilebilir.

51. Anayasa'nin 63. maddesi hem ¢evrenin dogal unsurlarint hem de bu ¢evrede varliini
siirdiiren hayvan tiirlerini koruma yoniinde devlete agik bir anayasal gorev yiiklemektedir. Bu
yaklasim, ¢evrenin ve doganin korunmasini yalnizca insanin ¢ikarma indirgemeyen, dogay1 kendi
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basima korunmaya deger bir varlik olarak taniyan biitliinclil ¢evre anlayisinin anayasal
dayanaklarindan birini olusturmaktadir. Zira, bu maddede ‘“herkes”, gibi insani1 ifade eden bir
kavrama yer yerilmemistir. Anayasa’nin 63. maddesi, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarin1 korunmasi
gereken kamusal degerler olarak gérmektedir. Bu maddede yer verilen “tabiat varliklar1” ibaresi,
yalnizca insan yarar1 temelinde degil, bu varliklarin kendi baslarna birer anayasal deger olarak
kabul edildigini gosteren normatif bir yaklagima isaret etmektedir.

52. Aciklanan nedenlerle dava konusu ibarelerin Anayasanin 2., 56. ve 63. maddelerine
aykir1 oldugu diisiincesiyle ¢cogunluk kararina katilmadim.

C) 7527 sayih Kanunun 2. maddesiyle 5199 sayih Kanun’un 3. maddenin (k)
bendinde “...sahiplendirilinceye kadar...” ibaresi, Kanunun 3. maddesiyle 5199 sayilh
Kanun’un 4. maddenin (j) bendinde “...sahiplendirilinceye kadar...” ibaresi, Kanunun 4.
maddesiyle 5199 sayih Kanun’un 6. maddenin dérdiincii fikrasinda “...sahiplendirilinceye
kadar...” ibaresi, Kanunun 13. maddesiyle 5199 sayih Kanun’un ek 1. maddenin birinci ve
ikinci fikralarina eklenen “...sahiplendirilinceye kadar...” ibareleri, Kanunun 14. maddesiyle
5199 sayih Kanun’un gecici 4. maddenin ikinci fikrasimin birinci ciimlesinde yer alan
“...sahiplendirilinceye kadar...” ibareleri, Kanunun 9. maddesiyle 5199 sayih Kanun’un 24.
maddenin birinci fikrasimin birinci ciimlesinde yer alan “...veya sahiplendigi...” ibaresi,
Kanunun 9. maddesiyle 5199 sayih Kanun’un 24. maddenin birinci fikrasimin ikinci
ciimlesinde yer alan “...sahiplendirilme niteligi olanlar sahiplendirilinceye kadar...” ibaresi.,
Kanunun 6. maddesiyle 5199 sayih Kanun’un 14. maddesinin; Birinci fikrasina eklenen (o)
bendi yoniinden

53. Hukuk devleti ilkesi, Anayasanin 2. maddesi uyarinca, yasalarin belirlilik tagimasi,
bireyler agisindan Ongoriilebilir olmasi ve yargisal denetime agik bigimde diizenlenmesini
gerektirir.

54. Dava konusu “sahiplendirilinceye kadar” ibaresi, sahipsiz hayvanlarin bakim ve
korunmasini, 6zel kisilerin takdirine bagl olarak gerceklesen sahiplendirme siireciyle sinirli hale
getirmektedir. Bu ifade, herhangi bir siire sinir1 6ngérmemekte ve bir belirsizlik icermektedir.
Ayrica, soz konusu siire igerisinde hayvanlara ne tiir sartlarda, hangi standartlara gore bakim
saglanacag ve sahiplendirme gerceklesmedigi takdirde nasil bir yol izlenecegi hususunda agik bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu durum da belirsizligi arttirmaktadir.

55. AYM, bir¢ok kararinda, devletin pozitif yiikiimliiliiklerinin yalnizca kamu giiciinden
kaynaklanan dogrudan ihlalleri 6nlemekle sinirli olmadigini, ayn1 zamanda tigiincii kisilerden ya
da Ozel aktorlerden gelebilecek tehditlere karsi da etkili, makul ve Onleyici tedbirler alma
yiikiimliiliiglinii icerdigini acgikca ifade etmistir. Bu yaklasim, yalnizca bireylerin degil, hukuken
korunmasi gereken tiim varliklarin, dolayli tehditlere kars1 da devlet giivencesi altinda olmasi
gerektigine isaret etmektedir.

56. Bu baglamda, sahipsiz hayvanlarin yasamia yonelik potansiyel tehditlerin bertaraf
edilmesi, Anayasanin 56. maddesinde diizenlenen cevre hakki ve 63. maddede yer alan tarih,
kiiltir ve tabiat varliklarinin korunmasma iliskin devlet yiikiimliiliikleri kapsaminda
degerlendirilmelidir. Devletin, sahipsiz hayvanlarin yasamimi koruma sorumlulugunu,
sahiplendirme gibi belirsiz, 6zellestirilmis ve 6zel kisi iradesine dayanan bir sarta baglamasi, bu
anayasal yiikiimliiliikklerle bagdasmamaktadir.

57. Kamu otoritesinin sahipsiz hayvanlara yonelik koruma sorumlulugunu yalnizca
“sahiplendirme” sartina indirgemesi, bu canlilarin hukuken korunmasi gereken &zneler olarak
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degil, sahiplenilmedigi takdirde korunma statiisiinli kaybeden nesneler olarak degerlendirilmesine
yol agmaktadir.

58. Belirtilen nedenlerle, dava konusu kuralin Anayasanin 2., 56. ve 63. maddelerine
aykirilik tagidigi kanaatiyle cogunluk kararina katilmadim.

D) 7527 sayih Kanun 3. maddesiyle 5199 sayih Kanun’un 4. maddenin (d) bendinde
“...hayvanlara bakan...” ibaresi “...hayvanlar1 sahiplenmek...” olarak degistirilmesi, Kanun
4. maddesiyle 5199 sayih Kanun’un 6. maddenin altinci fikrasinda benzer ifade degisikligi,
Kanun 15. Maddesiyle 5199 sayilh Kanun’un 5. maddenin birinci fikrasindaki “... veya ona
bakan...” ibaresi ile dordiincii fikrasinda yer alan “...ve kontrollii hayvanlar1 bulundurma
ve...” ibarelerinin madde metninden ¢ikarilmasi yoniinden

59. Dava konusu degisiklikler, hayvanla kurulan iliskiyi bakim, sorumluluk ve etik
temellere dayandirmak yerine, miilkiyet merkezli bir sahiplik iliskisine indirgemektedir. Burada,
hayvan, bireyin mal varligi kapsaminda degerlendirilen, {izerinde tasarruf yetkisi bulunan bir
unsur gibi konumlandirilmaktadir. Bu anlayis, hayvanin korunmaya deger bir canli olmaktan
ziyade, bireysel miilkiyetin nesnesi haline getirme riskini dogurmaktadir.

60. Oysa Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesi, devlete yalnizca
bireylerin temel haklarin1 koruma yiikiimliiliigii getirmekle kalmaz. Ayn1 zamanda doga, ¢evre ve
tiim canlilar bakimindan da aktif koruma ve gézetim sorumlulugu yiikler. Dolayisiyla, hayvanlarin
korunmasi yalnizca 6zel kisilerin sahiplenme iradesine indirgenmemelidir. Zira, devlet bu konuda
bagimsiz ve kamusal sorumluluga dayali bir miidahale yikimliliigii tagidigindan, hayvanlarin
refahini, 6zel iradeye bagl bir sahiplik iliskisine degil, kamusal ve anayasal diizlemde sekillenen
hukuki sorumluluklara dayandirarak giivence altina almak durumundadir.

61. Dava konusu degisiklikler, Anayasa’nin 2., 56., ve 63. maddeleriyle
bagdasmamaktadir.

E) 7527 sayih Kanun’un 3. maddesiyle, 5199 sayih Kanun’un 4. maddesinin (b)
bendi; 7. maddesiyle 16. maddenin (f) bendi; 15. maddesiyle ise 18. madde tamamen
yiiriirliikten kaldirilmasi yoniinden

62. 7527 sayili Kanun’la, 5199 sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nun 4., 16. ve 18.
maddelerinde yapilan degisiklikler sonucunda, kamu otoritesinin sahipsiz hayvanlara yonelik
stirekli bakim ve koruma yiikiimliiligi ya tamamen ortadan kaldirilmis ya da ciddi olgiide
zayiflatilmistir. Ozellikle 4. maddenin (b) bendinin yiiriirlikten kaldirilmasiyla, hayvanlarin
korunmasina iliskin bazi temel tanimlar daraltilmistir. Ayrica, aynt maddenin (d) ve (j) bentlerinde
yer alan diizenlemelerle kamu otoritelerinin hayvanlara karsi yiikiimliiliikkleri 6nemli ol¢ilide
hafifletilmistir.

63. Aynmi sekilde, 16. maddenin (f) bendinin yiirlirliikkten kaldirilmasi ve (b) bendinin
yeniden diizenlenmesiyle, il hayvan koruma kurullarinin gérev ve yetkileri yeniden tanimlanmus;
ancak bu degisiklikler kurullarin sahadaki etkinligi ve denetim kapasitesi agisindan ciddi zafiyetler
yaratmistir. Bu diizenlemeler biitiin olarak degerlendirildiginde, sahipsiz hayvanlarin kamusal
koruma rejimi altinda siireklilik arz eden bir bakim ve gozetim sisteminden uzaklasildigi,
yiikiimliiliiklerin daraltildig1 ve kurumsal denetimin zayiflatildig goriilmektedir.

64. Yapilan degisikliklerle arasinda 5199 sayili Kanun’un 18. maddesinin tamamen
ylrirlikten kaldirilmistir. Bu madde, yerel hayvan koruma goérevlilerinin tanimini, secilme
usuliinii ve gorevlerini diizenlemekteydi. Maddenin ilga edilmesiyle birlikte, sahipsiz hayvanlarin
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korunmasina yonelik yerel diizeyde sivil katilim mekanizmasi ortadan kaldirilmig; bu alanda
olusan toplumsal duyarliligin kurumsal zeminde temsil edilmesine yonelik imkan tiimiiyle sona
erdirilmistir. Oysa katilimc1 demokrasinin ve hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak, toplumsal
sorumluluk alanlarinda sivil katki ve denetimin kurumsallastirilmasi anayasal degerlerle dogrudan
baglantilidir.

65. Yapilan bu degisiklikler, Anayasanin 5. ve 17. maddelerine de aykirilik
olusturmaktadir. Anayasanin 5. maddesinde devletin temel amag¢ ve gorevleri arasinda, insanin
maddi ve manevi varligiin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢aligmak da yer almakta,
17. maddede de herkesin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu
belirtilmektedir. Bu madde, insanlarin kisiligini serbest¢e gelistirmesinin, yani 6znel gelisme
hakkinin kapsamindadir. Pek ¢ok insan, yasamlarini, hayvanlarla kurdugu iliskiyle anlamlandirir.
Kisinin basibos veya sahipsiz hayvanlarla kurdugu bagin, maddi ve manevi varliginin bir pargasi
olmadig1 sdylenemez. Kisilerin, bulunduklar1 g¢evrede sahipsiz hayvanlar1 korumaya yonelik
faaliyet ve yapilara goniillii olarak katilma imk&ninin ortadan kaldirilmasi, Anayasa’nin 17.
maddesi uyarinca gilivence altina alinan bireylerin maddi ve manevi varliklarini gelistirme hakkini
zedeleyecektir.

66. Anayasanin 56. maddesi, 63. madde ile birlikte yorumlandiginda yalnizca bireylerin
degil, tiim canlilarin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkini glivence altina almakta, bu
hakkin korunmasini ise agik bicimde devlete gorev olarak yiiklemektedir. Saglikli ¢cevre kavrami
tabiatin bir biitiin olarak korunmasini, sahipsiz hayvanlarin da bu ekolojik biitiinlik iginde
degerlendirilmesini gerektirir.

67. Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesi, devleti yalnizca hukuki
islemleri yiirliten bir mekanizma olarak degil, ayn1 zamanda korunmaya muhta¢ olanin yaninda
yer alan, kamu yararim1 ve toplumsal vicdani gdzeten bir yapi1 olarak kabul etmektedir. Bu
cercevede hayvanlarin korunmasi, devletin takdirine bagli bir tercih degil, kamusal bir
yiikiimliliiktiir. Dava konusu kurallarla, sahipsiz hayvanlarin korunmasi amaci giiden yerel,
goniillii ve orgiitlii olusumlarin yasal zemini ortadan kaldirilmis ve idarenin koruma gorevleri
belirsiz bir hale biirlinm{istir.

68. Iptali talep edilen kurallarin Anayasanm 2., 5., 17., 56. ve 63. maddeleriyle uyumlu
olmadig diigiincesiyle ¢ogunluk kararina katilmadim.

F) 7527 sayih Kanun’un 7. maddesiyle, 5199 sayih Kanun’un 16. maddesinin birinci
fikrasinda yer alan (b) bendindeki “her tiirlii 6nlemi almak” ibaresi degistirilmistir. Aym
Kanun’un 4. maddesiyle, 5199 sayili Kanun’un 6. maddesinin birinci fikrasinda gecen “3285
sayih Hayvan Saghg Zabitas1 Kanununda ongoriilen durumlar disinda” ibaresi, “kanuni
istisnalar hari¢” seklinde yeniden diizenlenmistir. 5. maddesiyle, 13. maddeye birinci ve
ikinci fikra olarak iki yeni hiikiim eklenmis; ayrica aym1 maddenin dordiincii fikrasinda yer
alan “oldiirme” ifadesi, “6ldiirme ve 6tanazi” biciminde genisletilmistir. 6. maddesiyle, 14.
maddenin (h) bendine “kanuni ve tibbi1” kaydini iceren bir ibare eklenmistir.

69. 7527 sayil1 Kanun’un 7. maddesiyle, 16. maddenin birinci fikrasinin (b) bendinde yer
alan “her tiirlii 6nlemi almak”™ ifadesi degistirilerek, il hayvan koruma kurullarinin yetki alam
daraltilmigtir. Bu degisiklik, 6zellikle sahipsiz hayvanlara yonelik koruyucu ve onleyici kamu
miidahalelerinde idarenin elindeki araglar1 sinirlandirmakta; boylece idari kapasite zayiflatilmakta
ve yerel diizeyde etkin kamu korumas1 mekanizmalar1 zedelenmektedir.
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70. Ayni Kanunun 4. maddesiyle, 6. maddenin birinci fikrasinda yer alan “3285 sayili
Hayvan Sagligi1 Zabitas1 Kanununda 6ngoriilen durumlar disinda™ ifadesi “kanuni istisnalar harig¢”
seklinde yeniden diizenlenmistir. Bu degisiklik, miidahale yetkisini yalnizca belirli ve sinirlt bir
diizenlemeye dayandirmak yerine, herhangi bir kanuni diizenleme aracilifiyla miidahale
edilebilmesine imkan tanimaktadir. Bu durum, sahipsiz hayvanlara yonelik 6ldiirme, alikoyma
veya benzeri islemlerin keyfl bicimde gerceklestirilmesinin oniinii agarak, hukuki belirlilik ve
ongoriilebilirlik ilkeleriyle ¢elismektedir.

71. Kanun’un 6. maddesiyle, 14. maddenin (h) bendine eklenen “kanuni ve tibb1” ibaresi,
gorliniiste smirlayic1 bir nitelik tasisa da, Ozellikle “kanuni” gerekcenin igerigi acik bigcimde
tanimlanmadig: siirece idareye keyfi bir hareket alan1 tanimaktadir. Tibbi gerekgeler ise ancak geri
dondiiriilemez aciy1 ortadan kaldirmak gibi dar ve etik smirlar i¢inde mesru kabul edilebilir. Bu
degisikliklerle birlikte, 6tanazi uygulamasinin sinirlari genisletilmis; yasam hakkinin korunmasina
iliskin anayasal giivence zayiflatilmig ve Oldiirme islemleri idarenin genis takdir yetkisine tabi
kilinmustir.

72. Kanun’un 5. maddesiyle 13. maddeye eklenen birinci ve ikinci fikralar ile dordiincii
fikrada yapilan degisiklikler, 6ldiirme fiilinin kapsamini genisletmistir. Ozellikle dordiincii fikraya
“Otanazi” kavraminin eklenmesiyle, daha once istisnai bir uygulama olan 6ldiirme, olagan bir idari
ara¢ haline getirilmistir. Ayrica ikinci fikrada, yerel yonetimlerin sahipsiz kopeklere iligkin
islemlerinde, 28/8/2003 tarihli ve 2003/6168 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile onaylanan Ev
Hayvanlarinin Korunmasma Dair Avrupa So6zlesmesi kapsaminda “gerekli idari tedbirleri”
alabilecegi belirtilmistir. Ancak bu ifade son derece muglaktir, kapsami agik¢a belirlenmedigi icin
idareye genis bir takdir yetkisi tanimakta ve keyfilige agik uygulamalara zemin hazirlamaktadir.

73. “Otanazi” kavraminin agik smirlar ¢izilmeden diizenleme kapsamina alinmast,
uygulamanin istisnai niteligini ortadan kaldirmakta ve etik acidan tartismali bir alanin idari islem
konusu haline gelmesine yol agmaktadir. Boylece, daha 6nce yalnizca zorunlu ve istisnai hallerde
bagvurulabilecek bir islem olan 6ldiirme fiili, kapsami genisletilerek siradanlastirilmis ve idarenin
takdirine birakilmustir.

74. Karsioy gerekcemizin (B) bolimiinde Anayasanin 2., 56. ve 63. maddelerine iliskin
yaptigimiz degerlendirmeler incelemekte oldugumuz kurallar yoniinden de gegerlidir. Sahipsiz
hayvanlariin toplu itlafina veya fiilen benzer sonuglar dogurabilecek diizenlemelerin 6niinii agan
dava konusu kurallar anilan maddelere aykirilik olusturmaktadir. Devletin, sahipsiz hayvanlarin
yasamina yonelen 6l¢iisiiz miidahalelerden kaginmasi gerekmektedir.

75. Sahipsiz hayvanlarin, 6zellikle kopeklerin yerlesim bolgelerinde kisilerin maddi ve
manevi varligi, sagligi ve giivenligi icin tehdit olusturdugu durumlarin oldugu yadsinamaz bir
gercektir. Devlet, maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakki kapsaminda
kisinin viicut biitlinliglinii sahipsiz hayvanlardan gelebilecek tehlikelere karsi insan saglhigint ve
hayatim koruma pozitif yiikiimliiliigii altindadir. ATHM de, devletin saldirgan hayvanlarin kisilerin
yasamina veya fiziksel biitiinliigline kars1 gergek ve ani bir tehlike olusturduklarinda haberdar
olduklar1 veya haberdar olmus olduklar1 gerektigi anda Onleyici tedbirler alma pozitif
yiikiimliiliiglinii kabul etmektedir (Berii/Tiirkiye, B. No: 47304/07, 11 Ocak 2011, Georgel ve
Georgeta Stoicescu/Romanya, B. No: 9718/03, 26 Ekim 2011).

76. Anayasa’nin 17. maddesi kapsaminda giivence altina alinan bireyin yasam hakki ve
maddi-manevi biitinligii ile sahipsiz hayvanlarin ¢evre hakkina iliskin anayasal normlar
kapsaminda korunmasi gereken menfaatleri arasinda bulunan yagsamlarinin korunmasi arasinda bir
catisma yahut bir ¢ekisme durumu ortaya cikabilmektedir. S6z konusu durumlarda, ¢ikarlar
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arasinda uygun bir denge saglanmaya gayret gosterilmelidir. Sahipsiz hayvanlarin yasaminin
korunmasi, Anayasanin 2., 56. ve 63. maddeleri c¢ercevesinde kalsa da, bu koruma, bireylerin
yasam hakki ve bedensel biitiinliigii iizerinde orantisiz bir risk olusturdugunda sinirlanabilir.
Ancak bu tiir bir sinirlama, anayasal giivencelere ve Olgiiliilik ilkesine uygun olarak
gerceklestirilmelidir.

77. Devletin sahipsiz hayvanlarin olusturabilecegi tehlikelere karsi kamu sagligini ve
bireylerin yagsamini koruma yiikiimliiliigii pozitif yiikiimliiliikk olup, bu kapsamda risklerin ortadan
kaldirilmas: i¢in etkili, 6nleyici ve tedbirlerin alinmas1 gerekmektedir. Bununla birlikte, devletin
bu tedbirleri belirlerken sahip oldugu takdir yetkisi sinirsiz degildir. Bu yetki, Anayasanin temel
hak ve oOzgirliikkler rejimiyle ve oOzellikle Olgiliiliikk, gereklilik ve orantililik ilkeleriyle
sinirlandirilmastir.

78. Dolayisiyla, sahipsiz hayvanlarin yerlesim alanlarinda kontrol altina alinmasi veya
sinirlandirilmas: yoniindeki diizenlemeler, bir yandan bireylerin yasam hakki ve giivenligini
saglama amacin tasirken, diger yandan da hayvanlarin yasamini ve refahini koruyacak sekilde
tasarlanarak, bu anayasal degerler arasinda makul ve hakkaniyete uygun bir denge saglanmaya
caligilmalidir.

79. Iptali istenen hiikiimler, daha hafif ve etkili alternatif tedbirlerin (kisirlastirma, asilama,
tedavi, sahiplendirme, barinma imkani vb.) mevcut oldugu bir ortamda, en agir miidahale olan
“yasamin sonlandirilmas1” yontemine basvurulmasini dngérmektedir. Bu durum, Anayasanin 13.
maddesinde diizenlenen 6Slgiiliiliik ilkesine aykirilik teskil etmektedir.

80. Sahipsiz sokak hayvanlarinin uyutulmasi, popiilasyon kontrolii ve kamu saglig1 gibi
mesru amaclara dayansa da, bu amaglara ulagsmak i¢in daha az miidahaleci yontemler (6rnegin,
etkili kisirlagtirma programlar1) mevcutken, 6tanazi gibi tedbirin orantili olmadigi sdylenebilir.
Nitekim, TBMM Meclis Arastirma Komisyonu Sonu¢ Raporunda sehirlerde sahipsiz hayvan
popiilasyonunun kontroliinii saglamak amaciyla tek ydntem olarak kisirlastirma &nerilmistir.?® Bu
yontem, ulasilmak istenen mesru amaci hayvanlarin yasamlarin1 sonlandirmadan saglayacak
elverisli, gerekli ve orantili bir ara¢ olarak goriilebilir.

81. Insanlari sokak hayvam saldirilarindan koruma amaciyla getirilen dava konusu
diizenleme, se¢ilen yontemin amaca uygun olmamasi, hayvanlarin yasami lizerinde orantisiz bir
sonuca yol agmasi ve kisirlastirma ile asilama gibi daha hafif ve etkili tedbirler varken en agir
miidahale olan ydnteme basvurmast nedeniyle demokratik toplum diizeni Olgiitiini
karsilamamaktadir.

82. Yasada, uyutma uygulamasina tabi tutulacak hayvanlara iliskin olgiitler, 6zellikle
“insan ve hayvan sagligi icin tehlike teskil etme” ve “olumsuz davranislar” seklinde ifade
edilmekle birlikte, bu kavramlarin tanim1 ve kapsami agik ve net degildir. “Olumsuz davranislar”
gibi muglak bir terimin igeriginin belirlenmemis olmasi, uygulamada subjektif ve keyfi
degerlendirmelere yol agma riskini artirmaktadir. Bu baglamda, belirsiz ve muglak diizenlemeler,
hem hukuki 6ngoriilebilirligi zedelemekte hem de keyfi uygulamalara zemin hazirlamaktadir.
Dolayistyla, s6z konusu olgiitlerin somut ve objektif kriterlere dayandirilmasi gerekmektedir.

% TBMM Hayvanlarin Haklarinin Korunmasi ile Hayvanlara Eziyet ve Ko6tii Muamelelerin Onlenmesi igin Alinmasi
Gereken Tedbirlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmasi Komisyonu Raporu, Yasama Doénemi 27,
Yasama Y1l 3, Sira Sayis1 132, Ekim 2019, Ankara, s. 163.
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83. Devletin gorevi, hayvanlart kamu diizeni veya belirsiz saglik gerekgeleriyle ortadan
kaldirmak degil, onlara yagam alan1 sunmak ve bu yasami korumaktir. Etik ve bilimsel Olciitlerle
ve zorunlu hallerle sinirlandirilmamis bir 6tanazi uygulamasi anayasal giivenceleri agindirir.

84. Devletin ve ilgili idarelerin pozitif yiikiimliiligii, sahipsiz hayvan popiilasyonunun
yonetiminde kisirlastirma, asilama, rehabilitasyon, barinaklarin insast ve mevcut barinak
kosullarinin iyilestirilmesi gibi yontemlerin tam anlamiyla uygulanmasini gerektirir. Bu
yapilmadan, geri doniisii olmayan uyutma veya oOldiirme gibi agir bir tedbire bagvurulmasi,
anayasal deger olan yasamin korunmasiyla bagdasmamaktadir.

85. Otanazinin kapsamini genisleten, dldiirme fiilini olaganlastiran ve idari takdire acik
birakan dava konusu diizenlemeler Anayasanin 2.,13., 56. ve 63. maddelerine aykir1 diistigi
gerekcesiyle ¢ogunluk kararina katilmadim.

G) 7527 sayih Kanun’un 10. maddesiyle 5199 sayilhh Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nun
28. maddesinin (j) bendinde yoniinden

86. Dava konusu kural 28. maddenin (j) bendinde “hayvan basina” idari para cezasi
ongormektedir. Ceza miktarinin hayvan sayisina gore belirlenmesi, hayvani bireysel bir varlik
olarak degil, ekonomik birim olarak goren ve nesnelestiren bir anlayisa isaret etmektedir.
Hayvanlar1 sayisal birer unsur olarak degerlendirilmesi, onlar1 malvarligi unsuru haline
indirgemekte ve sahip olduklar1 ickin degeri zedelemektedir. Bu nedenle, hayvanlara iligkin
yaptirim diizenlemeleri, miilkiyet hukuku ekseninde degil, temel hak ve 6zgirliikler perspektifiyle
ele almmalidir. “Hayvan basina ceza” yaklasimi, korunmasi gereken canli varliklar1 degil,
fiyatlandirilabilir unsurlar1 esas alan bir igerik tasidigindan hukuk devletinin etik ve vicdani
temelleriyle bagdasmamaktadir.

87. Sonug¢ olarak, “hayvan basina ceza” ibaresi, hayvan1 ekonomik deger tasiyan bir
nesneye indirgediginden, Anayasanin 2., 56. ve 63. maddelerine aykirilik tasidigi diisiincesiyle
cogunluk kararina katilmadim.

Uye
Engin YILDIRIM

KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz ¢ogunlugunun 30/7/2024 tarihli ve 7527 sayili Hayvanlar1 Koruma
Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un asagida siralanan maddelerinde belirttigim
hiikiimlerin Anayasa’ya aykiri olmadigina iliskin kanaatine katilmamaktayim.

A. 4. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 6. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “...,
3285 sayih Hayvan Saghgi Zabitas1 Kanununda 6ngoriilen durumlar disinda...” ibaresinin
“...kanuni istisnalar haric...” seklinde degistirilmesi, 5. maddesiyle 5199 sayih Kanun’un 13.
maddesinde birinci fikrasindan once gelmek iizere eklenen ikinci fikrasi, 6. maddesiyle 5199
sayllh Kanun’un 14. maddesinin birinci fikrasimin (h) bendinde yer alan “Tibbi...” ibaresinin
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“Kanuni ve tibbi...” seklinde degistirilmesinde bulunan “Kanuni...” ibaresi ve 7. maddesiyle
5199 sayih Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasimin degistirilen (b) bendinde yer alan
“...her tiirlii onlemi almak,’’ ibaresi:

2. Dava konusu “...kanuni istisnalar harig...” ibaresinin yer aldig1 5199 sayili Kanun’un 6.
maddesinde sahipsiz ya da giigten diismiis hayvanlarin kanuni istisnalar hari¢ oldiirtilmeleri
yasaklanmaktadir.

3. “Kanuni” seklindeki dava konusu diger ibarenin yer aldigi Kanun’un 14. maddesinin
birinci fikrasinin (h) bendinde kanuni ve tibbi gerekceler hari¢ hayvanlara ya da onlarin ana
karnindaki yavrularina veya havyar iiretimi haric yumurtalarina zarar verebilecek suni
miidahaleler yapmak ve yabanci maddeler vermek yasaklanmaktadir.

4. “Her tiirlii 6nlemi almak’’ seklindeki dava konusu son ibarenin yer aldigr Kanun’un 16.
maddesinin birinci fikrasinin degistirilen (b) bendinde ise il hayvanlar1 koruma kurulunun
gorevleri arasinda il smirlar i¢inde hayvanlarin korunmasina iligkin ve sahipsiz hayvanlardan
kaynakl1 sorunlar belirleyip, sorunlarin ¢6ziim tekliflerini iceren yillik, bes yillik ve on yillik plan
ve projeler yapmak, yillik hedef raporlari hazirlayip Bakanligin uygun goriisiine sunmak ve
Bakanligin olumlu goriisiinii alarak insan, hayvan ve ¢evre sagligina iliskin her tiirlii dnlemi alma
hususlarina yer verilmistir.

5. Esasinda bu dava konusu ibareler hayvanlarin 6tanazisi basligl altinda diizenlenen ve
Anayasa’ya aykir1 oldugu kanaatinde oldugum Kanun’un 13. maddesinin dava konusu ikinci
fikras1 ile dogrudan ilgilidir. Zira fikradaki diizenleme iptali gerektigi kanaatinde oldugum dava
konusu yukaridaki ibareler i¢in Kanun metni igerisinde temel referans kaynagi konumundadir. Bu
nedenle bu fikra i¢in agagida siraladigim Anayasa’ya aykirilik gerekgeleri dava konusu bu ibareler
icin de gecerli oldugundan bu ibarelerle ilgili degerlendirmelerine ayrica yer verilmeyecektir.

6. 5199 sayili Kanun’un 13. maddesinin birinci fikrasindan 6nce gelmek iizere eklenen
dava konusu ikinci fikras1 hikkmii su sekildedir: “Yerel ydnetimler sahipsiz kopeklere iliskin
yiirtittiigii is ve islemlerde Bakanlar Kurulunun 28/8/2003 tarihli ve 2003/6168 sayili Karart ile
onaylanan Ev Hayvanlarinin Korunmasina Dair Avrupa Sézlesmesi kapsaminda gerekli idari
tedbirleri almaya yetkilidir”.

7. Bu hiikiim 7527 sayili Kanunla “hayvanlarin 6tanazisi” konusunun da diizenlendigi 13.
maddeye dahil edilmistir. Maddeye eklenen birinci fikrada bakimevine alinan kopeklerden insan
ve hayvanlarin hayati ve saghgi icin tehlike teskil eden ve olumsuz davranmiglari kontrol
edilemeyen, bulasici veya tedavi edilemeyen hastaligi bulunan ya da sahiplenilmesi yasak olanlara
11/6/2010 tarihli ve 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanunu’nun 9.
maddesinin {igiincii fikrasinda belirtilen tedbirin uygulanacagi ongoriilmekte olup, iptali talep
edilen bu hiikkmiin Anayasa’ya aykirt olmadig: seklindeki Mahkememiz kararina katilmaktayim.

8. Bununla birlikte bu fikradan sonra getirilen dava konusu ikinci fikrada mahalli idarelerin
sahipsiz kopeklere iliskin yiiriittiikleri is ve islemlerde Ev Hayvanlarinin Korunmasina Dair
Avrupa Sozlesmesi kapsaminda gerekli idari tedbirleri alabilecekleri Ongoriillmek suretiyle
oldukga genis bir yetki verilmektedir.

9. Sahipsiz kopeklere iliskin mahalli idarelerin Ev Hayvanlarinin Korunmasina Dair
Avrupa Sozlesmesi kapsaminda alabilecekleri idari tedbirler arasinda konumuz baglaminda 11.
maddede “6ldiirme” tedbiri diizenlenmekte olup, Oldiirme ile ilgili diizenlemede {ilkemiz
mevzuatinda Otanazi basligi altinda 5199 sayili Kanunun 13. maddesinin ilk fikrasinda ve bu
fikranin gondermede bulundugu 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghgi, Gida ve Yem
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Kanunu’nun 9. maddesinin ii¢lincii fikrasinda diizenlenen Otanaziye benzer yontemlerle belli
durumlarda veteriner hekim veya diger bir yetkilinin yardimiyla bir ev hayvanmin
oldiiriilebilecegi diizenlenmektedir.

10. Her ne kadar bu maddedeki diizenleme bi¢imi birgok yonii ile ve dngdriilen yontem
itibariyle iilkemiz mevzuati ile uyumlu gibi goriiniiyorsa da Sozlesme’nin 11. maddesinde
oldiiriilecek hayvanlarla ilgili olarak 5199 sayili Kanun’un 13. maddesinin birinci fikrasinda
yukarida zikredilen Ozelliklere sahip olanlara benzer gerekliligi ortaya koyan bir istisnaya yer
verilmemis, dolayisiyla kategorik bicimde bir o6ldiirme imkani taraf devletlere verilmig
durumdadir.

11. Ikincisi ve daha 6nemlisi ise Sozlesme’nin 12. maddesi hiikmiidiir. Sézlesme’de
“Hayvanlar i¢in ek tedbirler” baglikli boliimde yer alan 12. maddede hayvan popiilasyonunun
azaltilmasi ile ilgili onemli konular diizenlenmekte olup zaten bu maddenin baslig1 da “sayilarinin
azaltilmas1” bigiminde S6zlesme’de yer almaktadir.

12. Bu baglamda 12. maddede, Sozlesme’ye taraf devletlerden birisinin basibos hayvan
sayisinin sorun yarattigint diigiindiiglinde gereksiz agri, ac1 ve 1zdirap cekmelerine sebep
vermeyecek sekilde sayilarini azaltmak i¢in uygun yasal ve/veya idari tedbirleri alabilecegi hiikiim
altina alinmaktadir. Dolayisiyla bu madde hiikmiine gore taraf devletler basibos hayvan sayisinin
sorun yaratmasi durumunda say1y1 azaltmak amaciyla idari tedbirlere bagvurabilecektir.

13.Maddede daha sonra agik¢a bu hayvanlarin oldiiriilebilecekleri de belirtilmektedir. Bu
baglamda maddede hayvan sayisinin azaltilmasi amaciyla alinacak tedbirlerde ise iki sart olarak
“Bu hayvanlar yakalanacak ise, bunun hayvana fiziksel ve manevi olarak en az seviyede act
verecek sekilde gerceklestirilmesi” ve “Yakalanan hayvanlarin muhafaza edilmesi veya
oldiiriilmesi islemlerinin bu Sozlesme’de belirtilen prensiplere uygun olarak gergeklestirilmesi”
biciminde yer almaktadir.

14. Gorildugi tizere esasinda 5199 sayili Kanun hikmi ve 5996 sayili Veteriner
Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanunu’nun 9. maddesinin {igiincii fikrasinda diizenlenen
Otanazi hiikiimleri ile Ev Hayvanlarinin Korunmasina Dair Avrupa Sozlesmesi’nin 12.
maddesindeki hayvanlarin 6ldiiriilmesi ile ilgili diizenlemeler karsilastirildiginda Sézlesme’nin
sirf hayvan sayilarinin azaltilmasi amaciyla idarelere kategorik bigimde hayvanlar1 6ldiirebilme
yetkisi tanimaktadir.

15. Iste konumuz baglaminda Kanun’un 13. maddesinin dava konusu ikinci fikrasindaki
Anayasa’ya uygunluk denetimindeki temel sorun da tam olarak bu konuda kendisini
gostermektedir. Zira burada mahalli idarelere sahipsiz kdpeklere iliskin yliriittiigii is ve islemlerde
Ev Hayvanlarinin Korunmasmma Dair Avrupa Sozlesmesinin zikredilen maddelerine dayali
bicimde olduk¢a genis bir takdir yetkisi taninmaktadir. Bu yetkinin sinirlart da yukarida
aciklandigi tizere Kanun’un 13. maddesine eklenen birinci fikra hiikmiinii ziyadesiyle asmaktadir.

16. Mahalli idarelerin bu bigimdeki bir yetkiye dayali bigimde artik S6zlesme ve Kanun’da
belirtilen usul ve esaslar dahilinde ¢ok rahat bi¢imde sirf sahipsiz kopek sayisini azaltmak
amaciyla onlarin oOldiiriilmesini gerceklestirebilmesi miimkiin olacaktir. Zira buradaki sorun
kuralda hayvanlarin 6ldiriilmesi  yetkisinin  sinirlandirilmamis  ve  dengeleyici  kriterler
getirilmemis olmasindan kaynaklanmaktadir.

17. Bu nedenle dava konusu kural devlete 6dev yiikleyen Anayasa’nin 5. maddesinde yer
alan kisinin maddi ve manevi varhiginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlama bigimindeki
pozitif yiikiimliiliik baglaminda olduk¢a genis bir takdir yetkisi vermektedir.
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18. Bu yonii ile bakildiginda esasinda dava konusu kural, Anayasa’nin 17. maddesindeki
kisinin maddi ve manevi varhi§inin korunmasi ve gelistirilmesi baglamindaki pozitif
yiikiimliiliikleri de olduk¢a genisleten bir kapsama sahiptir. Bundan dolayidir ki dava konusu kural
Anayasa’nin 56. maddesindeki saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkina oldukca genis
bicimde miidahalelerde bulunma potansiyelini tagimaktadir. Mahalli idarelere bu bicimde genis
miidahale imkani veren kuralla birlikte Anayasa’nin 56. maddesinde giivence altina alinan saglikli
ve dengeli bir ¢evrede yasama hakki, bu minvalde 6nemli sorunlarla karsilasabilecektir.

19. Dava konusu kuralin hayvan sayisini azaltma konusunda mahalli idarelere tanidigi
genis takdir yetkisi, sahipsiz kopeklerle ilgili olarak gergeklestirilecek muhtemel 6liimlerle birlikte
zalimane muamelelere de kap1 aralayabilecektir.

20. Anayasa’nin 5., 17. ve 56. maddelerine aykirilik gerekgesiyle iptali gerektigi
kanaatinde oldugum bu fikradaki diizenleme bi¢imi bu yonii ile Kanun’un sokak kopeklerine
iligkin getirmeye calistigt ve Mahkememizce denetlenen kurallarda Anayasa’ya aykir1 olmadigi
kanaatinde oldugum diger kurallarla birlikte olusturulmaya ¢alisilan “insan, hayvan ve cevre”
baglamindaki dengeli yaklasimi da bir anda bosa ¢ikaracak bir nitelige sahiptir.

21. Zira Kanun’la getirilmeye calisilan yeni modelde sahipsiz kopekler bir yandan
barmaklara toplanmakta, 6te yandan bu barinaklardaki sahipsiz kopeklerden sadece insan ve
hayvanlarin hayati ve saghgi igin tehlike teskil eden ve olumsuz davraniglart kontrol edilemeyen,
bulasict veya tedavi edilemeyen hastaligi bulunan ya da sahiplenilmesi yasak olanlarin 6tanazisine
imkan saglanmaktadir.

22. Ancak iptali gerektigi kanaatinde oldugum fikra hiikmii ile sirf hayvan popiilasyonun
azaltilmasi amaciyla dldiirmelere miisaade eden bir yetki kullanimi mahalli idarelere verilmekte
olup bu durum 7527 sayili Kanunla kurgulanan ve bu kararda Anayasa’ya uygun buldugumuz
yaklasimla da esastan gelismektedir.

23. Dolayisiyla Kanun’un genel felsefesine egemen olan ve maddelerde de yer verilen
“insan, hayvan ve ¢evre” arasindaki denge bu hiikiimle birlikte hayvanlar aleyhine bozulmaktadir.
Bu nedenle dava konusu kuralin Anayasa’ya aykiri bulunmamasi Anayasa Mahkemesinin bu
kararinda benimsenen ve benim de buraya kadarki dava konusu kurallar baglaminda katilmakta
oldugum “insan, hayvan ve ¢evre” arasinda kurulmaya c¢alisilan dengeli yaklasimi ortadan
kaldirmaktadir.

24. Yukarida siralanan gerekgelerle 5199 sayili Kanun’un 6. maddesinin birinci fikrasinda
yer alan “...kanuni istisnalar haric...” ibaresi, 13. maddesinde birinci fikradan 6nce gelmek iizere
eklenen ikinci fikrasi, 14. maddesinin birinci fikrasinin (h) bendinde yer alan “Kanuni..” ibaresi ve
16. maddesinin birinci fikrasinin degistirilen (b) bendinde yer alan “...her tiirlii 6nlemi almak,”’
ibaresinin Anayasa’nin 5., 17. ve 56. maddelerine aykirilik gerekcesiyle iptali gerektigi kanaatinde
oldugumdan ¢ogunlugun aksi yondeki kararina katilmamaktayim.

B.13. maddesiyle 5199 sayii Kanun’un ek 1. maddesinin degistirilen iiciincii fikrasi:
25. Dava konusu fikra hiikmii su sekildedir:

“Biiyiiksehir belediyeleri, il belediyeleri ve niifusu yirmi bes bini asan belediyeler
bakimindan, gegici 4 iincii maddenin ikinci fikrasinda belirtilen kaynagi ayirmayan belediye
baskani ve meclis iiyeleri ile ayrilan kaynagi hayvan bakimevi kurmak, sahipsiz hayvanlart
toplamak, rehabilite etmek veya sahiplendirilinceye kadar bakmak icin sarf etmeyen ya da bu
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kaynag baska amaclar igin sarf eden belediye baskani ve belediye yetkililerine alti aydan iki yila
kadar hapis cezasi verilir.”

26. Kuralla biiyiiksehir belediyeleri, il belediyeleri ve niifusu yirmi bes bini asan
belediyeler bakimindan bu Kanun’un gegici 4. madde hiikmii olan “Belediyeler 31/12/2028
tarihine kadar birinci fikra geregince hayvan bakimevleri kurmak, rehabilitasyon islemlerini
gerceklestirmek ve sahipsiz hayvanlara sahiplendirilinceye kadar bakmak igin kesinlesmis en son
biitce gelirlerinin binde besi oraninda kaynak ayirir. Bu oran biiyiiksehir belediyelerinde binde ii¢
olarak uygulanmir. Bu fikra uyarinca ayrilan odenekler baska bir amag i¢cin kullanilamaz” hitkkmii
geregince kaynak ayirmama ve ayrilan kaynagi hayvan bakimevi kurmak, sahipsiz hayvanlar
toplamak, rehabilite etmek veya sahiplendirilinceye kadar bakmak igin sarf etmeme ya da bu
kaynagi baska amaclar icin sarf etme sug olarak dngdriilmiistiir. Bu sugu isleyen belediye bagkant,
belediye meclisi iiyeleri ve belediye yetkililerinin alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilacag hiikiim altina alinmaktadir.

27. Dava konusu kuralla belirtilen belediyeler bakimindan esasinda iki farkli su¢ ihdas
edilmigtir. Birincisi, gec¢ici 4. maddenin ikinci fikrasinda belirtilen kaynagi ayirmama, ikincisi ise
ayrilan kaynagi hayvan bakimevi kurmak, sahipsiz hayvanlar1 toplamak, rehabilite etmek veya
sahiplendirilinceye kadar bakmak i¢in sarf etmeme ya da bu kaynagi baska amaclar i¢in sarf etme
sucudur. Birinci sugun muhataplar1 belediye baskani ve belediye meclisi iiyeleridir; ikinci sugun
mubhataplar1 ise belediye baskan1 ve belediye yetkilileridir.

28. Dava konusu kuralin Anayasa’nin 2. maddesi ile 38. maddesindeki kurallar geregince
sorunlu oldugu goriilmektedir. Zira su¢ ve cezalarla ilgili 38. madde baglaminda oOncelikle
vurgulamak gerekir ki su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi geregince su¢ ihdas eden kanun
hiikiimlerinin belirliligi fevkalade 6nemlidir.

29. Anayasa Mahkemesine gore Anayasa’nin 38. maddesinde yer alan sucta ve cezada
kanunilik ilkesi uyarinca hangi eylemlerin yasaklandig1 ve bu yasak eylemlere verilecek cezalarin
hicbir kuskuya yer birakmayacak bigimde kanunda gosterilmesi; kuralin agik, anlasilir ve
siirlariin belli olmasi gerekmektedir. Suglar kadar kat1 degerlendirilmemekle birlikte bu ilke ana
hatlariyla kabahatler i¢in de gecerli kabul edilmektedir. Kisilerin yasak eylemleri 6nceden
bilmeleri gerektigi diisiincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve Ozgiirliiklerin giivence altina
alinmas1 amagclanmaktadir (AYM, E.2017/103, K.2017/108, 31/5/2017, § 11; E.2024/163,
K.2025/41, 11/02/2025, § 21).

30. ikinci olarak, yine Anayasa’nin 38. maddesindeki ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi
geregince kisiler ancak kendi isledikleri suclardan dolayi cezai sorumluluga tabi tutulabilirler.
Kisilere kendi sorumlulugunda olmayan eylemlerden dolay1 ceza verilmesi sug¢ ve cezalara iligkin
Anayasa’nin 38. maddesindeki giivenceleri ihlal eder.

31. Anayasa Mahkemesince de belirtildigi izere ceza hukukunun temel ilkelerinden biri ve
anayasal bir ilke olan ceza sorumlulugunun sahsiligi kusur ilkesine dayanmaktadir. Anayasa’nin
38. maddesinin yedinci fikrasina iliskin gerekcede de bu husus “...fikra, ceza sorumlulugunun
‘sahsi’ oldugu; yani failden gayri kisilerin bir su¢ sebebiyle cezalandirilamayacag hiikmiinii
getirmektedir. Bu ilke dahi ceza hukukuna yerlesmis ve ‘kusura dayanan ceza sorumlulugu’
ilkesine dahil, terki miimkiin olmayan bir temel kuraldir.” seklinde ifade edilmistir. Ceza
sorumlulugunun sahsiligi ilkesi bir kimsenin yalnizca kendi kusurlu fiilinden sorumlu
tutulabilecegini, baskasinin fiilinden dolayr sorumlu tutulmayacagini giivence altina almaktadir
(bkz.: AYM, E.2016/191, K.2017/131, 26/07/2017, § 38; E.2024/162, K.2025/17, 16/01/2025, §
23).
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32. Bu ilkeler 151¢inda dava konusu kurala bakildiginda hayvan bakimevleri kurmak,
rehabilitasyon islemlerini gergeklestirmek ve sahipsiz hayvanlara sahiplendirilinceye kadar
bakmak i¢in belirtilen kaynagi ayirmayan belediye baskani ve belediye meclisi tiyelerinin
cezalandirilmasini  6ngoren hiikiimde belirlilik ve ceza sorumlulugunun sahsiligi ile ilgili
sorunlarin oldugu goriilmektedir.

33. Bilindigi iizere belediye biitcesini kabul etmek ve dolayisiyla Kanun’da 6ngoriilen
bahse konu kaynagi ayirmak belediyenin karar organi konumundaki belediye meclisinin yetkisi
dahilindedir. Belediye Kanunu’nda kaynak ayirma ile ilgili olarak belediye bagskaninin tek basina
kullanabilecegi bir yetki ongoriilmiis degildir. Yiiriitme organ1 konumundaki belediye baskani ise
belediye meclisi tarafindan alinan kararlar1 uygulamakla yetkilidir. Dolayisiyla belediye
biitcesindeki ayrilan kaynagi hayvan bakimevi kurmak, sahipsiz hayvanlar1 toplamak, rehabilite
etmek veya sahiplendirilinceye kadar bakmak icin sarf etme ve bu kaynagi baska amaclar i¢in
kullanmama belediye baskaninin yetkisi dahilindedir.

34. Bu yoni ile dava konusu ceza kuralinda belirlilikle ilgili sorunlar oldugu
goriilmektedir. Zira kuralda bir ayrim yapilmaksizin “belirtilen kaynagr ayirmayan belediye
baskani ve meclis iiyeleri” cezai agidan sorumlu tutulmaktadir. Oysa kaynak ayirma konusu
belediye meclisinin yetkisinde olan bir husus olup bu konuda belediye bagkaninin sorumlulugunu
da bu kuralda belediye meclisi ile birlikte zikreden ceza normu Anayasa’nin 38. maddesindeki
ilgili diizenlemeler geregince sorunludur.

35. Yine belediye meclisinin oy ¢oklugu ile ve kolektif karar alabilen bir kurul niteligi
tasidigr dikkate alindiginda belirtilen kaynagi ayirmama konusunda tiim belediye meclisini
sorumlu tutmak da miimkiin degildir. Zira belediye meclisindeki kaynak ayirma ile ilgili konuda
olumsuz karar ¢ikmasina ragmen azinlikta kalan bazi liyeler kaynak ayirma yoniinde oy kullanmis
olacaklardir. Bu gibi durumlarda bunlarin ayirt edilmesi de her zaman kolay olmayabilir. Bu ve
benzeri cezai sorumluluk ve belirlilik sorunlar1 dava konusu ceza kuralimin uygulanmasi
noktasinda 6nemli sorunlara sebebiyet verecektir.

36. Dolayisiyla buradaki temel Anayasa’ya aykirilik, dava konusu kuralin su¢ ve cezalarin
kanuniligi baglaminda belirlilik ve dngoriilebilirligi Anayasa Mahkemesinin yukarida zikredilen
ictthadinda da ortaya koydugu sekilde saglayamayan kuralin diizenlenis big¢iminden
kaynaklanmaktadir. Ongériilen kaynagi aywrma belediye meclisinin yetkisinde iken kuralda
ongoriilen kaynagi ayirmama konusunda belediye meclisi yaninda belediye baskaninin da
sorumluluguna hiikmedilebilecegi ifade edilmektedir. Ote yandan farkli yonde oy kullanan
belediye meclis iiyeleri olabilmesine ragmen kuralla bu ayrimmn nasil yapilabilecegi
belirtilmeksizin belediye meclis iiyelerinin cezai sorumluluguna gidilebilecektir.

37. Bunun gibi kuralda belediye meclisince ayrilan kaynagi hayvan bakimevi kurmak,
sahipsiz hayvanlar1 toplamak, rehabilite etmek veya sahiplendirilinceye kadar bakmak igin sarf
etmeme ya da bu kaynagi baska amaglar i¢in sarf etme konusunda belediye baskan1 ve belediye
yetkilileri sorumlu tutuluyorken esasinda burada da belirlilik ilkesinin gereklerini saglayan bir
diizenleme biciminin tam anlamiyla saglanamadigi goriilmektedir. Nitekim kuralda belediye
yetkililerinin kimler oldugu konusunda da belirlilikle ilgili sorun bulunmaktadir. Bu nedenle
uygulamada belediye baskani ile belediye yetkililerinin bu konudaki cezai sorumlulugunu
birbirinden net bicimde ayiran ve belirlilie uygun bir diizenleme bi¢iminin dava konusu kuralda
saglanabildigini sdyleyebilmek miimkiin degildir.

38. Sonug olarak, gerek Kanun’da ongoriilen kaynagi ayirma ve gerekse ayrilan kaynagi
kullanma eylemlerinin kuraldaki diizenleme bigimi bir biitlin olarak Anayasa’nin 2. maddesindeki
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belirlilik ilkesi ve yine Anayasa’nin 38. maddesindeki su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi ile ceza
sorumlulugunun sahsiligi baglaminda dava konusu kuralda Anayasa’ya aykirilik bulundugunu
gbzler Oniine sermektedir.

39.0te yandan dava konusu kurali Anayasa’min 127. maddesindeki mahalli idarelerin
ozerkligi baglaminda da degerlendirmek gerektigi kanaatindeyim. Bu baglamda oncelikle
vurgulamak gerekir ki kanun koyucunun su¢ ihdas etme konusunda Anayasa’ya aykirt olmamak
sarttyla genis bir takdir yetkisi bulunmaktadir. Bu yonii ile dava konusu kuralin bir ceza normu
olarak yerindeligini degerlendirmenin Anayasa Mahkemesinin yetkisi dahilinde olmadiginm
onemle vurgulamak gerekmektedir.

40. Bununla birlikte gerceklestirilen Anayasa’ya uygunluk denetiminde ihdas edilen ceza
kuralinin belediyelerin idari 6zerkligi ile uyumlu olup olmadigini degerlendirmek gerekir. Nitekim
Anayasa’nin 127. maddesinde mabhalli idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetkilerinin yerinden
yonetim 1ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenecegi Ongoriiliirken esasinda bu idarelerin
ozerkligi 6n plana ¢ikarilmaktadir.

41. Anayasa Mahkemesinin de belirttigi tizere idari 6zerklik, kisi ve kuruluslarin kanunla
belirlenen sinirlar i¢inde kalmak sartiyla kendi faaliyetlerine iliskin kararlar1 alma ve uygulama
konusunda gerekli yetkiyle donatilmis olmas1 anlamina gelmektedir. Bu ayn1 zamanda kurumlarin
dis etkilere kars1 korunmasini ifade eder. Kamu kuruluslarina 6zerklik taninmasinin nedeni
faaliyetlerini hizmetin gereklerine ve kamu yararina uygun bir sekilde siirdlirmelerini giivence
altina almaktir (bkz.: AYM, E.2023/100, K.2024/32, 01/02/2024, § 16).

42. Bu baglamda kamu kuruluglarima taninan 6zerklik bahse konu kamu kurulusu bir
mabhalli idare olunca daha da 6nemli bir hal almaktadir. Zira her bir mahalli idare, Anayasa’nin
127. maddesinde de vurgulandigi {izere se¢menler tarafindan segilerek olusturulan birer kamu
tiizelkisiligi olup, mahalli idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetkileri, yerinden yonetim ilkesine
uygun olarak kanunla diizenlenir.

43. Esasinda sayilan belediyelere Kanunla hayvan bakimevi kurmak, sahipsiz hayvanlar
toplamak, rehabilite etmek veya sahiplendirilinceye kadar bakmak seklinde gorev verildigine gore
bu gorevi yerine getirmek amaciyla kaynak ayrilmasi idari 6zerkligin bir boyutu olan mali
ozerkligin de bir geregi olarak goriilmelidir. Anayasal sistemimizde mahalli idarelere gorevleri ile
orantili gelir aktarilmasi mahalli idarelerin verilen gorevleri yerine getirmesi noktasinda bir
zorunluluktur. Zira {ilkemizde mahalli idarelerin vergi koyarak gorevleri ile ilgili bir gelir elde
etme bi¢imindeki yetkisi de bulunmamaktadir.

44. Bununla birlikte kanunla verilen bir gérev ve bu gorevi yerine getirme noktasinda
kendisine Kanun’daki ge¢ici 4. madde hiikkmii olan “Belediyeler 31/12/2028 tarihine kadar birinci
fikra geregince hayvan bakimevleri kurmak, rehabilitasyon islemlerini gerceklestirmek ve sahipsiz
hayvanlara sahiplendirilinceye kadar bakmak icin kesinlesmis en son biitge gelirlerinin binde begsi
oraninda kaynak ayirwr. Bu oran biiyiiksehir belediyelerinde binde ii¢ olarak uygulanmir.”
seklindeki diizenleme ile kaynak tahsis edildikten sonra dava konusu kuralla bu kaynagi belediye
biitgesinde bu alana ayirmayan belediye bagkani ve belediye meclisi iiyeleri hakkinda alt1 aydan
iki yila kadar olabilen bir hapis cezas1 ongoriilmesi mahalli idarelerin 6zerkligine bir miidahale
niteligi tagimaktadir.

45, idari 6zerklige yonelik bu bigimdeki miidahalelerin de 6l¢iilii olmas1 gerekmektedir.
Zira Anayasa Mahkemesi kararlarinda da ifade edildigi ilizere kanun koyucu, mahalli idarelerin
ozerkligini sinirlamaya yonelik diizenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan
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oOlciiliiliik ilkesiyle baghdir. Bu ilke ise elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere ii¢ alt
ilkeden olusmaktadir. Elverislilik, bagvurulan onlemin ulasilmak istenen amag¢ i¢in elverisli
olmasini, gereklilik basvurulan dnlemin ulasilmak istenen amag¢ bakimindan gerekli olmasini,
orantililik ise bagvurulan 6nlem ve ulagilmak istenen amag¢ arasinda olmasi gereken Ol¢iiyii ifade
etmektedir (bkz.: AYM, E.2023/100, K.2024/32, 01/02/2024, § 21).

46. Bu baglamda dava konusu kuraldaki cezalandirma seklindeki miidahale hayvan
bakimevi kurmak, sahipsiz hayvanlar1 toplamak, rehabilite etmek veya sahiplendirilinceye kadar
bakmak seklindeki amag baglaminda elverisli bir arag olarak goriilebilirse de bu bigimdeki amaca
ulasma noktasinda belediyenin se¢imle goreve gelen belediye meclisi iiyeleri ve belediye
bagkanini cezalandirma seklindeki bir ara¢ gereklilik kosulu baglaminda sorunludur.

47. Zira kanunla hedeflenen amaca daha hafif miidahalelerle pekala ulasilabilir. Kanun
koyucunun hayvan bakimevi kurmak, sahipsiz hayvanlar1 toplamak, rehabilite etmek veya
sahiplendirilinceye kadar bakmak seklindeki gorevi belediyeye vermesi ve Kanun’la bu goérevi
yerine getirebilmeleri i¢in bir kaynak tahsis etmesi, sonrasinda bu kaynagin belediye biitcesinde
ayrilmamasi durumunda sorumlularin ceza hukuku baglaminda yaptirima tabi tutulmas: hem idari
ozerklige yonelik agir bir miidahale teskil etmektedir hem de bu bigimdeki agir bir miidahale
olmaksizin belediyenin idari 6zerkligine daha hafif miidahale teskil edebilecek farkli yontemlerle
belediyelerin bahse konu kaynagi kanunda ongdriilen amag¢ dogrultusunda kullanmalarini
saglayacak araglarin getirilmesi miimkiindiir.

48. Sonug olarak yukarida siralanan gerekgelerle dava konusu fikranin Anayasa’nin 2., 38.
ve 127. maddelerine aykirilik gerekgesiyle iptali gerektigi kanaatinde oldugumdan ¢ogunlugun
aksi yondeki kararina katilmamaktayim.

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

KARSIOY

1. 5199 sayihi Kanun'un ek 1. maddesinin iiglincii fikrasinda yer alan "biiyiliksehir
belediyeleri, il belediyeleri ve niifusu yirmi bes bini asan belediyeler bakimindan, anilan
Kanun’un gegici 4. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen kaynagi ayirmayan belediye baskani ve
meclis iyeleri ile ayrilan kaynagi hayvan bakimevi kurmak, sahipsiz hayvanlari toplamak,
rehabilite etmek veya sahiplendirilinceye kadar bakmak igin sarf etmeyen ya da bu kaynagi baska
amaglar i¢in sarf eden belediye baskani ve belediye yetkililerine alt1 aydan iki yila kadar hapis
cezasi verilecegi" seklindeki diizenlemenin Anayasa'nin 2. ve 38. maddelerine aykir1 olmadigina,
Anayasa'nin 127. maddesi yoOniinden ayrica inceleme yapilmasina gerek goriilmedigine dair
cogunluk goriisiine katilmamaktayim.

2. Dava konusu kural ile Biiyiliksehir belediyeleri, il belediyeleri ve niifusu yirmi bes bini
asan belediyeler bakimindan hayvan bakimevleri kurmak, rehabilitasyon islemlerini
gerceklestirmek ve sahipsiz hayvanlara sahiplendirilinceye kadar bakmak i¢in 6ngdriilen kaynag:
ayirmayan belediye baskani ve meclis iiyeleri ile ayrilan kaynagi hayvan bakimevi kurmak,
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sahipsiz hayvanlar1 toplamak, rehabilite etmek veya sahiplendirilinceye kadar bakmak icin sarf
etmeyen ya da bu kaynagi baska amaclar i¢in sarf eden belediye baskani ve belediye yetkililerine
alt1 aydan iki y1la kadar hapis cezas1 verilecegi hiikiim altina alinmstir.

3. Anilan kuralin Anayasa'ya uygunlugunun denetlenmesi bakimindan Oncelikle
Anayasa'nin "Mahalli idareler" kenar baglikli 127. maddesi iizerinde durulmalidir. Anilan
maddenin birinci fikrasinda; mahalli idarelerin il, belediye veya kdy halkinin mahalli miisterek
ihtiyaglarini karsilamak tizere kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlar1 yine kanunda
gosterilen segmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kisileri olduklari ifade edilmistir.
Anayasa'da merkezi yonetim-yerel yonetim ayriminin yapilmasi, yerel yonetimlerin organlarinin
secimle goreve gelmesinin 6ngoriilmesi, segcimlerinin siireli olmasi, yerel yonetimlerin kararlarini
kendi organlar1 eliyle almasi ve uygulatmasi, kendilerine 6zgii biitgelerinin bulunmasi, yerel
yonetimlere gorevleri ile orantili gelir kaynaklar1 saglanmasi gibi yetki ve ayricaliklarin taninmis
olmas1 bu idarelerin 6zerkliklerinin gostergesidir (AYM, E.2020/11, K.2023/98, 18/05/2023, §
47).

4. Ozerklik, kisi ve kuruluslarm kanunla belirlenen smrlar igcinde kalmak sartiyla kendi
faaliyetlerine iligkin kararlar1 alma ve uygulama konusunda gerekli yetkiyle donatilmig olmasi
anlamma gelmektedir. Bu aynm1 zamanda kurumlarin dis etkilere karsi korunmasini ifade eder.
Kamu kuruluslarma 6zerklik tanmmasinin nedeni bu kuruluslarin faaliyetlerini hizmetin
gereklerine ve kamu yararina uygun bir sekilde siirdiirmelerini giivence altina almaktir (AYM,
E.2019/112, K.2020/35, 25/6/2020, § 31).

5. Anayasa'nin 127. maddesinde 6ngoriilen “yerel yonetimlerin 6zerkligi ilkesi”, yerinden
yonetimin varlik sartlarindan olan “mali 6zerkligi” de kapsamaktadir. Mali 6zerklik kavrami
mabhalli idarelerin mali kaynaklarinin bir boliimiinii yerel vergi ve harclardan olusturmalarini,
gelirlerini ve varliklarin1 kendi amaglarina uygun bir bigimde kullanabilmelerini ve esnek bir
biitge sistemine sahip olmalarini ifade etmektedir. Diger bir deyisle mahalll idarelerin mali
ozerkligi; merkezi yoOnetimin mal varlifindan ayr1 mal varligi, bagimsiz gelir kaynaklar1 ve
biitgeleri olmasi esasina dayanir. Nitekim anilan maddenin altinci fikrasinin son ciimlesinde de
"Bu idarelere, gorevleri ile orantili gelir kaynaklari saglanir." hiikkmiine yer verilmek suretiyle
mahalli idarelerin mali O6zerkligi teminat altina alinmistir (AYM, E.2014/72, K.2014/141,
11/9/2014; E.2019/112, K.2020/35, 25/6/2020, § 32).

6. Bir bagka anlatimla yerel yonetimlerin 6zerkligi ilkesi, yerel yonetim birimlerinin,
merkezi idareden bagimsiz olarak kendi kararlarin1 alma, uygulama ve kaynaklarini kullanimina
sahip olmasi anlamina gelmektedir. Keza mali 6zerklik, yerel yonetimlerin kendi biitcelerini
yapabilmesi, gelir kaynaklarina sahip olmasi ve harcamalarini 6nceliklerine gore kullanabilmesini
ifade etmektedir. Bu c¢ercevede belediyelerin “biitce hakki”; kendi gelirlerini ve giderlerini
belirleme, biit¢e hazirlama, kabul etme, uygulama ve denetleme yetkisidir. Bu hak, hem Anayasa
hem de 5393 sayili Belediye Kanunu ile giivence altinda olup 6zerkligin temel dayanaklarindan
birisidir. Nitekim Belediye Kanunu'nun 17. maddesinde "biit¢ce ve kesin hesabi kabul etmek"
Belediye Meclisinin goérevleri arasinda sayilmustir.

7. Diger yandan Anayasa'nin 127. maddesi uyarinca mahalli idareler il, belediye veya koy
halkinin mahalll miisterek ihtiyaglarin1 karsilamak iizere kurulur. Buna gore belediyelerin temel
kurulus amaci boélgelerindeki halkin ortak ihtiyaglarinin giderilmesidir. Bu c¢ergevede kanun
koyucu tarafindan belirli 6lgekte biiyiikliige sahip yerlesim yeri belediyelerine sorumlu olduklar
bolgede yasayan sahipsiz veya giigten diismiis ya da tehlike arz eden hayvanlarinin korunmasi,
bakiminin yapilmasi, rehabilitasyonlariin saglanmasi yoniinden bir takim gorev ve
yiikiimliiliiklerin yiiklenmesi Anayasa'nin 5. maddesi uyarinca devletin pozitif yiikiimliiliiklerinin
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bir geregi olarak goriilebilir. Zira Anayasa'nin anilan hiikkmiinde "kisilerin ve toplumun refah,
huzur ve mutlulugunu saglamak” ile "insanin maddi ve manevi varliginin geligmesi icin gerekli
sartlart hazirlamaya ¢alismak" devletin temel amag ve gorevleri arasinda sayilmistir. Dolayisiyla
kanunla belediyelere verilen "hayvan bakim evleri kurma", "sahipsiz hayvanlar1 toplama,
rehabilite etme veya sahiplendirilinceye kadar bakma" gibi yiikiimliiliklerin mahalli miisterek
ihtiyac olarak kabul edilmesi de tabiidir.

8. Bununla birlikte kanun koyucunun bu yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesi igin belediye
biitge gelirlerinin belirli kisminin zorunlu kaynak olarak ayrilmasini mecbur kilmasi ve aksi
durumda belediye yoneticileri bakimindan hiirriyeti baglayici cezalar 6ngdérmesi Anayasa'nin 2.,
38. ve 127. maddeleri ile bagdagmamaktadir.

9. Bu baglamda 6nemle vurgulamak gerekir ki; Anayasa'nin 2. maddesinde giivence altina
alinan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri belirliliktir. Belirlilik ilkesi yalnizca yasal belirliligi
degil daha genis anlamda hukuki belirliligi de ifade etmektedir. Hukuki belirlilik ilkesinde asil
olan, bir hukuk normunun uygulanmasiyla ortaya c¢ikacak sonuglarin o hukuk diizeninde
ongoriilebilir olmasidir. Yasal diizenlemeye dayanilarak erisilebilir, bilinebilir ve ongoriilebilir
olmas1 kosuluyla yargisal igtihatlar ile de hukuki belirlilik saglanabilir. Asil olan, muhtemel
muhataplarinin mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne tir sonuglar dogurabilecegini
ongdrmelerini miimkiin kilacak bir normun varligidir (AYM, E.2023/67, K.2024/175, 17/10/2024,
§ 47).

10. Diger taraftan Anayasa'nin 38. maddesinin ilk fikrasinda, "Kimse, ... kanunun sug
saymadigi bir fiilden dolayr cezalandirilamaz" denilerek "suglarin kanuniligi", ti¢iincii fikrasinda
da "ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur" denilerek, "cezalarin
kanuniligi" ilkesi ongdriilmiistiir. Suglarin ve cezalarin kanuniligi ilkesi, ceza hukukuna hakim
olan anayasal ilkelerden olup temel hak ve Ozgiirliiklerin 6nemli gilivencelerinden birini
olusturmaktadir. Kisilerin yasaklanmis olan fiilleri 6nceden bilmeleri ve kendi hareketlerini buna
gore ayarlamalarina imkan taninmasi diisiincesine dayanan bu ilkeyle ceza sorumlulugu bireylerin
bilingli tercihlerine baglanmakta ve birey 6zgiirliigliniin glivence altina alinmas1 amaglanmaktadir.
Zira bireylerin hangi fiilin su¢ olusturacagini dngérememesi ya da bu konuda cesitli siirprizlerle
karsilagmasi, bireyin 6zgirliigiinii 6nemli Olclide kisitlayacaktir (AYM, E.2011/18, K.2012/53,
11/04/2012).

11. Dava konusu kural, belediyelere sahipsiz ve bakima muhtag hayvanlarin korunmasi
icin bazi yiikiimliilikler getirmekte, bunlara riayet edilmemesini ise hapis cezasi ile yaptirima
baglamaktadir. Kuralda ilk olarak gerekli kaynagi ayirmayan belediye bagkani ve belediye meclis
iiyeleri bakimindan hiirriyeti baglayici ceza yaptirimi Ongdriilmiistiir. Bu kapsamda Sayin
Cogunluk kanunda belirtilen kaynagi ayirmayan meclis liyelerinden kastin, kaynagin ayrilmamasi
yoniinde oy kullanarak bu kisisel iradenin meclis karar1 haline doniismesine neden olan iiyeler
oldugunu ifade etmistir. Bu sekildeki bir yaklasim belediye meclis iiyelerinin oylama konusu olan
bir hususta belirli yonde oy kullanmamalarint hapis cezasi yaptirimina tabi tutan bir sonug ortaya
¢ikarmaktadir.

12. Belediye Kanunu'nun 17. maddesinde de vurgulandigi iizere "Belediye meclisi,
belediyenin karar organidir ve ilgili kanunda gosterilen esas ve usiillere gore secilmis tiyelerden
olugur." Yerel yonetimlerin karar organi olan belediye meclisindeki bir oylamada {iiyeleri belirli
bir yonde oy kullanmaya mecbur edip aksi davraniglarini hapis cezast ile mahkum etmek
Anayasa'nin 127. maddesinde giivence altina alinan mahalli idarelerin 6zerkligi ilkesinin agir bir
sekilde ihlaline neden olur. Dahasi bu yondeki bir diizenleme hukuk devleti ilkesinin yan1 sira
Anayasa'nin 67. maddesinde diizenlenen se¢me, secilme ve siyasi faaliyette bulunma haklarina
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iliskin tiim giivenceleri da anlamsiz ve islevsiz hale getirir. Bu baglamda mahalli idarelerin karar
ve yOnetim organlarinin belirli kamusal hizmetleri hapis zoruyla yerine getirmeye zorlamak,
demokrasinin 6ziinii zedeleyen bir tutum olarak yorumlanabilir. Zira Anayasamiz "Baslangi¢"inda
da ifade ediligi lizere hiirriyet¢i demokrasiyi esas alan bir hukuk diizenini benimsemistir.

13. Ote yandan anilan kural, oylamada c¢ekimser oy kullanma ya da oylamaya katilmama
gibi davranista bulunan veya gerekli kaynagin ayrilmasina dair karara muhalif kalan belediye
meclis iiyelerinin eylemlerinin de sug¢ olusturup olusturmadigi hususunda keyfi sekilde yorum
yapmaya elverigli Olclide belirsizlikler igcermektedir. Ayni durumun cezai sorumluluklari
ongoriilen "belediye yetkilileri" kavrami bakimindan da s6z konusu oldugu agiktir. Bu baglamda
hangi diizey belediye gorevlilerinin kuralda deginilen zorunlu kaynagi harcamakla yiikiimlii
olduklar1 hususu miiphem kalmis durumdadir. Bir ceza normunun bu 6l¢lide belirsizlikler icermesi
onun keyfi sekilde yorumlanmasina neden olabilir. Bu durumun ise hukuki belirlilik ile su¢ ve
cezalarm kanuniligi ilkeleriyle ortiismedigi agiktir.

14. Yukarida yaptiZim acgiklamalar ¢ercevesinde belediyelere 0Ongoriilen mali
yiikiimliliiklerinin ve bunlara uymamasinin hapis cezasi yaptirimini 6ngoren diizenlemenin
Anayasa'nin 2., 38. ve 127. maddelerine aykiri oldugunu diisiindiiglim i¢in c¢ogunlugun
"..Anayasaya aykiri  degildir. Iptal talebinin reddi gerekir." seklindeki goriisiine
katilmamaktayim.

Uye
Yildiz SEFERINOGLU

KARSI OY

1. 30/7/2024 tarihli ve 7527 sayili Hayvanlar1 Koruma Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’un; 13. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un degistirilen 3. Fikrasinin Anayasa’ya aykiri
olmadigina sayin ¢ogunluk tarafindan karar verilmistir.

2. Dava konusu kural ile s6z konusu yiikiimliiliige sahip belediyeler bakimindan kaynak
ayirmayan belediye baskani ve meclis tiyeleri i¢in hapis cezas1 dngdren bir kural konulmustur.

3. Anayasa Mahkemesinin kendi igtihatlarina gore kuralin biitceyi ilgilendiren yoni
nedeniyle Anayasa’nin 127. Maddesinde Ongoriilen yerel yonetimlerin 6zerkligi, yerinden
yonetim varlik sartlarindan olan mali o6zerkligi de kapsadigi agiktir. Kural bu baglamda
incelenmelidir. (AYM E.2019/88, k:2022/159, 13/12/2022, AYM; E.2023/100, K.2024/32,
1/2/2024) kararlarinda yerel yonetim 6zerkligini uygulamistir. Ozerklik ise “kisi ve kuruluslarin
kanunla belirlenen simirlar iginde kalmak sartiyla kendi faaliyetlerine iligkin kararlar1 alma ve
uygulama konusunda gerekli yetkiyle donatilmis olmas1 anlamina gelmektedir.

4. Kuralla belediyelerin organlarinin mensuplarina ve yetkililerine belediyelerin biitce
yapimina ve harcanmasma iligkin fiilleri nedeniyle hapis cezasi verilmesine imkan
olusturmaktadir. Kural ile belediyelerin biit¢elerinin bir kisminin belli bir amag i¢in ayrilmamasi
ve harcanmamasi halinde hapis cezasi uygulanmasini 6ngérmek suretiyle belediyelerin kendi
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gelirlerine ve karar alma uygulama siire¢lerine miidahale niteligi tasidigir ve belediyelerin mali
ozerkligini sinirladigi anlasilmaktadir.

5. Anayasa Mahkemesine gore kanun koyucu idari vesayet yetkisi kapsaminda yerel
yonetimlerin 6zerkligini sinirlamaya yonelik diizenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin bir
geregi olarak Olciliiliik ilkesiyle baglidir. Bu ilke elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak tizere
tic alt ilkeden olugmaktadir. Elverislilik bagvurulan 6nlemin ulasilmak istenen amag¢ bakimindan

gerekli olmasini, orantililik ise bagvurulan 6nlem ve ulasilmak istenen amag arasinda gereken
oOl¢liyli ifade etmektedir. (AYM, E.2019/88, K.2022/159, 13/12/2022)

6. Anayasa Mahkemesi igtihadi uyarinca kuralla hedeflenen amaca ulagmak i¢in en hafif
tedbirin Oongoriilmesi zorunlu olup ayni amaca daha hafif bir aragla ulagilmas1 miimkiin ise daha
agir bir ara¢ secilmesi orantililik ilkesi ile g¢elisir ve sinirlamay1 Ol¢iisiiz hale getirir. (AYM,
E.2024/65, K.2024/163, 24/9/2024)

7. Kural ile belediye biitcesinden kaynak ayrilmamasi halinde gorev yapan kisi ve
yetkililere hiirriyeti baglayici ceza uygulanmasi tercih edilmistir. Oysaki bu amaca daha hafif
araglarla da ulasilmas1 miimkiindiir. Ornegin kaynak ayrilmama durumunda genel biitce iizerinden
belediyelere ayrilan paydan kesinti yapilmasi bu biit¢enin valilik emrine gonderilmesi ayrilan paya
bloke konulmasi gibi daha hafif araglar segilerek kaynagin ayrilmasi ve amacin ger¢eklesmesi
saglanabilir. Kural bu yOniiyle Anayasa’nin 127. Maddesindeki mali 6zerklik ilkesine aykiridir.
Iptali gerekir.

8. Kural birden fazla kisinin belediye meclisinde oy kullanilarak kisisel iradelerini
acikladiklar1 bir sonucu yaptirima baglamaktadir. Kolektif iradenin sonucunu bilmeyen {iyelerin
oy kullandig1 ve kolektif iradenin yaptirima baglandigi bir durum Anayasa’nin 38. maddesi
baglaminda da Anayasa Mahkemesince ortaya konulan kanunilik 6lgiitlerini de tasimamaktadir.
Ayn1 zamanda Anayasa’nin 38. Maddesindeki sucta ve cezada kanunilik ilkelerindeki 6ngoriilen
giivenceleri de saglamamaktadir. Bu yoniiyle Anayasa’nin 2., 38. ve 127. Maddeleri uyarinca
iptali gerektigi diisiincesiyle sayin ¢ogunlugun goriisiine katilmadim.

Uye
Selahaddin MENTES

KARSI OY

Mahkememiz ¢ogunlugu tarafindan, 30/7/2024 tarihli ve 7527 sayili Hayvanlar1 Koruma
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un; ¢esitli maddelerinin iptaline yonelik davada
asagida paylasilan kurallarin Anayasa’ya aykirilik teskil etmedigi sonucuna ulagilmistir. Asagida
aciklanan gerekgelerle cogunluk goriisiine istirak edilmemistir.

Dava konusu kurallarin iptal edilmesine iliskin gerekgeler; degisiklige dair genel bir
degerlendirme yapilmasi ve kurallarin 6 (alti) ana baglik altinda gruplandirilarak agiklanmasi
seklinde ifade edilecektir.
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1. 5199 sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nda 7527 sayili Kanun ile yapilan degisiklikler
genel olarak belediyelere, tiim sahipsiz kopekleri toplama, “insan ve hayvan hayati i¢in tehlike
teskil eden”lerin Oldiiriilmesi yetkisi ve gorevi ile birlikte, bakim evi kurma yiikiimliliglinii
31.12.2028 tarihine erteleme yetkisini tanimaktadir.

2. Anayasa’nin 17. maddesi herkesin yasama ve maddi-manevi varligin1 koruma hakkini
giivence altina almaktadir. Bu hiikiim temelde insan i¢in 6ngoriilmiis olmakla beraber, yasamin
kutsallig1 ve korunmasi ilkesi hukuk diizenimizin genelini kapsamaktadir. Devletin tiim canlilara
yonelik koruma ve merhamet yilikiimliiliigii, bu temel ilkenin dogal bir sonucudur. Dolayisiyla
sokak hayvanlarinin yasamina miidahale eden yasal diizenlemeler, Anayasa'nin 17. maddesinin
0ziine aykir1 olamaz.

3. Anayasa'nin 56. maddesi herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkini
tanimakta ve devletin ¢evre sagligini koruma yiikiimliiligiinii ortaya koymaktadir. Cevre, tizerinde
yasayan tlim canlilariyla birlikte bir biitiindiir. Sokak hayvanlarinin ekosistemin énemli bir unsuru
oldugu aciktir. Bu hayvanlarin topluca ortadan kaldirilmas: ekolojik dengeyi bozarak yabani
tiirlerin sehirlere yaklasmasina ve halk sagliginin risk altina girmesine neden olabilir. Uzman
raporlar1 da sokak hayvanlarinin yok edilmesinin ekolojik dengeyi ciddi oOlglide bozacagi
yoniindedir.

4. Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesi, yasalarin belirlilik,
ongoriilebilirlik ve denetlenebilirlik 6zelliklerine sahip olmasini zorunlu kilar. inceleme konusu
diizenlemede gecen "insan ve hayvan hayati i¢in tehlike teskil eden hayvanlar" ifadesi gibi son
derece belirsiz ve idareye genis, denetimsiz bir takdir yetkisi olamaz. Temel hak ve 6zgiirliiklerle
ilgili diizenlemelerde muglak ifadeler kabul edilemez. Ayrica yapilan diizenlemelerde, mevcut
insancil ve bilimsel yontemler yerine toplu imha ve agir miidahale yollarin tercih edilmesi
Olciiliiliik ilkesi ile bagdasmaz.

5. Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararas1 sozlesmeler ve genel kabul gormiis etik ilkeler,
sahipsiz hayvanlarin  Oldiiriilmesini  degil, "yakala-kisirlastir-agila-geri birak" ydntemini
ongormektedir. Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi gibi kuruluslar ile bir¢ok iilkenin mevzuati,
hayvanlar1 "duyarli varliklar" olarak tanimlayarak hukuki koruma altina almaktadir. Tiirkiye'nin
de bu ilkelere uygun davranmasi uluslararas yiikiimliiliikklerinin geregidir.

6. Tiirk-Islam medeniyeti ve Osmanli doneminde hayvanlara yonelik sefkat ve merhamet
temel degerlerdendir. Osmanli déneminde, Islim hukukunun “yaratilan1 yaratandan 6tiirii sevme”
ilkesi geregince hayvanlarin hukuki varliklar1 kabul edilmis; vakif sistemi dahilinde kus, kedi ve
kopekler i¢in imaret ve sulaklar inga edilmis, cami cephelerine kus evleri oyulmus ve bu maksatla
miistakil gorevliler istihdam edilmistir. Arsiv kayitlari, XVI. yiizyildan XX. ylizyil bagina dek yiik
hayvanlarmin kapasitesini asan hamallarin uyarildigina, azami yiik sinirlarinin asildigi hallerde
idari yaptirim uygulandigina ve dikkatsizlik sonucu hayvan oliimiine sebebiyet verenlerin para
cezasi ile tecziye edildigine isaret etmektedir. Bu belgeler, hayvanlarin “sehir sakini” addedilerek
can kiymetinin teslim edildigini ortaya koymaktadir.

7. 1910 yilinda yaklasik 80.000 sokak kopeginin Sivriada’ya siirgiin edilerek telef olmasi
kamu vicdaninda derin bir infial dogurmus; akabinde meydana gelen deprem hadisesi “kopeklerin
ah1” geklinde tevil edilmistir. Bu elim tecriibe, miiteakip yillarda hayvanlara miidahaleden
kaginma yoniinde toplumsal bir hassasiyet gelistirmistir. Tiirk-islam geleneginde, zuliim
neticesinde Olen kedi sebebiyle uhrevi cezanin tasviri yahut susuz kopege su verenin
bagislanacagina dair rivayetler, merhametin miihim ahlaki mertebesini teyit etmektedir.
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8. Bu tarihsel ve kiiltiirel arka plan karsisinda, sokak hayvanlarinin toplu itlafina veya
fiilen benzer sonuglar dogurabilecek diizenlemelere cevaz veren kanun hiikiimleri, Anayasa’nin
baslangicinda miindemic¢ “milli, ahlaki, insani idealler” ile bagdasmaz. Zira Anayasa, zayifin
korunmasini ve canliya saygiy1 telkin eden kadim degerleri normatif bir ilke olarak benimsemekte;
kamusal otoriteye, hayvanlarin yasam hakkina yonelen 6l¢iisiiz miidahalelerden kaginma d6devi
yliklemektedir.

9. Hayvan refahma iliskin modern koruma fikirleri, sanayilesme c¢aginda artan koti
muamelelere tepki olarak dogmustur. Ingiltere Parlamentosu 1822°de kabul ettigi “Martin Yasas1”
ile biliyiikbas hayvanlara ve atlara eziyeti ilk defa cezai miieyyideye baglamis; 1824’te Hayvanlara
Zulmiin Onlenmesi Cemiyeti (SPCA) kurulmustur. Aym yiizyilda Fransa (1850), Prusya
(1830’lar) ve Isvigre (1842) benzer diizenlemeler ihdas etmistir. 1978 tarihli Hayvan Haklari
Evrensel Bildirgesi, hayvanlarin zorunluluk olmaksizin 6ldiiriilmesini “yasama karst sug” sayarak
uluslararas1 vicdana seslenmis; evcil tiirlerin tiirline uygun ortamda yasama ve tireme hakkini da
teyit etmistir. Diinya Saglik Orgiitii dahi sokak hayvanlarinin niifus kontroliinde kisirlastirma-
asilama yontemini esas almakta; itlaf-siirgiin modelini kalic1 ¢6ziim gérmemektedir.

10. Cagdas anayasal teoride hayvan refahi, ¢evre korumasiyla birlikte temel bir kamusal
O0dev olarak kabul edilmektedir. Almanya, 2002’de Anayasa m. 20a’ya “devletin hayvanlar
koruma yiikiimliiliigii nii eklemis; Avusturya (2013) ve Isvicre (1992) de benzer hiikiimler
getirmistir. AB hukukunda Lizbon Antlasmasi, hayvanlar1 “duygulu varlik” olarak tanimis; AIDA
m. 13, Birlik ve iiye devletlerin tiim ilgili politikalarinda bu vasfi gozetmelerini emretmistir.
Temel Haklar Sarti m. 37 ise ¢evre (dolayisiyla hayvan) korunmasini yiiksek diizeyli bir hak
statlisiine ytiikseltmistir. Bu gelismeler, Anayasa m. 2’deki “insan haklarina saygili devlet”
ilkesinin giincel yorumunun, hayvan refahini da iceren ortak Avrupa degerleri ile uyumlu sekilde
yapilmasini zorunlu kilar.

11. Modern hukuk sistemleri sahipsiz hayvan popiilasyonunu “yakala-Kisirlastir-asila-geri
birak” modeliyle yonetmektedir. italya (1991) ve Yunanistan (2003) toplu itlafi yasaklamus;
Hindistan (2001) belediyelere bu yéntemi emretmistir. Ingiltere mikrogip zorunlulugu ve
sahiplendirme politikastyla 2019°dan itibaren kayitsiz kopek sorununu sona erdirmis; Almanya ve
Hollanda ise uzun vadeli kisirlastirma-sahiplendirme ile popiilasyonu kontrol altina almistir.
Higbir cagdas hukuk diizeni, sahipsiz hayvanlarin topyeklin yok edilmesini mesru bir ¢6ziim
olarak 6ngérmemektedir.

12. Uluslararasi ve mukayeseli hukuk 1s1ginda, sokak hayvanlarinin toplu olarak itlafina
veya benzeri sonuclar doguracak tasarruflara imkan taniyan normlar, Anayasa’nin baslangicinda
yer alan milli, ahlaki ve insani ideallere; ayrica 2. maddenin ongordiigi ¢agdas hukuk devleti
standardina aykiridir. Devlete diisen, merhamet ilkesini ve bilimsel yontemleri birlikte gozeterek,
popiilasyon kontroliinii 6l¢iiliiliik, gereklilik ve orantililik esaslarina uygun bigimde saglamaktir.

13. 7527 sayili Kanun, belediyelere biitiin sahipsiz kopekleri toplama yiikimliligi
yiiklerken, bakimevi kurma ve mevcut tesisleri iyilestirme Odevini 31 Aralik 2028 tarihine
ertelemistir. Mevcut barinak kapasitesinin, resmi istatistiklere gore yaklasik 4 milyon sokak
kopegini barindirmaktan uzak oldugu gozetildiginde, “Once toplama-sonra altyap1” mantigi, hukuk
devleti ilkesinin (AY m. 2) belirlilik ve ongoriilebilirlik gerekleriyle bagdagsmamaktadir. Norm,
uygulanmasi imkansiz bir yiikiimliiliik 6ngorerek sokak hayvanlarini yillarca belirsiz ve sagliksiz
kosullara mahkiim etmektedir.

14. Kanunun 2 Agustos 2024’te yiiriirliige girmesini takiben basina yansiyan ¢ok sayida
vakada, barmak yetersizligi sebebiyle hayvanlarin kontrolsiiz bi¢gimde oldiiriildiigii, toplu gémii
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veya ¢Op konteynerlerinde o6lii kopeklerin bulundugu iddialar1 giindeme gelmistir. Metinde
“0ldiirme” ibaresi yer almasa da Anayasa Mahkemesi igtihadina gore, diizenlemenin 6ngoriilebilir
fiili etkisi dikkate alinmalidir. Somut olgular, kurallarin yasam hakki (AY m. 17) ve gevre sagligi
(AY m. 56) bakimindan agik tehlike yarattigini ortaya koymaktadir.

15. Ekolojik literatiirde tanimlanan vakum etkisi, bir bdlgedeki tiim hayvanlarin
uzaklagtirllmasinin kisa siirede disaridan yeni hayvan gociinii tetikledigini gostermektedir.
Dolayisiyla milyonlarca hayvanin eksiksiz toplanmasi pratikte miimkiin olmadig1 gibi, niifus kisa
vadede eski seviyesine dénmektedir. Ilgili kurallar, amag-arag elverisliligi saglamadig1 ve daha
hafif araglar mevcutken en agir miidahaleyi tercih ettigi icin Olgiiliiliik (gereklilik-orantililik)
ilkesine aykiridir.

16. Diinya Saglik Orgiitii dahil uluslararas1 otoriteler, sokak hayvani popiilasyonunun
denetiminde “yakala-kisirlagtir-asila-yerine birak” (TNR) yOntemini en basarili ve kalict model
olarak kabul etmektedir. Kisirlastirilan hayvanlarin bolgeye geri birakilmasi, vakum etkisini
engellemekte; lstelik hayvanlar daha uysal davranmakta ve zoonoz (hayvanlardan insanlara
gecen hastaliklar) riski azalmaktadir. Toplama-barmak modeli ise asir1 kalabalik, hastalik ve
yaygin kotii muameleyle sonuglanarak insan onuruna aykiri muamele yasagmin (AY m. 17/3)
hayvanlara uyarlanmis yansimasini ihlal etmektedir.

17. Toplanacak sahipsiz kopekler i¢in asgari barinma kosullar1 saglanmadan getirilen
zorunluluk, hukuk devleti ilkesine, yasam hakkina ve dlgiiliiliik ilkesine aykiridir. Bilimsel veriler,
kanunun amacina ulagsamayacagini ve aksine popiilasyonu siireklilestirecegini géstermektedir.

18. Kanunlarin anayasal mesruiyeti, Anayasa’nin 2. ve 13. maddeleri uyarinca kamu
yararmi igermesi ve demokratik toplum diizeninde gerekli olmalarina baghdir. insanlar1 sokak
hayvani saldirilarindan koruma amacini ileri siiren itiraz konusu diizenleme, segtigi aracin amaca
elverisli olmamas1 ve vakum etkisi sebebiyle ters sonuglar dogurmasi, hayvanlarin yasami
iizerinde orantisiz bir fedakarlik yaratmasi ve kisirlastirma-asilama gibi daha hafif ve etkili
tedbirler mevcutken en agir miidahaleye basvurmasi nedeniyle kamu yarar1 Olgiitliinii
karsilamamaktadir.

19. Yasam hakki, insan-hayvan-gevre biitiinliigli i¢inde ele alinmali; niifus kontroli,
hayvanlarin yasamina son vermeden de saglanabilmelidir. Kanunun yiiriirlii§e girmesini takiben
iilke genelinde glindeme gelen vakalar, toplumsal barist1 ve vicdani huzuru ciddi bigimde
zedelenmistir. Bu itibarla, diizenleme amag-ara¢ dengesi ve Olgiiliiliigli saglamadigi igin
demokratik toplumda “zorunlu” bir tedbir sayilamaz; Anayasa’nin 2. ve 17. maddeleriyle
bagdasmamaktadir.

20. Kanun, “insan ve hayvan saglig1 i¢in tehlike tegkil eden” kopeklerin veteriner hekim
tarafindan veya gozetiminde o6ldiirtilmesine izin vermektedir. Oysa Veteriner Hekimler Yemini
ile evrensel meslek ilkeleri, hekime tedavi edilebilir bir hayvam 6ldiirme yetkisi tanimaz.
Diizenleme, hekimlik mesleginin 6ziine ve itibarina zarar vermektedir. Kamu hizmeti niteligindeki
veterinerlik faaliyetine, hekimlerin vicdanini zedeleyecek bir yiikiimliiliikk dayatilmasi, Anayasa
m. 17°de korunan manevi varlik ve vicdan ozgiirliigii ile bagdagmamaktadir.

I. INSAN MERKEZLI YAKLASIMIN ANAYASAL DENGEYi BOZMASI

7527 sayili Kanun 1. maddesiyle 5199 sayili Kanun'un 1. maddesine *“...insan, hayvan ve
cevre saghgi gozetilmek kaydiyla...” ibaresinde yer alan “...insan,...” ibaresi,
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Kanun 4. maddesiyle 5199 sayui Kanun’un 6. maddenin iigiincii fikrasinda “...cevreye
olabilecek...” ibaresinin “...insan ve ¢evre saghgi i¢in olusabilecek...” seklinde degistirilmesinde
bulunan “...insan...” ibaresi,

Kanun 7. maddesiyle 5199 sayii Kanun’un 16. maddenin birinci fikrasinin (b) bendinde
yer alan “...insan,...” ibaresi,

’

Kanun 8. maddesiyle 5199 sayili Kanun'un 19. maddenin birinci fikrasinda “Insan,...’
ibareleri.

21. Dava konusu diizenlemelerde, hayvan haklarimin korunmasina iliskin normun 6znesi
olan hayvanlar, "insan saglig1" ibaresi ilizerinden dolayli bigimde ikincillestirilmekte; hukuki
koruma, insan yararina hizmet eden aragsal bir ¢erceveye indirgenmektedir. Oysa 5199 sayili
Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nun temel amaci, hayvanlarin yasam hakkini ve refahini korumak;
onlari, sirf insan yararma degil, kendilerinden kaynaklanan bir degerden otiirli giivence altina
almaktir.

22. Hayvanlar1 bir "ara¢" degil, korunmaya layik birer "6zne" olarak goren bu normatif
yapi, insan unsurunu merkeze alarak zayiflatilamaz. Zira bir koruma normunda esas olan,
korunandir. Yapilan diizenleme, korunacak varligin yararina olmali; bagka bir varlik lehine
oncelik tanindiginda, korunana taninan hak siijesi statiisii seklen siirse de fiilen anlamsizlagir.

23. Anayasa’nin 56. maddesi, "herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina
sahip oldugunu" belirtmekle birlikte, ¢evreyi yalnizca insan yararina sekillendirilmis bir alan
olarak degil; doganin tiim unsurlariyla bir biitiin olarak goriir. “Insan, hayvan ve gevre saghg1”
seklindeki ibarelerde, insan unsurunun ilk sirada anilmasi, goriiniiste tarafsiz bir siralama gibi
goriinse de 0ziinde bir hiyerarsi yaratmakta; anayasal koruma sistematigini bozmaktadir.

24. Benzer sekilde, Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan sosyal hukuk devleti ilkesi,
devlete yalnizca bireylere degil; dogaya, cevreye ve diger canlilara kars1 da pozitif ylikiimliilikler
yiikler. Bu yiikiimliiliikler, yalnizca insan merkezli fayda anlayisiyla sinirlandirilamaz. Devlet,
hayvanlarin varligin1 yalnizca insan sagligina etkileri nedeniyle degil; kendi basina tasidigi
ontolojik ve etik deger nedeniyle korumakla ytikiimliidiir.

25. Anayasa’nin 17. maddesinde diizenlenen yasam hakki, giiniimiizde ¢agdas anayasal
yorumlarla ve uluslararas: insan haklar1 belgeleriyle birlikte yalnizca insanlar i¢in degil; tiim
canlilarin yagam hakkini igine alacak sekilde genisletilmis ve evrimsel bir yorumla kabul
gormiistiir. Avrupa Konseyi belgeleri, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ictihad1 ve
modern hukuk sistemlerinde yasam hakki, ekosistemin biitiinliiglinii de kapsayan bir deger olarak
ele alinmaktadir.

26. Bu baglamda, Kanun’un 1., 6., 16. ve 19. maddelerinde yapilan degisiklikler veya

eklenen ifadelerde “insan saglig1” unsurunun 6ne ¢ikarilmasi, korunmasi gereken hayvani bir hak
stijesi olmaktan ¢ikararak insanin fayda olciisiine tabi kilmakta ve normun odagini saptirmaktadir.

27. Saglikli bir toplum yalnizca saglikli bireylerden degil, saglikli degerler sisteminden
olusur. Bu degerlerden biri de hakka muhta¢ olanin kimligine bakilmaksizin korunmas1 gerektigi
ilkesidir. Hayvanlarin sagligi, insanlara faydali oldugu icin degil; kendileri bir can olduklart i¢in
korunmalidir.

28. Hayvanlar aragsallastiran bu yaklasim, yalnizca teknik bir ifade sorunu degil; normun
yapisini ve anayasal degerleri ihlal eden Oncelik siralamasi hatasidir.
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29. Bu nedenle, ilgili maddelerde yer alan insan merkezli ibarelerin Anayasa’nin 2., 17. ve
56. maddelerine aykir1 oldugu kanaatindeyim.

I1. SAHIPLENDIRME MERKEZLI SURELI KORUMA ANLAYISI

7527 sayih Kanun 2. maddesiyle 5199 sayili Kanun'un 3. maddenin (k) bendinde
“..sahiplendirilinceye kadar...” ibaresi,

Kanunun 3.  maddesiyle 5199 sayii  Kanun'un 4. maddenin (j) bendinde
“...sahiplendirilinceye kadar...” ibaresi,

Kanunun 4. maddesiyle 5199 sayih Kanun’un 6. maddenin dordiincii fikrasinda
“..sahiplendirilinceye kadar...” ibaresi,

Kanunun 13. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un ek 1. maddenin birinci ve ikinci fikralarina
eklenen “...sahiplendirilinceye kadar...” ibareleri,

Kanunun 14. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un gecici 4. maddenin ikinci fikrasinin birinci
ctimlesinde yer alan “...sahiplendirilinceye kadar...” ibareleri,

Kanunun 9. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 24. maddenin birinci fikrasimin birinci
ciimlesinde yer alan “...veya sahiplendigi...” ibaresi,

Kanunun 9. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 24. maddenin birinci fikrasinin ikinci
ctimlesinde yer alan “...sahiplendirilme niteligi olanlar sahiplendirilinceye kadar...” ibaresi.

Kanunun 6. maddesiyle 5199 sayili Kanun'un 14. maddesinin; Birinci fikrasina eklenen (0)
bendi,

30. Dava konusu “sahiplendirilinceye kadar” ibaresi, sahipsiz hayvanlarin bakim ve
korunmasini, 0zel kisilerin iradesine bagli olarak gerceklesen sahiplendirme fiiliyle
sinirlamaktadir. Bu diizenleme, hayvanlarin korunmasini siireklilik arz eden bir kamusal
yiikiimliiliik olmaktan ¢ikararak, gecici ve sarth bir nitelik kazandirmaktadir. Oysa Anayasa’nin 2.
maddesinde yer alan sosyal hukuk devleti ilkesi, yalnizca bireylerin degil, i¢inde yasadiklari
cevrenin ve tiim canlilarin korunmasini da kapsayan bir pozitif yiikiimliiliikk rejimi 6ngérmektedir.

31. Ayrica “sahiplendirilinceye kadar” ifadesi siire smir1 icermemekte ve belirsizlik
barindirmaktadir. Ayrica bu siire zarfinda hayvanlara hangi kosullarda, ne tiir bir bakim
saglanacagina ve eger sahiplendirme gerceklesmezse ne olacagina dair hicbir agik diizenleme
icermemektedir. Bu durum, hem idare agisindan belirsizlige yol agmakta hem de hayvanlarin
hukuki statiistini muglaklagtirmaktadir. Bir hayvanin sahiplendirilip sahiplendirilmeyecegi
belirsiz iken, onun yasam hakkini gegici bir bekleme siirecine tabi tutmak, anayasal giivenceyle
bagdagmayan bir keyfilik yaratmaktadir.

32. Anayasa’nin 56. maddesinde diizenlenen saglikli ve dengeli ¢evrede yasama hakki,
yalnizca insanlara yonelik bir giivence olmaktan 6te, dogayla kurulan biitiinciil iliskiyi esas alir.
Bu madde, ¢evreyi insan yararina sinirl bir alan olarak degil; hayvanlarin da icerisinde bulundugu
ortak bir yasam alani olarak tanimlar. Bu baglamda, devletin cevresel biitiinliigli saglama
yiikiimliiliigli, hayvanlarin yagam hakkini da kapsayacak bi¢imde yorumlanmalidir.

33. “Sahiplendirilinceye kadar” ibaresiyle getirilen sinirlama, devletin hayvanlara yonelik
koruma yiikiimliiliiglinti iiclincli kisilerin inisiyatifine birakmakta; bu suretle anayasal diizeyde
giivence altina alinmis yasam hakkinin zedelenmesine yol agmaktadir. Oysa hayvanlarin yasam
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hakki, bireysel irade veya merhametle degil; kamusal giivenceyle korunmasi gereken, kosulsuz bir
haktir.

34. Anayasa Mahkemesi, ¢ok sayida kararinda, pozitif yiikiimliiliikklerin yalnizca dogrudan
ihlalin 6nlenmesini degil; ti¢lincii kisilerden kaynaklanabilecek tehditlere karsi da etkili tedbirler
alinmasini1 kapsadigini belirtmistir. Bu dogrultuda, devletin hayvanlarin yasam hakkina yonelik
tehditleri bertaraf etme yiikiimliiliigii, sahiplendirme gibi 6zel kosullara baglanamaz.

35. Avrupa Konseyi’nin Ev Hayvanlarinin Korunmasina Dair S6zlesmesi ile Avrupa insan
Haklar: Mahkemesi’nin Lopez Ostra v. Ispanya (1994) kararinda vurgulanan cevresel haklar
yaklasimi birlikte degerlendirildiginde, ¢evrenin ve iginde barinan tiim canlilarin kamusal diizeyde
korunmasinin demokratik hukuk devletinin asli ylikiimliiliigii oldugu agiktir.

36. Netice itibartyla, sahipsiz hayvanlara yonelik kamusal korumanin “sahiplendirme”
sartina baglanmasi, onlar1 hak siijesi olmaktan ¢ikararak, hukuken korunmalar1 gereken birer
varlik olmaktan uzaklastirmaktadir. Bu yaklasim, sahipli hayvanlara koruma, sahipsizlere ise
belirsizlik 6ngérmekte; bu durum anayasal haklarin evrensel, esit ve kosulsuz niteligiyle
bagdasmamaktadir.

37. 5199 sayili Kanunu’nun 14. maddesine eklenen (o) bendinde, hayvanlarin
sahiplendirildikten sonra yeniden sokaga birakilmasi veya belirli bir alana birakilmasi ya da
tasinmasinin yasaklandigi belirtilmistir.

38. Bu diizenleme, Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan 6l¢iililiik ilkesine aykirilik teskil
etmektedir. Kural, kamu diizeni ve hayvanlarin korunmasi amaciyla getirilmis goriinmekle
birlikte, her durumda mutlak bir yasak ongdrmesi nedeniyle Olgiiliiliik ilkesinin geregi olan
zorunluluk ve orantililik kriterlerini karsilamamaktadir.

39. Ozellikle sahiplendirme sonrasi hayvanin uygun rehabilitasyon alanlarina birakilmasi
ya da dogaya kontrollii salim1 gibi insani ve bilimsel yontemler de bu yasak kapsamina girmekte;
bdylece kamu yararina olan faaliyetler bile cezalandirilabilir hale gelmektedir. Bu durum, gereksiz
ve asir1 bir sinirlama niteligi tasimakta ve anayasal ol¢iitlerle bagdagsmamaktadir.

40. Bu nedenlerle, dava konusu ‘“sahiplendirilinceye kadar” ibaresinin: Anayasa’nin 2.
maddesinde yer alan sosyal hukuk devleti ilkesine, 56. maddede diizenlenen ¢evresel biitiinliige
dayali yasam hakkina ve 17. maddede ¢agdas anayasal yorumlarla kapsami genisletilmis olan
yasam hakkina aykir1 oldugu kanaatindeyim.

IT11. BAKIM iLiSKiSI YERINE SAHIPLIK ANLAYISININ GETIRILMESI

7527 sayihh Kanun 3. maddesiyle 5199 sayiuli Kanun'un 4. maddenin (d) bendinde
“..hayvanlara bakan...” ibaresi “...hayvanlar: sahiplenmek...” olarak degistirilmesi,

Kanun 4. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 6. maddenin altinci fikrasinda benzer ifade
degisikligi,

Kanun 15. Maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 5. maddenin birinci fikrasindaki “... veya ona
bakan...” ibaresi ile dordiincii fikrasinda yer alan “...ve kontrollii hayvanlart bulundurma ve...”
ibarelerinin madde metninden ¢cikarilmasi,

41. Dava konusu degisikliklerle, 5199 sayili Kanun’un gesitli maddelerinde yer alan
“hayvanlara bakan” ve benzeri ifadeler, “hayvanlar1 sahiplenmek” seklinde degistirilmis veya
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metinden ¢ikarilmistir. Bu degisiklikler, hayvanla kurulan iligkiyi bakim ve sorumluluk temelli
olmaktan ¢ikarip, miilkiyet merkezli bir sahiplik iliskisine indirgemektedir.

42. Oysa hayvani koruma hukukunun temeli, hayvanin bir hak siijesi olarak taninmasina
dayanir. “Sahiplenmek” ifadesi, hukuk literatiirlinde miilkiyet iligkisini ifade eder ve hayvani
insanin mal varligia dahil bir unsur gibi goriir. Bu hem etik hem de anayasal diizeyde ciddi
sakincalar dogurur.

43. Anayasa’nin 2. maddesindeki sosyal hukuk devleti ilkesi, devlete yalnizca bireyler
karsisinda degil, doga ve tiim canlilar yoniinden de aktif koruma yiikiimliilikkleri yiiklemektedir.
Bu yikiimliiliik, bireylerin sahiplenme iradesine indirgenemez. Devletin gorevi, hayvanlarin
korunmasini 6zel miilkiyete dayali bir ¢cerceveye degil, kamusal bir sorumluluga dayandirmaktir.

44. Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan yasam hakki, cagdas anayasal
yorumlar ve uluslararasi belgeler uyarinca yalnizca insanlara 6zgii degil; ¢evresel biitlinliiglin
korunmasimi da kapsayan bir haktir. Hayvanlarin yalnizca sahiplendiklerinde korunacagi
yoniindeki yaklasim, bu hakki 6zel kosullara tabi kilarak kamusal giivenceden uzaklastirmaktadir.

45. Avrupa Konseyi’nin Ev Hayvanlarmin Korunmasina Dair S6zlesmesi ile AIHM’in
cevresel haklara iligkin igtihadi da canlilarin yalnizca sahipli degil, duyarli varliklar olarak
korunmasini gerekli kilmaktadir. Nitekim Almanya, Isvi¢re ve Avusturya gibi iilkeler, hayvanlar
medeni hukukta esya olmaktan ¢ikaran diizenlemelere gitmislerdir.

46. Sonug olarak, so6z konusu ibare degisiklikleri; Anayasa’nin 2. maddesindeki sosyal
hukuk devleti ilkesine ve 17. maddede yer alan yasam hakkinin ¢agdas yorumuna aykiridir.

IV. SUREKLiIi KAMUSAL KORUMA YUKUMLULUGUNUN ZAYIFLATILMASI

7527 sayili Kanun'un 3. maddesiyle, 5199 sayili Kanun'un 4. maddesinin (b) bendi; 7.
maddesiyle 16. maddenin (f) bendi; 15. maddesiyle ise 18. madde tamamen yiiriirliikten
kaldirdnugtir.

47. 5199 sayili Kanunun 4. maddenin (b) bendinin kaldirilmasiyla hayvanlarin
korunmasina iligskin bazi tanimlar daraltilmis, (d) ve (j) bentlerinde yer alan ifadelerle hayvanlara
yonelik yiikiimliiliikler hafifletilmistir. 16. maddenin (f) bendinin kaldirilmast ve (b) bendinin
yeniden diizenlenmesiyle il hayvan koruma kurullarinin goérev ve yetkileri yeniden tanimlanmus,
ancak kurullarin denetim giicli zayiflatilmistir.

48. En dikkat ¢ekici ve anayasal agidan en sorunlu degisiklik ise 18. maddenin tamamen
yiirtirlikten kaldirilmasidir. Bu madde, yerel hayvan koruma gorevlilerinin tanimi, se¢imi ve
gorevlerini diizenlemekteydi. Maddenin kaldirilmasiyla sahipsiz hayvanlarin korunmasina yonelik
sivil katilim mekanizmas1 ortadan kaldirilmig, bu alandaki toplumsal duyarlilifin kurumsal
karsilig1 yok edilmistir.

49. Yapilan bu degisiklikler, Anayasa’nin 56. maddesinde giivence altina alinan cevre
hakki, 2. maddesindeki sosyal hukuk devleti ilkesi ve 127. maddedeki yerinden yoOnetim
anlayisiyla celismektedir. Ozellikle 18. maddenin kaldirilmasi, sahipsiz hayvanlarin korunmasinda
goniillii katkinin ve yerel katilimin devre disi birakilmasi anlamina gelmekte, kamu hizmetinde
etkinligin ve katilmciligin azalmasina yol ag¢gmaktadir. Devletin bu alandaki pozitif
yiukiimliliiglinli yerine getirmesi daha da zorlasmakta; bu yonleriyle yapilan degisiklikler
Anayasa’ya aykirilik tegkil etmektedir.
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50. 7527 sayilh Kanun’la 5199 sayili Kanun’un 4., 16. ve 18. maddelerinde yapilan
degisiklikler sonucunda, kamu otoritesinin sahipsiz hayvanlara yonelik siirekli bakim ve koruma
yikiimliliigi ya dogrudan kaldirilmis ya da onemli 6l¢iide zayiflatilmistir. Bu diizenlemeler,
hayvanlarin korunmasina iligskin devletin anayasal diizeyde tanimlanmis pozitif ylikiimliliglni
daraltmakta, bu sorumlulugu bireylerin inisiyatifine veya yerel idarelerin sinirli kapasitesine
birakmaktadir.

51. Oysa Anayasa’nin 56. maddesi yalnizca bireylerin degil, tim canlilarin saglikli ve
dengeli bir ¢evrede yasama hakkini giivence altina almakta, bu hakkin korunmasini ise acik
bicimde devlete gorev olarak yiliklemektedir. Saglikli ¢evre kavrami yalnizca insan merkezli bir
anlayis1 degil, doganin bir biitiin olarak korunmasini, sahipsiz hayvanlarin da bu ekolojik biitlinliik
icinde degerlendirilmesini gerektirir.

52. Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen sosyal hukuk devleti ilkesi, devleti yalnizca
hukuki islemleri yiiriiten bir mekanizma olarak degil, ayn1 zamanda korunmaya muhta¢ olanin
yaninda yer alan, kamu yararmi ve toplumsal vicdani gdzeten bir yap: olarak tanimlar. Bu
cer¢evede hayvanlarin korunmasi, devletin takdirine bagl bir tercih degil, anayasal temele dayals,
stirekli ve kamusal bir yiikiimliiliiktiir.

53. Pozitif yiikiimliiliiklerin ortadan kaldirilmast veya ciddi bigcimde siirlandirilmasi
yalmizca hukuki giivenligin zayiflamas1 degil, ayn1 zamanda devletin vicdani boyutunun da
asinmast anlamima gelir. Anayasal koruma, bireylerin merhametine ya da belediyelerin goniillii
cabalarina devredilemez. Devlet yalnizca adaleti dagitan bir giic degil, ayn1 zamanda sefkati
kurumsallastiran bir yapidir.

54. Sonug olarak, ozellikle 18. maddenin yiiriirliikkten kaldirilmasiyla sahipsiz hayvanlarin
korunmasina yonelik yerel, goniillii ve orgiitlii destegin yasal zemini ortadan kaldirilmis; kamu
otoritesine ait siirekli koruma gorevleri belirsizlige itilmistir. Bu durum, hayvanlarin yasam
hakkinin kurumsal giivenceden ¢ikarilmasi sonucunu dogurmakta; Anayasa’nin 56. maddesi ile 2.
maddesinde giivence altina alinan ¢evre hakkina ve sosyal hukuk devleti ilkesine agik¢a aykirilik
teskil etmektedir.

V. OTANAZININ MESRULASTIRILMASI VE YASAM HAKKIYLA CELISMESI

7527 sayith Kanun'un 7. maddesiyle, 5199 sayili Kanun'un 16. maddesinin birinci
fikrasinda yer alan (b) bendindeki “her tiirlii 6nlemi almak” ibaresi degistirilmistir.

Aymi Kanun’un 4. maddesiyle, 5199 sayili Kanun’un 6. maddesinin birinci fikrasinda
gecen “3285 sayitlh Hayvan Saghgt Zabitast Kanununda ongoriilen durumlar diginda” ibaresi,
“kanuni istisnalar hari¢” seklinde yeniden diizenlenmistir.

5. maddesiyle, 13. maddeye birinci ve ikinci fikra olarak iki yeni hiikiim eklenmis; ayrica
aynt maddenin dordiincii fikrasinda yer alan “éldiirme” ifadesi, “éldiirme ve otanazi” biciminde
genigletilmistir.

6. maddesiyle, 14. maddenin (h) bendine “kanuni ve tbbi” kaydini iceren bir ibare
eklenmistir.

55. 7527 sayihh Kanun ile 5199 sayili Hayvanlari Koruma Kanunu’nda yapilan
degisiklikler, hayvanlarin korunmasina iligkin temel hiikiimlerin igerigini Onemli oOl¢iide
degistirmistir. Kanunun 7. maddesiyle, 16. maddenin birinci fikrasinin (b) bendinde yer alan “her
tirliit onlemi almak™ ibaresi degistirilmis, boylece il hayvan koruma kurullarinin gdrev alani
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daraltilmigtir. Bu degisiklikle, 6zellikle sahipsiz hayvanlara yonelik koruyucu ve onleyici kamu
miidahalelerinde idarenin yetkisi sinirlanmistir.

56. Kanunun 4. maddesiyle, 6. maddenin birinci fikrasindaki “3285 sayili Hayvan Sagligi
Zabitast Kanununda ongoriillen durumlar disinda” ibaresi “kanuni istisnalar hari¢” seklinde
degistirilmistir. Bu degisiklik, yalnizca belirli bir kanuna degil, herhangi bir yasal diizenlemeye
dayanarak da hayvanlara miidahale edilmesini miimkiin kilmis ve sahipsiz hayvanlarin
oldiirtilmesi veya alikonulmasi gibi islemlerin keyfi bicimde uygulanmasinin 6niinti agmustir.

57. Kanunun 5. maddesiyle, 13. maddeye birinci ve ikinci fikralar eklenmis, ayrica
dordiincii fikrada gecen “Oldiirme” ifadesi “Oldiirme ve Otanazi” seklinde genisletilmistir.
Ozellikle ikinci fikrada yer alan diizenleme ile yerel yonetimlerin, sahipsiz kdpeklere iliskin
ylriittiigi islemlerde, 28/8/2003 tarihli ve 2003/6168 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile onaylanan
Ev Hayvanlarinin Korunmasina Dair Avrupa Sozlesmesi kapsaminda gerekli idari tedbirleri
almaya yetkili olduklar1 belirtilmistir. Ancak “gerekli idari tedbirler” ifadesi son derece belirsizdir
ve sinirlarinin agik olmamasi, idareye genis takdir yetkisi tanimakta; bu durum, keyfilige yol
acabilecek uygulamalarin 6niinii agmaktadir.

58. Ayni sekilde, dordiincii fikrada “6tanazi” kavraminin da diizenlemeye dahil edilmesi,
daha once smirlt olan “6ldiirme” fiilinin kapsamini genisletmis, Gtanaziyi istisnai bir uygulama
olmaktan ¢ikararak siradan bir idari araca doniistiirmiistiir.

59. Kanunun 6. maddesiyle, 14. maddenin (h) bendine “kanuni ve tibbi” ibaresi
eklenmistir. Bu ifade her ne kadar smirlayic1 gibi goriinse de “kanuni” gerekgenin igerigi net
tanimlanmadig1 siirece, idareye keyfi hareket alam1 yaratmakta ve yasam hakkinin
ongoriilebilirligini zedelemektedir. Tibbi gerekceler ise yalnizca geri dondiiriilemez aciy1 ortadan
kaldirmak gibi dar ve etik siirlar i¢inde kaldiginda mesru kabul edilebilir. Aksi takdirde, bu tiir
diizenlemeler yasam hakkini idari takdire acik hale getirir.

60. Bu diizenlemelerle birlikte, 6tanazi uygulamasinin sinirlar1 genisletilmis, dldiirme fiili
olaganlastirilmis ve bu islemler idarenin takdir yetkisi dahilinde gergeklestirilebilir hale
getirilmistir. Bu da yagsam hakkina iliskin anayasal korumay1 zayiflatan bir sonu¢ dogurmaktadir.

61. Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan yasam hakki, sadece insanlara 6zgii
degildir. “Herkes” ifadesi, ¢cagdas anayasa hukuku ve ¢evre hukuku baglaminda, tim canlilari
kapsayacak bi¢gimde yorumlanmalidir. Anayasa’nin 56. maddesi ise saglikli ¢evrede yasama
hakkini devlete gorev olarak yiiklemekte ve bu hakkin yalnizca insanlar i¢in degil, doganin tiim
unsurlart i¢cin gegerli oldugunu kabul etmektedir. Sahipsiz hayvanlarin yasami da bu ekolojik
biitiinliik i¢cinde yer almaktadir.

62. “Kanuni ve tibbi gerekgelerle” ifadesi anayasal koruma igin yeterli giivenceleri
saglamamaktadir. Ozellikle “kanuni” gerekge, yeterince tanimlanmadiginda idareye keyfi
miidahale imkani1 sunmakta, bu ise yasam hakkinin Ongoriilebilirligini ve Ol¢iliiliigiini
zedelemektedir. Tibbi gerekceler ise ancak etik sinirlar icinde kaldiginda mesruiyet tasiyabilir.

63. Hukuk, yasami kolayca sonlandirmak i¢in degil; yasami korumak i¢in vardir. Devletin
gorevi, hayvanlar1 kamu diizeni veya belirsiz saglik gerekgeleriyle ortadan kaldirmak degil, onlara
yasam alani sunmak ve bu yasami korumaktir. Etik ve bilimsel kriterlerle sinirlandirilmamis bir
Otanazi uygulamasi anayasal giivenceleri agindirir.
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64. Hayvanin yagsami bir barinakta degilse bile, hukukun vicdaninda barinmalidir. Oysa
dava konusu diizenlemeler, merhameti degil islevselligi; korumay1 degil tasfiyeyi esas alan bir
anlayis1 yansitmaktadir.

65. Sonug olarak, 6tanazinin kapsamini genisleten, 6ldiirme fiilini olaganlastiran ve yasam
hakkini idari takdire agik hale getiren bu diizenlemeler; Anayasa’nin 17. maddesindeki yasam
hakkina, 56. maddede giivence altina alinan saglikli ¢evre hakkina ve 2. maddede yer alan sosyal
hukuk devleti ilkesine agikca aykiridir.

VI. CEZA NORMUYLA HAYVANIN MULK GiBi TANIMLANMASI

66. Mahkememiz ¢ogunlugu, 7527 sayili Kanun'un 10. maddesiyle 5199 sayilit Hayvanlari
Koruma Kanunu’nun 28. maddesinin (j) bendinde yapilan ve idari para cezasini “hayvan basia”
belirleyen diizenlemenin Anayasa’ya aykirilik teskil etmedigi sonucuna ulagmistir.

67. Dava konusu diizenlemeyle, 28. maddenin (j) bendinde “hayvan bagina” idari para
cezas1 ongorillmistiir. Bu ifade tarzi, ilk bakista teknik bir diizenleme gibi goriinse de hayvanin
hukuki konumu bakimindan 6nemli anayasal sorunlar dogurmaktadir. Ceza miktarinin “hayvan
basina” hesaplanmasi, hayvan bireysel haklara sahip bir varlik degil, ekonomik degeri olan bir
nesne gibi degerlendiren bir yaklagimi yansitmaktadir.

68. Oysa 5199 sayili Kanun’un temel amaci, hayvanlari esya degil, hak siijesi olarak
gormek ve onlarn etik, biyolojik ve hukuki bir biitiinliik igerisinde korumaktir. Bu ilkeye aykiri
bicimde, hayvanlari cezai yaptirirmda sayisal birim olarak degerlendirmek, onlarin bireysel
degerini ve 6zne olma vasfin1 zedelemektedir.

69. Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan sosyal hukuk devleti ilkesi, devlete yalnizca
bireylere degil; cevreye ve icinde yasayan tiim canlilara karsi da pozitif koruma yiikiimliligi
yiiklemektedir. Bu baglamda, hayvanlara iliskin yaptirim diizenlemelerinin de miilkiyet hukuku
degil; temel haklar perspektifiyle yapilandirilmasi gerekmektedir. “Hayvan basina ceza” anlayisi
ise korunacak olani degil; fiyatlandirilabilir olan1 esas almaktadir ve bu yoniiyle sosyal hukuk
devletinin vicdani ve etik temelini zayiflatmaktadir.

70. Anayasa’nin 56. maddesi, herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkini
giivence altina almakta; bu hakkin korunmasini devlete gorev olarak yiliklemektedir. Saglikli cevre
kavrami, yalnizca insanlar i¢in degil; hayvanlar da dahil olmak iizere tiim canlilarin birlikte
yasadig1 ekolojik bir biitiinliik olarak anlasilmalidir. Hayvanlarin bireysel varlik olarak degil;
cezaya konu nicel unsurlar olarak ele alinmasi, bu ¢evresel hakkin kapsamini daraltmaktadir.

71. Canliya yapilan her miidahalenin temelinde onun yasama hakki bulunur. Yasam hakki
ise yalnizca korunmay1 degil; dlclilemez bir degere sahip olmay1 da icerir. Bu baglamda bir
hayvanin hukuki varligi, {izerine uygulanacak para cezasinin miktariyla tanimlanamaz. Boyle bir
yaklagim, koruma hukukunu aragsallastirir; cezayr vicdani bir uyari olmaktan ¢ikarir ve
ticarilestirir.

72. Hukuk yalnizca ihlalin sonuglarini degil; degerlerin anlamini da diizenler. Hayvanlar,
sayildiklar1 i¢in degil; yasadiklar1 ve korunmaya deger olduklari i¢in hukuk normlarima konu
edilirler.

73. Sonug olarak, “hayvan basina ceza” ibaresi; Hayvani ekonomik deger tasiyan bir
nesneye indirgeyen, Onun bireysel hak siijesi olma niteligini zedeleyen, Anayasa’nin 2.
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maddesindeki sosyal hukuk devleti ilkesine ve 56. maddede giivence altina alman gevresel
biitlinliik ilkesine aykir1 bir diizenlemedir.

74. Yukarida ayrintili olarak agiklanan diizenlemeler gerek tek tek gerekse biitiinsel olarak
degerlendirildiginde, Anayasa’nin basta 2. maddesinde giivence altina alinan hukuk devleti ve
Olciiliiliik ilkesi, 17. maddesindeki yasam hakki ve 56. maddesindeki cevre hakki ile agikca
catismaktadir.

75. Sokak hayvanlarina yonelik olarak getirilen hiikiimler, agir ve telafisi giic miidahaleler
ongormekte; hayvanlar1 koruma ytikiimliiligiinii ortadan kaldirmakta, yasam hakkini idari takdire
acik hale getirmektedir. Toplu itlaf veya benzeri etkisizlestirme yontemleri, ekolojik dengeyi
bozmakta, saglikli ¢cevre hakkini zedelemekte ve insan-hayvan-doga biitiinliigiinii yok sayan bir
yaklasimla ¢evre hakkinin anayasal giivencesini ortadan kaldirmaktadir.

76. Dava konusu diizenlemeler, 6ngoriilebilirlikten uzak, keyfi miidahalelere agik, belirlilik
ilkesini ihlal eden niteliktedir. Sokak giivenligi amaciyla getirildigi ifade edilen bu hiikiimler, daha
hafif ve etkili alternatifler (kisirlastirma, asilama vb.) varken orantisiz ve elverissiz araglara
dayanmakta; bu nedenle demokratik toplum diizeninde gerekli goriilmesi miimkiin degildir.

77. Ayrica bazi diizenlemeler, veteriner hekimlere meslek etigine aykiri gorevler
ylikleyerek, hekimlerin vicdan oOzgiirliigline miidahale niteligi tasimakta; bununla birlikte
toplumun ortak merhamet duygusunu da zedelemektedir. Bu durum, Anayasa’nin korumaya
calistig1 manevi varlik biitiinliigiiyle de bagdagmamaktadir.

78. Anayasa, yalnizca sahip olunanlarin degil, sahip c¢ikilmayanlarin da giivencesi
olmalidir. Devlet, yalnizca adaleti dagitan degil; sefkati kurumsallastiran bir yapidir. Hukukun asil
sinavi, giigliiden yana degil; gii¢siizii korudugu yerde verilir.

79. Her ne kadar s6z konusu diizenlemelerin iptali Anayasa Mahkemesince reddedilmisse
de bazi kurallarin degerlendirilmesi yorumlu ret mahiyetinde olmasi uygulamadaki aksakliklar
daha iyi anlagilarak somut norm denetimi yoluyla iptal edilme umudunu barindirmaktadir.

80. Bu nedenle, 7527 sayili Kanun’la 5199 sayili Kanun’da yapilan ve itiraza konu edilen
diizenlemeler, Anayasa’nin 2., 17. ve 56. maddelerine aykir1 oldugu kanaatiyle cogunluk goriisiine
istirak edilmemisgtir.

Uye
Kenan YASAR
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