ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayisi : 2018/81

Karar Sayis1 : 2021/45

Karar Tarihi : 24/6/2021

R.G. Tarih — Say1 : 26/1/2022 - 31731

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biyik Millet Meclisi tiyeleri Engin ALTAY, Ozgiir
OZEL, Engin OZKOC ile birlikte 113 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 6/2/2018 tarihli ve 7086 sayili Olaganiistii Hal
Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Kabul Edilmesine
Dair Kanun’un;

A. 1. maddesinin ve ekli (1) sayil listenin,
B. 3. maddesinin ve ekli (4) sayili listenin,
C. 4. maddesinin,

Anayasa’nin Basglangi¢ kismiile 8., 9., 13.,15.,17., 20., 23., 35., 36., 38., 48., 49., 70., miilga
91., miilga 121., 125., 128., 129. ve 130. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptallerine ve
yirtirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

I. IPTALI iISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un iptali talep edilen;

1. 1. maddesi sOyledir:

“Kamu Personeline iliskin tedbirler

MADDE 1- (1) Teror orgutlerine veya Milli Glvenlik Kurulunca Devletin milli
giivenligine karst faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi,
mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati olan ve ekli (1) sayili listede yer alan kisiler kamu
gorevinden bagka hicbir isleme gerek kalmaksizin ¢ikarilmistir. Bu kisilere ayrica herhangi bir
tebligat yapilmaz. Haklarinda ayrica ozel kanun hiikiimlerine gire islem tesis edilir.

(2) Birinci fikra geregince kamu gorevinden c¢ikarilan kigilerin, mahkiimiyet karari
aranmaksizin, riitbe ve/veya memuriyetleri alinir ve bu kigiler gorev yaptiklar: teskilata yeniden
kabul edilmezler; bir daha kamu hizmetinde istihdam edilemezler, dogrudan veya dolayli olarak
gorevlendirilemezler; bunlarin uhdelerinde bulunan her tiirlii miitevelli heyet, kurul, komisyon,
yonetim kurulu, denetim kurulu, tasfiye kurulu iiyeligi ve sair gorevleri de sona ermis sayilir.
Bunlarin silah ruhsatlari, gemi adamligina iliskin belgeleri ve pilot lisanslart iptal edilir ve bu
kisiler oturduklart kamu konutlarindan veya vakif lojmanlarindan onbes giin icinde tahliye
edilir. Bu kigiler ozel giivenlik sirketlerinin kurucusu, ortagi ve ¢calisant olamazlar. Bu kigiler
hakkinda bakanliklar: ve kurumlarinca ilgili pasaport birimine derhal bildirimde bulunulur. Bu
bildirim Uzerine pasaport birimlerince pasaportlar iptal edilir.

(3) Birinci fikra kapsaminda kamu gorevinden c¢ikarilanlar, varsa uhdelerinde tasimig
olduklar: biiyiikelgi, vali gibi unvanlari ve miistesar, kaymakam ve benzeri meslek adlarini ve
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sifatlarini kullanamazlar ve bu unvan, sifat ve meslek adlarina bagh olarak saglanan haklardan
yararlanamazlar.”

2. 3. maddesi soyledir:
“Emekli Emniyet Teskilati personeline iligkin tedbirler

MADDE 3- (1) 4/6/1937 tarihli ve 3201 sayili Emniyet Teskilat Kanununun 55 inci
maddesinin ondokuzuncu ve yirminci fikralart ile gegici 27 nci maddesi uyarinca resen emekliye
sevk edilenler, kendi istegiyle emekli olanlar veya Emniyet Teskilatt Disiplin Tiiziigii
hiikiimlerine gore meslekten veya Devlet memurlugundan ¢cikarilanlar ile miistafi sayilanlardan
milli giivenlige tehdit olusturdugu tespit edilen FETO/PDY terir érgiitiine aidiyeti, iltisaki veya
irtibat1 olan ve ekli (4) sayuh listede yer alanlarin riitbeleri alimir. Bu kisiler gorev yaptiklar
teskilata ve kamu gorevlerine yeniden kabul edilmezler, dogrudan veya dolayl
gorevlendirilemezler; ayrica bunlar uhdelerinde tasimis olduklari mesleki unvanlari ve sifatlarini
kullanamazlar ve bu unvan ve sifatlarina bagh olarak saglanan haklardan yararlanamazlar. Bu
kigilerin uhdelerinde bulunan her tiirlii miitevelli heyet, kurul, komisyon, yonetim kurulu,
denetim kurulu, tasfiye kurulu iiyeligi ve sair girevleri de sona ermis sayilir. Bunlarin silah
ruhsatlary, emekli polis kimlikleri, gemi adamhgina iligkin belgeleri, pilot lisanslart ve ilgili
pasaport birimlerince pasaportlart iptal edilir. Bu kisiler 6zel giivenlik sirketlerinin kurucusu,
ortagi ve calisani olamazlar.”

3. 4. maddesi soyledir:
“Muvazaali devir islemleri

MADDE 4- (1) 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayilh Ceza Muhakemesi Kanununun 133 iincii
maddesi uyarinca kayyim atanan sirketlerde ortaklik pay ve haklarina iliskin olarak
sorusturmanin basladig: tarihten bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihe kadar sirket ortaklar
tarafindan yapilmis olan devir ve temlik islemleri muvazaali kabul edilerek gecersiz sayilir ve
ticaret sicilinden resen terkin edilir.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Nuri Necipoglu, Hicabi DURSUN, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir
OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in katilimlariyla
17/5/2018 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine, yiirlirliigi durdurma talebinin esas inceleme asamasinda karara
baglanmasma OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

II1. ESASIN iNCELENMESI

2. Dava dilekcesi ve ekleri, Raportdr Yakup MACIT tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, dava konusu kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorisiiliip
diistintildii:

A. Olaganiistii Hal Yonetim Usuliiniin Anayasal Cercevesi

3. Olagantistii yonetim usulleri; i¢ karisiklik, ayaklanma, savas tehlikesinin bas gostermesi,
savas hali, dogal afet, agir ekonomik bunalim ve benzeri nedenlerle devletin ve toplumun
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giivenligini biliyiik 6lgiide sarsan durumlarla karsilagildiginda bagvurulan yonetim sekilleridir.
Belirtilen durumlarin devletin ve toplumun varligi ile gilivenligi bakimindan biiyiik bir tehlike
olusturdugu kuskusuzdur. Olagan donemdeki yoOnetim rejiminin ve hukuk kurallarinin bu
tehlikelerin giderilmesinde yetersiz kalabilmesi nedeniyle ¢agdas hukuk sistemlerinde olaganiistii
héllerde 6zel yonetim usullerinin uygulanmasina da imkan taninmaktadir. Baska bir ifadeyle
olaganiistii yonetim usulleri bir zaruretten kaynaklanmakta olup demokratik anayasal diizenin
korunmasi ve siirdiiriilebilmesi i¢in bu yonetim usullerine basvurulmasi zorunlulugu ortaya
cikabilmektedir. Bu baglamda olaganiistii sartlart doguran tehlikelerin bertaraf edilebilmesi igin
ivedi 6nlem ve karar alabilme ihtiyaci duyan yiirlitmenin yetkilerinin artirilmasi gerekebilmektedir.

4. Bununla birlikte demokratik iilkelerde olaganiistii yonetim usulleri, hukuku dislayan keyfi
yonetim anlamina gelmez. Anayasa’dan kaynagini alan olaganiistii yonetim usulleri bu kurallara
gore ylriirliige konularak yasama ve yargi organlarinin denetiminde varliklarini stirdiirmektedir.
Olaganiistii yonetimlerin amaci, anayasal diizeni korumak ve savunmaktir. Bu nedenle olaganiistii
hal, ylritme organina oOnemli yetkiler vermesine, hak ve Ozgirliikkleri de Onemli olgiide
sinirlandirmasina kargin hukuki bir rejimdir.

5. 21/1/2017 tarihli ve 6771 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’la yapilan degisiklik dncesinde olaganiistii hal sebepleri Anayasa’nin 119.
ve 120. maddelerinde diizenlenmistir. Buna goére 119. maddede “fabii afet, tehlikeli salgin
hastaliklar veya agir ekonomik bunalim halleri”; 120. maddede de “Anayasa ile kurulan hir
demokrasi dlzenini veya temel hak ve hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yonelik yaygin siddet
hareketlerine ait ciddi belirtilerin ortaya ¢ikmast veya siddet olaylart sebebiyle kamu diizeninin
ciddi sekilde bozulmasi halleri” olaganiistii hal ilan edilme sebepleri olarak 6ngériilmiistiir. Anilan
maddeler kapsaminda olaganiistii hal, Cumhurbagkani’nin bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu
tarafindan ilan edilebilirken 120. madde kapsaminda olaganiistii halin ilan edilebilmesi i¢in Milli
Gtivenlik Kurulunun (MGK) goriisiiniin alinmas1 gerekmektedir.

6. Anayasa’nin miilga 121. maddesinin {giincl fikrasinda “Olaganiistii hal siiresince,
Cumhurbaskanmimin baskanlhiginda toplanan Bakanlar Kurulu, olaganiistii halin gerekli kildigi
konularda, kanun hiikmiinde kararnameler c¢ikarabilir. Bu kararnameler, Resmi Gazetede
yayumlanir ve aymi giin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onayina sunulur, bunlarin Meclisce
onaylanmasina iliskin siire ve usul, Ictiiziikte belirlenir.” denilmektedir. Anilan hiikiim uyarinca
olagantistii hallerde Cumhurbaskani’nin bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu, olaganiistii halin
gerekli kildig1 konularda kanun hiikmiinde kararname (KHK) ¢ikarma yetkisine sahiptir.

7. Anayasa’nin miilga 91. maddesinin birinci fikrasinda, sikiydnetim ve olaganiistii haller
sakli kalmak iizere Anayasa’nm Ikinci Kismi’nm Birinci ve Ikinci Bélumlerinde yer alan temel
haklar, kisi haklar1 ve 6devleri ile Dordiincii Bolimii'nde yer alan siyasi haklar ve ddevlerin
KHK’larla diizenlenemeyecegi belirtilmekte iken sikiyonetim ve olaganiistii hallerde s6z konusu
hak ve ddevler yoniinden de KHK ile diizenleme yapilmasina bir engel bulunmamaktadir.

8. Anayasa’nin miilga 121. ve 122. maddelerinin {igiincii fikralarinda da olaganiistii hal ve
sikiyonetim halinin gerekli kildig1 konularda ¢ikarilan KHK’larin Resmi Gazete’de yayimlandiklari
gin Tarkiye Buyuk Millet Meclisinin (TBMM) onayina sunulacagi, bunlarin TBMM tarafindan
onaylanmasina iliskin siire ve usuliin I¢tiiziik’te belirlenecegi dngdriilmiistiir. TBMM I¢tiiziigii niin
128. maddesinin 9/10/2018 tarihli ve 1200 sayil1 kararla degistirilmeden onceki “Anayasanin 121
ve 122 nci maddeleri geregince ¢ikarilan ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulan kanun
hiikmiinde kararnameler, Anayasamn ve Ictiiziigiin kanun tasari ve tekliflerinin goriisiilmesi icin
koydugu kurallara gére ancak, komisyonlarda ve Genel Kurulda diger kanun hiukminde
kararnamelerle, kanun tasari ve tekliflerinden once, ivedilikle en ge¢ otuz giin icinde goriisiiliir ve
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karara baglamr./ Komisyonlarda en ge¢ yirmi giin iginde goriismeleri tamamlanmayan kanun
hiikmiinde kararnameler Meclis Baskanliginca dogrudan dogruya Genel Kurul giindemine alinir.”
hiikkmiine gore olaganiisti donem KHK’larinin da olagan donem KHK’lar1 gibi TBMM
Komisyonlarinda ve Genel Kurulunda oncelikle ve ivedilikle goriisiilecegi diizenlenmekle birlikte
olagan donem KHK’larindan farkli olarak oncelikle ve ivedilikle goriisiilme hususu, birtakim
siirelere baglanarak somutlastirilmistir.

B. Olaganiistii Hal Diizenlemelerinin Yargisal Denetimi

9. Anayasa’nin 6771 sayilh Kanun’la degistirilmeden Onceki 148. maddesinin birinci
fikrasinin tgilincli climlesinde “...olaganiistii hallerde, sikiyonetim ve savas hallerinde ¢ikarilan
kanun hiikmiinde kararnamelerin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiriligi iddiasiyla, Anayasa
Mahkemesinde dava agilamaz” hiikmiine yer verilerek olaganiistii donem KHK’lar1 Anayasa
Mahkemesinin yargisal denetiminin disinda birakilmistir. Anayasa Mahkemesi 2/11/2016 tarihli ve
E.2016/171, K.2016/164 sayili kararinda, olaganiistii hdl KHK’larinin Anayasa Mahkemesi
tarafindan denetlenebilmesi i¢in bu yondeki anayasal yetkinin agik¢a taninmasi gerektigini ifade
ederek Anayasa’nin 148. maddesinin lafzinin anayasa koyucunun amac1 ve ilgili yasama belgeleri
de gézoniine alindiginda olaganiistii hal KHK larinin herhangi bir ad altinda yargisal denetime tabi
tutulmasint miimkiin kilmadigin belirtmistir.

10. Bununla birlikte olagantisti hal KHK’larinin TBMM tarafindan onaylanarak
kanunlagmas1 halinde bu kanun hiikiimlerinin Anayasa’ya aykirihigi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesinde dava agilmasinin &niinde bir engel bulunmamaktadir. iptal davasina konu 7086
sayil1 Kanun, olaganiistii hal kapsaminda ¢ikarilan 2/1/2017 tarihli ve 686 sayili Olaganiistii Hal
Kapsaminda Bazi1 Tedbirler Alinmas1 Hakkinda KHK’nin TBMM tarafindan onaylanmasi sonucu
yiirlirliige girmistir. Bu itibarla dava konusu kurallar diger kanun hiikiimleri gibi Anayasa
Mahkemesinin denetimine tabi olmakla birlikte kurallarin olaganiistii hdle yonelik diizenlemeler
icermesi nedeniyle dncelikle inceleme yonteminin belirlenmesi gerekir.

11. Anayasa, temel hak ve oOzgiirliiklerin korunmasma yonelik olagan ve olaganiistii
donemler igin iki ayr1 hukuki rejim ongdrmektedir. Olagan donemde temel hak ve dzgiirliiklerin
siirlanmasi rejimi Anayasa’nin 13. maddesinde diizenlenmisken olaganiistii donemde temel hak ve
ozgiirliiklerin siirlandirilmast ya da kullanilmasinin durdurulmasi rejimi Anayasa’nin 15.
maddesinde diizenlenmistir.

12. Anayasa’nin 13. maddesine gore “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
valnmizca Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla
stmwrlanabiliv. Bu simirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”

13. Anayasa’nin 15. maddesine gore ise “Savas, seferberlik veya olaganiistii hallerde,
milletlerarast hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi
Olgiide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi: kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar
icin Anayasada ongoriilen giivencelere aykiri tedbirler alinabilir./ Birinci fikrada belirlenen
durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen oliimler disinda, kiginin
yasama hakkina, maddi ve manevi varliginin biitiinliigiine dokunulamaz; kimse din, vicdan, diisiince
ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolayt suglanamaz, su¢ ve cezalar gecmise
yiiriitiilemez, su¢lulugu mahkeme karart ile saptamincaya kadar kimse su¢lu sayilamaz.”

14. Savag, seferberlik ve olaganiistii hdllerde hak ve ozgiirlikklerin sinirlandirilmasi hatta
kullanilmasinin durdurulmasinin 6zel olarak diizenlendigi Anayasa’nin 15. maddesine gore temel
hak ve Ozgiirlikklerin kullanilmasinin kismen veya tamamen durdurulmasi ve bunlar ig¢in
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Anayasa’nin diger maddelerinde ongdriilen giivencelere aykir1 tedbirler alinmast miimkiindiir.
Ancak anilan maddede yliriitmeye taninan bu yetki sinirsiz degildir. Anayasa’nin diger
maddelerinde Ongdriilen gilivencelere aykirt  tedbirlerin - milletleraras1  hukuktan dogan
yiikiimliiliikleri ihlal etmemesi ve durumun gerektirdigi 6lgiide olmasi gerekmektedir. Ayrica bu
durumlarda dahi kisinin yagam hakkina, maddi ve manevi varliginin biitiinliigline dokunulmasi, din,
vicdan, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanmasi ve bunlardan dolayr suglanmasi
yasaklanmis; su¢ ve cezalarin geriye yiliriimemesi ilkesi ile masumiyet karinesine aykiri1 islem
yapilamayacagi kabul edilmistir.

15. Olaganiistii hal yonetim usullerine basvurulmasindaki temel amag, bu yonetim rejiminin
uygulanmasina neden olan tehdit veya tehlikelerin bertaraf edilmesini saglamaktir. Devletin veya
toplumun varliginin ya da kamu diizeninin kars1 karsiya kaldig1 agir tehdit veya tehlikelerin bertaraf
edilmesi amacina yonelik olarak olaganiistii yonetim usuliiniin uygulandigir donemlerde, temel hak
ve Ozgilrliikleri olagan doneme kiyasla daha fazla sinirlandiran tedbirlerin alinmasi gerekebilir. Bu
nedenle Anayasa’nin 15. maddesinin uygulanabilmesi i¢in kuralin olaganiistii halin gerekli kildig:
konularla ilgisinin bulunmasi gerekir.

16. Olaganiisti hal KHK’larmin kanunlasmasindan sonra bu kanun hiikiimlerinin
Anayasa’ya uygunlugunun denetlenmesinde ilgili kuralin tabi oldugu sinirlama rejimi tespit
edilmelidir. Zira s6z konusu doénemde yapilan diizenlemelerde, olaganiistii halin gerekli kildigi
konularla ilgisi olmayan kurallara yer verilebilmesi bu tespitin yapilmasini zorunlu kilmaktadir.

17. Kanunlagtirilarak yargisal denetime agilan bir kuralin Anayasa’nin olaganiistii donem
icin 6ngdrdiigii denetim rejimine tabi olabilmesi i¢in olaganiistii halin ilanina sebep olan tehdit veya
tehlikelerin bertaraf edilmesi amacina yonelik olmasi ve olaganiistii hal siiresiyle smirh
uygulanmas1 gerekir. Dolayisiyla ancak bu iki 6zelligi tasiyan bir kuralin Anayasa’ya uygunluk
denetiminde olaganiistii hallerde temel hak ve Ozgiirliiklerin kullanilmasinin sinirlanmasini ve
durdurulmasini diizenleyen Anayasa’nin 15. maddesi esas alinabilir.

18. Kuralin olaganiistii hélin ilanina neden olan tehdit veya tehlikelerin bertaraf edilmesine
yonelik olmadig1 ya da olaganiistii halin siiresini asacak sekilde uygulandig1 durumlarda ise sz
konusu kuralin Anayasa’ya uygunluk denetiminde Anayasa’nin 15. maddesi dikkate alinamaz. Bu
durumda kurala iligskin inceleme, sinirlamaya konu hakkin diizenlendigi Anayasa maddesi basta
olmak tizere Anayasa’nin ilgili hiikiimleri ile olagan dénemde hak ve o6zgiirliikkleri sinirlama ve
glivence rejimi bakimindan temel Ooneme sahip olan Anayasa’nin 13. maddesi baglaminda
yapilmalidir. Ancak buradaki anayasallik denetiminde varilan sonug¢ bdyle bir diizenlemenin
olaganiistii donemde dahi yapilamayacagi seklinde anlasilamaz.

19. Anayasa’nin 15. maddesinde, temel hak ve Ozgiirliiklerle ilgili olaganiistii hal
kurallarinin anayasallik denetiminde {i¢ ayr1 6l¢iit ongoriilmiistiir. Bu Olgiitlerden ilki anilan
maddenin ikinci fikrasinda sayilan ve ¢ekirdek alan olarak da ifade edilen temel hak ve 6zgiirliiklere
dokunma yasagidir. Buna gore olaganiistii donemde dahi savas hukukuna uygun fiiller sonucu
meydana gelen 6liimler disinda kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi varliginin biitlinliigline
dokunulamaz; kimse din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan
dolay1 su¢lanamaz; sug ve cezalar ge¢mise yliriitiilemez, suclulugu mahkeme karari ile saptanincaya
kadar kimse suclu sayilamaz.

20. Anayasa’nin 15. maddesinde yer alan ikinci Olgiit, kurallarin milletleraras1 hukuktan
dogan yiikiimliiliikklere aykiri olmamasidir. Bu yiikiimliiliiklerin basinda devletin taraf oldugu insan
haklarina iliskin uluslararasi sézlesmelerden dogan yiikiimliiliikler gelmektedir.
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21. Insan haklar alaninda Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sdzlesmelerin basinda
Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme (MSHUS) ve Avrupa insan Haklar
S6zlesmesi (AIHS) gelmektedir. MSHUS nin 4. ve ATHS in 15. maddelerine gére milletin yasamini
tehdit eden olaganiistii bir durum meydana geldiginde devletler, bu sozlesmelerdeki
yiikiimliiliiklerini azaltacak tedbirler alabilirler. Ancak MSHUS nin 4. maddesinin (2) numarali
fikrasinda; AIHS’in 15. maddesinin (2) numarali fikrasinda, AIHS’e ek 7 No.lu Protokol’iin 4., 6
No.lu Protokol’iin 3. ve 13 No.lu Protokol’iin 2. maddelerinde yiikiimliiliik azaltilmas1 miimkiin
olmayan bazi hak ve ozgiirlikklere yer verilmistir. Bunlardan 6énemli bir kismi1 Anayasa’nin 15.
maddesinin ikinci fikrasinda da yer almaktadir. Dolayisiyla bu haklar yoniinden yapilacak ikinci
inceleme kapsaminda Anayasa, MSHUS ve AIHS’te yer alan yiikiimliiliik azaltilmas1 miimkiin
olmayan ortak hak ve o6zgirlikler yoninden ayr1 bir degerlendirme yapmaya gerek
bulunmamaktadir.

22. Bununla birlikte MSHUS’nin 4. maddesinin (2) numarali fikras1 ile AIHS’in 15.
maddesinin (2) numaral fikras1 ve AIHS’e ek 7 No.lu Protokol’iin 4. maddesinde, Anayasa’nin 15.
maddesinde yer almayan bazi hak ve oOzgirliklerin de yiikiimlilik azaltilmasina konu
edilemeyecegi belirtilmistir. Buna gore olaganiistii durumlarda da hi¢ kimse kole veya kul olarak
tutulamaz, yalnizca sozlesmeden dogan yiikiimliiliklerini yerine getiremedigi gerekgesiyle
hapsedilemez ve kesin bir hiikiimle mahkm edildigi ya da beraat ettigi bir sugtan dolay1 yeniden
yargilanamaz veya cezalandirilamaz. Ayrica bu donemde herkes her yerde, hukuk oniinde kisi
olarak taninma hakkina sahiptir. Son olarak olaganiistii donemde alinacak tedbirlerin ik, renk,
cinsiyet, dil, din, toplumsal koken gibi sebeplerle ayrimcilik igermemesi gerekir. Belirtilen hak ve
ozgiirliikkler Anayasa’nin 15. maddesinde sayilan ¢ekirdek haklar arasinda yer almasa da bunlari
sinirlayan tedbirler, milletlerarast hukuktan kaynaklanan yiikiimliiliklerle bagdagsmayacagindan
mesru goriilemez. Dolayisiyla bu haklara iligkin diizenlemelerde sozii edilen s6zlesme hiikiimlerinin
goOzetilmesi gerekecektir.

23. Anayasa’nin 15. maddesinde yer alan iigiincii 6lgiit ise olaganiistii hal doneminde temel
hak ve 6zgiirliikleri sinirlayan kurallarin durumun gerektirdigi 6l¢iide olmasidir. Anilan maddedeki
Olcultlik olaganiistii yonetim usuliiniin uygulanmasina neden olan durum karsisinda 6l¢iiliiligi
ifade etmektedir. Dolayisiyla Anayasa’nin 15. maddesinde belirtilen dl¢tiliiliik, Anayasa’nin 13.
maddesindeki Olgiiliiliik kriterine gore temel hak ve 6zgiirliikklerin daha fazla sinirlanmasina izin
vermektedir.

24. Anayasa’nin 15. maddesinde yer alan olgiiliiliik ilkesi, temel hak ve ozgiirliiklerin
kullanilmasinin sinirlandirilmasi veya durdurulmasi i¢in basvurulan aracin amaci gergeklestirmeye
elverisli ve bunun icin gerekli olmasini, ayrica aragla amag¢ arasinda makul bir oran bulunmasini
ifade etmektedir. Buna gore tedbir, olaganiistii durumu olusturan tehdit veya tehlikelerin ortadan
kaldirilmast amacina ulagsma bakimindan elverisli ve bu amacin gergeklesmesi igin gerekli olmali;
ayrica tedbire konu temel hak ve ozgiirliikklere yonelik sinirlama durumun gerektirdigi 6lgiide
olmalidir. Bir baska deyisle alinan tedbirle temel hak ve 6zgiirliiklere getirilen sinirlama, durumun
gerektirdigi orani agarak keyfi nitelige donlismemelidir.

25. Olgiiliiliigiin  tespitinde tedbirin alindigi dénemin tiim kosullar1 birlikte
degerlendirilmelidir. Bu kapsamda olaganiistii yonetim usuliiniin uygulanmasina neden olan tehdit
veya tehlikeler, sinirlamaya konu hak ve 6zgiirliiklerin niteligi ve tedbirin alindig1 zamanin da
g6zoniinde bulundurulmas: gerekir.

26. Son olarak Anayasa’nin 15. maddesinde, olaganiistii donemlerde temel hak ve
ozgiirliiklere yonelik olarak Anayasa’da 6ngoriilen giivencelere aykiri tedbirler alinmasinin yaninda
temel hak ve Ozgiirliikklerin kullanilmasinin kismen veya tamamen durdurulabilmesine de izin
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verilmistir. Ancak buradaki durdurma kavrami o hakkin tamamen kullanilamaz hale getirilmesi
degil kullaniminin gegici olarak askiya alinmasi anlamina gelmektedir. Kuskusuz temel hak ve
ozgiirliiklerin kullanilmasin1 durduracak nitelikteki tedbirlerin de ol¢iiliiliikk ilkesinin yukarida
aciklanan esaslarina uygun olmasi gerekir.

27. Olaganiistii yonetim usuliiniin uygulandigi donemde temel hak ve 6zgiirliikklere yonelik
smirlamay1 konu edinen kurallara iliskin olarak Anayasa’nin 15. maddesinin uygulanmasi gerektigi
durumlarda da bu maddeye iliskin inceleme yapilmadan 6nce sinirlamaya konu hakkin diizenlendigi
Anayasa maddesi basta olmak iizere Anayasa’nin ilgili hiikiimleri ve olagan dénemde hak ve
Ozgiirliikleri sinirlama ve giivence rejimini diizenleyen Anayasa’nin 13. maddesi kapsaminda bir
inceleme yapilmalidir. Zira devletin veya toplumun varligina ya da kamu diizenine yonelik ciddi
tehdit veya tehlikelerin ortaya ¢iktig1 olaganiistii durumlarda olaganiistii yonetim usullerine
basvurulmasi, bu donemde yiiriirlige konulan ve temel hak ve Ozgiirlikkleri sinirlandiran her
diizenlemenin olagan dénemin izin verdigi Olgiitlerin 6tesinde olmasini gerektirmeyebilir. Bu
sekilde inceleme yapilmasi Anayasa’nin 15. maddesinde yer alan “... Anayasada ©ngorilen
giivencelere aykirt tedbirler alinabilir” hiikmiinlin de bir geregidir. Nitekim Anayasa
Mahkemesinin bireysel basvuru kapsaminda bu konuya iliskin olarak vermis oldugu ilk karar olan
Aydin Yavuz ve digerleri kararinda da ayni inceleme yontemi benimsenmistir (Aydin Yavuz ve
digerleri ([GK], B. No: 2016/22169, 20/6/2017, 88 193-195).

28. Buna gore yapilan incelemede kuralin Anayasa’nin 15. maddesi disindaki maddelerinde
yer alan giivencelere aykiri olmadiginin tespit edilmesi durumunda ayrica Anayasa’nin 15. maddesi
yoniinden bir inceleme yapilmasina gerek kalmayacaktir. Zira Anayasa’nin 15. maddesi yoniinden
bir inceleme yapilabilmesi icin Oncelikle kuralin Anayasa’nin olagan doénem i¢in Ongdrdiigii
giivencelere aykirilik tasidiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Kuralin temel hak ve 6zgiirliikler
icin Anayasa’da Ongoriilen giivencelere aykirt oldugu tespit edildiginde ise bu kez siirlamanin
savag, seferberlik veya olaganiistii hal donemlerinde temel hak ve Ozgiirliiklerin kullaniminin
durdurulmasini ve siirlandirilmasini diizenleyen Anayasa’nin 15. maddesine uygun olup olmadigi
hususunda inceleme yapilacaktir.

29. Bununla birlikte Anayasa’da bazi temel hak ve ozgiirliiklerin olaganiistii donemlerde
siirlandirilmasinda farkliliklar bulunmaktadir. Bu kapsamda bazi temel hak ve 6zgiirliiklerin
sinirlandirilmasina iliskin sebep ve kosullar ilgili maddede 6zel olarak somutlastirilmistir. Bu
nedenle anilan nitelikteki temel hak ve Ozgiirliiklere temas eden olaganiistii hal kurallarinin
anayasallik denetiminde Anayasa’da ongoriilen giivencelere aykiri tedbirlerin alinip alinmadiginin
tespiti bakimindan ayrica Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan gilivenceler yoniinden bir inceleme
yapilmast gerekli degildir. Bu gibi diizenlemelerin anayasallik denetiminde dogrudan Anayasa’nin
15. maddesindeki Olgiitlere uygunlugunun tespit edilmesi gerekir (AYM, E.2018/92, K.2019/67,
25/7/2019, § 29).

C. Olaganiistii Hal llanina Neden Olan 15 Temmuz 2016 Tarihli Darbe Tesebbiisii ve
Sonrasi

30. Tiirkiye’nin 15 Temmuz 2016 tarihinde kars1 karsiya kaldig1 askeri darbe tesebbiisii
nedeniyle 21/7/2016 tarihinde iilke genelinde ilan edilen olaganiistii hal 19/7/2018 tarihine kadar
devam etmistir.

31. Olaganiistii hélin ilan edilmesi ve bu kararin TBMM tarafindan onaylanmasindan sonra
Cumhurbagkan1 baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu, Anayasa’nin o donemde yiiriirliikte
bulunan 121. maddesine gore olaganiistii hal KHK lar1 ¢ikarmustir.
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32. Darbe tesebbiisii siireci ve sonrasinda iilke genelinde Cumbhuriyet bassavciliklar
tarafindan darbe girisimiyle baglantili ya da darbe girisimini gergeklestiren Fetullahg1 Terdr Orgiitii
(FETO) ve/veya Paralel Devlet Yapilanmasi (PDY) ile iliskisi olan ve aralarinda yarg
mensuplarinin da bulundugu ¢ok sayida kisi hakkinda sorusturma baslatilmistir.

33. Tiirkiye’de ¢ok uzun yillardir faaliyetlerine devam eden ve FETO/PDY olarak
isimlendirilen yapilanmanin silahli bir terdr 6rgiitii oldugu ve anilan darbe tesebbiisiiniin faili oldugu
yargl kararlariyla tespit edilmistir (Yargitay Ceza Genel Kurulu, E.2017/956, K.2017/370,
26/9/2017; Yargitay 16. Ceza Dairesi, E.2015/3, K.2017/3,24/4/2017; E. 2017/1443, K. 2017/4758,
14/7/2017; E.2018/7103, K.2019/1953, 22/3/2019). (FETO/PDY nin genel 6zelliklerine iliskin
olarak bkz. Aydin Yavuz ve digerleri, § 26).

C. Olaganiistii Hal flanina Neden Olan Olay ve Olgularin Anayasal Yénden
Degerlendirilmesi

34. Anayasa’nin Baslangi¢ kisminda milletin iradesinin mutlak {istiinliigiine vurgu yapilarak
egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk milletine ait oldugu, egemenligi millet adina kullanmaya yetkili
kilinan higbir kisi ve kurulusun Anayasa’da gosterilen hlrriyetci demokrasi ve bunun icaplariyla
belirlenmis hukuk diizeninin disina ¢ikamayacagi ilke olarak belirtilmistir.

35. Anayasa’nin 2. maddesinde baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanma ve insan
haklarina saygili demokratik bir hukuk devleti olma Tirkiye Cumhuriyeti’nin temel nitelikleri
arasinda sayilmistir.

36. Anayasa’nin Baslangic kisminda ilkesel diizeyde ifade edilen egemenlikle ilgili
hususlara 6. maddesinde hiikiim olarak yer verilmistir. Anilan maddeye gore egemenlik, kayitsiz
sartsiz milletindir. Tiirk milleti, egemenligini Anayasa’nin koydugu esaslara gore yetkili organlar
eliyle kullanir. Egemenligin kullanilmasi, higbir surette higbir kisiye, zimreye veya smifa
birakilamaz. Higbir kimse veya organ kaynagini Anayasa’dan almayan bir devlet yetkisi
kullanamaz.

37. Anayasa’nin Baslangic kisminda yer verilen ilkeler, 2. maddesinde sayilan
Cumhuriyet’in nitelikleri, 6. maddesinde diizenlenen egemenligin kaynagi ve kullanilma sekli ile
Anayasa’nin sistematigi birlikte dikkate alindiginda egemenlik, egemenligin kullanilis sekli, millet
iradesi, demokrasi, hukuk devleti ve insan haklar1 arasinda ayrilmaz baglar bulunmaktadir. Buna
gore tiim medeni toplumlarda oldugu gibi egemenligin kaynagi olan millet, iradesini -dogrudan veya
dolayli olarak- yetkilendirilen organlar vasitasiyla kullanacak; demokratik bir diizende ortaya
cikacak olan bu iradenin yetkili organlar eliyle kullanimi ise hukuk devleti ilkesi basta olmak tizere
demokrasinin ilkelerine uygun ve insan haklarina saygi gosterilerek gerceklestirilecektir.

38. Darbe tesebbiisii, anayasal ilkeler ¢ercevesinde olusturulan yetkili organlar disinda bir
grup ya da olusum tarafindan demokratik anayasal diizenin zorla ortadan kaldirilarak millet
iradesinin gasbedilmeye kalkisilmasidir. Darbenin ger¢eklesmesi halinde demokratik anayasal
diizen ve millet iradesinin iistiinliigii sona ermekte, demokratik diizende millete ait olan egemenlik
bir grup zorbanin eline gegmektedir. Bu durumda demokrasiden ve hukuk devletinden s6z etmek
miimkiin degildir. Dogal olarak bdyle bir diizende bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini giivence
altina alacak bir mekanizma da olmayacaktir. Bu yoniiyle demokratik bir toplumun karsilasabilecegi
en agir tehdidin darbe tesebbiisii oldugu sdylenebilir.

39. Ulkemiz, ¢ok partili siyasi hayata gecildigi giinden beri darbe ya da darbe tesebbiislerine
maruz kalmistir. Bu nedenle milletimiz, darbe ya da darbeye tesebbiis etmek suretiyle millet
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iradesine kastedenlerin demokratik anayasal diizene ve insan haklarina karsi nasil biiyilik bir tehdit
olusturdugunun tanigidir.

40. 15 Temmuz 2016 gecesi Tirk Silahli Kuvvetleri (TSK) i¢inde orgiitlenmis bir grup,
anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis etmis; bu girisim demokratik toplumun mesru tiim
unsurlarinin kararli direnci sayesinde engellenmistir. Basta egemenligi gasbedilmeye calisilan
milletimiz olmak {izere millet adina egemenligi kullanmaya yetkili organlar (Cumhurbaskani,
TBMM, Bakanlar Kurulu ve yargi kurumlar1), demokratik toplumun vazge¢ilmez unsuru olan siyasi
partiler, sivil toplum Orgiitleri, basin yayin organlari ve mesru demokratik otoritenin emir ve
talimatlariyla hareket eden giivenlik gii¢leri bu egemenlik ve demokrasi direnisini hep birlikte
gerceklestirmistir.

41. Darbe tesebbiisii, millet iradesini gasbetmek isteyenlerin demokratik anayasal diizen ve
insan haklarina karsi biiylik bir tehlike oldugunu ortaya koymustur. S6z konusu siiregte egemenligin
kayitsiz sartsiz kaynagi olan millete, onun yetkili organlarina, demokrasinin vazgecilmez
unsurlarindan olan basin yayin kuruluslar1 ile mesru demokratik otoritenin emir ve talimatlari
dogrultusunda hareket eden giivenlik giiclerine agir saldirilarda bulunulmustur. Bu kapsamda
egemenligine ve iradesine sahip ¢ikmak adina sokaklarda darbeye karsi gosteri yaparak temel
haklarin1 kullanan silahsiz bireyler -silah ve bombalarla- katledilmis veya yaralanmig, bu suretle
basta yasam hakki olmak {izere temel hak ve 6zgiirliikleri yaygin bir sekilde ihlal edilmistir.

42. Demokratik toplum diizeninde millet iradesinin tecelli ettigi temel kurumlardan birisi
olan TBMM savas ugaklariyla bombalanmig, devletin basi olan Cumhurbaskani’na suikast
girisiminde bulunulmus, Basbakan silah kullanilarak taciz edilmis, Tiirkiye Radyo Televizyon
Kurumuna baskin yapilarak 6zgiir yayin akisi engellenmis ve silah zoruyla darbe bildirisi
okutulmus, iilke genelinde yayin yapan bazi 6zel televizyon kanallarina baskin yapilarak yayinlar
durdurulmak istenmis, mesru otoritenin emir ve talimatlar1 dogrultusunda hareket eden ¢ok sayida
polis ve askeri personel sehit edilmis veya yaralanmistir.

43. 15 Temmuz 2016 gecesi meydana gelen darbe tesebbiisliniin demokratik anayasal
diizene karst olusturdugu tehdidin bilytikliglinii degerlendirmek bakimindan darbenin
gerceklesmesi ihtimalinde iilkenin karsilagabilecegi risklerin de dikkate alinmasi gerekir.
Egemenligin sahibi olan millet ve demokratik anayasal diizenin tiim unsurlarinca darbe tesebbiisii
kararl bir direnisle kisa siirede engellememis olsaydi millet ve onun yetkili organlari, bir grup
zorbanin mutlak egemenligini kabul ederek onun hi¢bir demokratik denetime tabi olmayan iradesine
boyun egecek ya da direnmeye devam edecekti. Birinci ihtimal bir milletin demokratik ac¢idan
oliimii anlamna gelecektir. kinci ihtimal olan gatismalarin uzamasi ve yayginlasmasi halinde ise
devlet otoritesinin hatta devletin tamamen ortadan kalkmasi riski ortaya ¢ikacaktir. Son zamanlarda
yakin ¢evremizdeki iilkelerin durumuna da tanik olundugu gibi devlet otoritesinin ortadan kalkmasi
hélinde demokratik bir diizende yasamak bir yana en temel insan haklarmin siirekli saldir1 altinda
oldugu bir diizensizlik ve kargasa ortaminin hakim olacagi aciktir. Darbe tesebbiisiiniin iilkemizin
birgok teror orgiitiiniin agik hedefi oldugu giinlerde gerceklestirilmesi bu riskin agirligin1 daha da
artirmistir.

44. Biitiin bu degerlendirmeler birlikte ele alindiginda darbe tesebbiisii, sadece demokratik
anayasal diizen agisindan degil bununla siki bagi olan milli glvenlik yoniinden de mevcut ve agir
bir tehdit olusturmaktadir. Milli giivenlik, Anayasa’da ve insan haklarinin korunmasina iliskin
bircok uluslararasi belgede, temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlandirilmast sebepleri arasinda
sayilmistir.  Ozgiirliik-giivenlik dengesinin saglanmast modern demokrasilerin en 6nemli
amaclarindan biri haline gelmistir. Giivenligin olmadig1 yerde demokratik diizeni siirdiirmek ve
ozgiirliikleri hayata gegirebilmek miimkiin degildir.
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45. Tiirk demokrasi tarihine kara bir leke olarak gecen 15 Temmuz darbe tesebbiisiiniin
demokratik anayasal diizene, bireylerin temel hak ve 6zgiirliikklerine ve milli giivenlige yonelik en
agir saldirilardan biri oldugu sonucuna varmak gerekir.

D. Kanun’un 1. Maddesi ile EKli (1) Sayil Listenin Incelenmesi
1. Anlam ve Kapsam

46. Kanun’un dava konusu 1. maddesinde, terdr orgiitlerine veya MGK’ca devletin milli
glivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi,
mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibat1 olan kamu personeli hakkinda uygulanacak tedbirler
diizenlenmistir.

47. Maddenin (1) numarali fikrasinda, teror oOrgiitlerine veya MGK’ca devletin milli
glivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi,
mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati olan ve Kanun’a ekli (1) sayili listede yer alan
kisilerin kamu gorevinden baska higbir isleme gerek kalmaksizin ¢ikarilacagi, bu kisilere ayrica
herhangi bir tebligat yapilmayacagi, haklarinda 6zel kanun hiikiimlerine gore islem tesis edilecegi
Oongorilmiistir.

48. Maddenin (2) numarali fikrasinda, (1) numaral fikra geregince kamu goérevinden
c¢ikarilan kisilerin mahkiimiyet karar1 aranmaksizin riitbe ve/veya memuriyetlerinin alinacagi, bu
kigilerin gorev yaptiklari teskilata yeniden kabul edilmeyecekleri, bir daha kamu hizmetinde
istihdam edilemeyecekleri, dogrudan veya dolayli olarak gorevlendirilemeyecekleri, bunlarin
uhdelerinde bulunan her turli mitevelli heyet, kurul, komisyon, yénetim kurulu, denetim kurulu,
tasfiye kurulu liyeligi ve sair gorevlerinin de sona ermis sayilacagi, bunlarin silah ruhsatlari, gemi
adamligina iliskin belgeleri ve pilot lisanslarinin iptal edilecegi, bu kisilerin oturduklari kamu
konutlarindan veya vakif lojmanlarindan on bes giin iginde tahliye edilecekleri, 6zel giivenlik
sirketlerinin kurucusu, ortagi ve calisan1 olamayacaklari, bu kisiler hakkinda bakanliklar1 ve
kurumlarinca ilgili pasaport birimine derhal bildirimde bulunulacag: ve bu bildirim {izerine pasaport
birimlerince pasaportlarinin iptal edilecegi belirtilmistir.

49. Maddenin (3) numarali fikrasinda ise (1) numarali fikra kapsaminda kamu goérevinden
cikarilanlarin varsa uhdelerinde tasimis olduklar1 biiyiikelgi, vali gibi unvanlar1 ve miistesar,
kaymakam ve benzeri meslek adlarini ve sifatlarini kullanamayacaklari, bu unvan, sifat ve meslek
adlarina bagli olarak saglanan haklardan yararlanamayacaklari hiikiim altina alinmistir.

50. Bu kapsamda Kanun’a ekli dava konusu (1) sayili listeyle, emniyet teskilatinda ¢alisan
417, jandarma tegkilatinda ¢alisan 893, Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde ¢alisan 2.585, Yiiksek
Ogretim Kurumu’na bagl olarak ¢alisan 330, cesitli kamu kurumlarinda calisan 239 kisinin
gorevine baska hi¢bir isleme gerek kalmaksizin son verilmistir.

2. iptal Taleplerinin Gerekgcesi
51. Dava dilekcesinde Ozetle;

- Kamu gorevinden cikarma tedbirinin siire yoniinden herhangi bir belirleme igermedigi,
etkilerinin olagantistii halden sonra da devam ettigi, kapsaminin genis tutuldugu, tedbire muhatap
kisiler hakkinda objektif, tarafsiz ve seffaf bir sorusturma siireci yiirtitiilmedigi, savunma hakki
taninmadan kisilerin gérevlerine son verildigi,

- Tedbirlerin uygulanmasina dayanak gosterilen aidiyet, iltisak ve irtibat kavramlarinin
belirsiz ve ongoriilemez nitelikte oldugu, bu kavramlarin hukukumuza ilk defa girdigi 22/7/2016
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tarthinden 6nceki fiillere uygulanmasinin yaninda terdr 6rgiitii ya da MGK’ca milli glivenlige tehdit
olusturdugu tespit edilen, yapt olusum ve gruplarin tespiti acisindan da kurallarin ge¢mise
yiriitiildigli, ayrica siyasi ve idari bir organ olan MGK’nin kararina dayali olarak tedbir
uygulanmasinin hukukilik sorunu doguracagi, kurallar kamu diizenine kars1 olusan tehdidi ortadan
kaldirma amaci bakimindan zorunlu ve Ol¢iilii olmadig1 gibi olaganiistii halin gerekleriyle de
uyumlu olmadigi, kurallarda 6ngoriilen hususlarin Anayasa’nin miilga 121. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca miinhasiran 25/10/1983 tarihli ve 2935 sayili Olaganiisti Hal Kanunu ile
diizenlenebilecegi, olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda ¢ikarilabilecek olaganiistii hal KHKs1
niteligi tasimayan diizenlemenin Anayasa Mahkemesinin 1991 ve 2003 tarihli igtihatlarinda
belirtildigi gibi Anayasa’nin miilga 91. maddesi kapsaminda yetki kanununa dayanilarak ¢ikarilan
bir KHK olarak da degerlendirilemeyecegi,

- Kisiler hakkinda herhangi bir idari ya da adli sorusturma yiiriitiilmeden ve kesinlesmis bir
yargl karar1 bulunmadan teror orgiitleri ile iligkili olduklar1 belirtilerek yaptirim uygulanmasinin
Anayasa’nin 15. maddesinde olaganiistii hallerde dokunulamayacak cekirdek haklardan olan
masumiyet karinesine aykirilik olusturdugu, bireysel idari islem niteligindeki kamu goérevinden
cikarma isleminin dogrudan olaganiistii hal KHK’s1 ad1 altinda yapilmak suretiyle yargi denetimi
disinda tutuldugu, her ne kadar daha sonraki bir tarihte Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme
Komisyonu (Komisyon) kurulmussa da Komisyon ve sonraki siirecin kamu gorevinden ¢ikarma
islemine kars1 etkili bir denetim mekanizmasi saglamadig,

- Kamu goérevinden ¢ikarma isleminin kamu gorevlilerinin diger 6zliik isleri kapsaminda
oldugundan Anayasa’nin 128. maddesine gore miinhasiran kanunla diizenlenmesi gerektigi,
Anayasa’min  130. maddesi uyarinca ogretim elemanlarmin Yiiksek Ogretim Kurulu ve
tiniversitelerin yetkili organlart disinda kalan makamlarca her ne surette olursa olsun gorevlerinden
uzaklastirilamayacaklari, bu yoniiyle kurallarin olaganiistii hal KHK’s1 niteligi tasimadigi gibi
TBMM tarafindan kanun seklinde onaylanmasinin Anayasa’nin miilga 121. maddesine aykirilik
olusturdugu,

- Yasama yetkisinin genelligi ilkesi geregi yasama organmnin her konuda kanun
cikarilabilmesi miimkiin olsa da kanunla bireysel islem ya da yargi karar niteliginde tasarrufta
bulunulamayacagi, dava konusu kurallarla Kanun’a ekli (1) sayili listede yer alan kisilerin
statiilerinde kalic1 degisiklikler yapildigi, bu nedenle tedbirlerin bireysel idari islem niteliginde
oldugu, sirf yargi denetimi disina ¢ikarmak amaciyla bireysel islemlerin olaganiistii hal KHK s1 ile
yapilarak kanun seklinde onaylanmasinin agik bir fonksiyon gaspi1 niteligi tagidigi,

- Bir kisinin teror orgiitiine {iye olup olmadigina ya da bir yap1 veya olusumun teror orgiitii
olduguna karar verme yetkisinin yargi mercilerine ait oldugu, kurallarin kanun adi altinda hem
yargisal hem de bireysel islemin 6zelliklerini barindiran karma bir yapida oldugu, bu durumun
yasama, yiirlitme ve yargi fonksiyonlarinin tek organda toplanmasi anlamina geldigi,

- Kamu gorevinden cikarilan kisilerin Kanun’a ekli (1) sayili liste ile isim ve kimlik
bilgilerinin Resmi Gazete’de yayimlanmasinin itibarlarim1 zedeledigi, kamu gorevinden ¢ikarma,
ruhsat ve lisanslarin iptal edilmesi, unvan ve sifatlarin alinmasi tedbirlerinin kisilerin maas ve sosyal
giivenlik haklarinda kayiplara sebebiyet verdigi, pasaportlarin iptal edilmesinin seyahat hiirriyetini
engelledigi, bu kisilerin kamu goérevine girmeleri ya da kamu hizmetinde ¢aligsmalari, 6zel giivenlik
sirketinin kurucusu ve ortagi olma imkénlarinin ellerinden alinmasi suretiyle calisma hak ve
hiirriyeti ile kamu hizmetine girme hakkina kisitlama getirildigi,
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belirtilerek kurallarin Anayasa’nin Baglangi¢ kismi ile 8., 9., 13., 15., 17., 20., 23, 35., 36.,
38.,48.,49., 70., miilga 91., miilga 121., 125., 128., 129. ve 130. maddelerine aykiri1 oldugu ileri
stirtilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

a. Kanun’un 1. Maddesinin (1) Numarah Fikrasinin Birinci Ciimlesinde Yer Alan
“...iiyeligi, mensubiyeti veya...” Ibaresi

52. Kanun’un 1. maddesinin (1) numarali fikrasinin dava konusu kuralin da yer aldig1 birinci
cumlesinde, terdr orgiitlerine veya devletin milli giivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar
verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibat1 olan
Kanun’a ekli (1) sayili listede yer alan kisilerin kamu gorevinden bagka higbir isleme gerek
kalmaksizin ¢ikarilacaklari hiikiim altina alinmistir. Dava konusu kural climlede yer alan “.. .iiyeligi,
mensubiyeti veya...” ibaresidir.

53. Kural, olaganiistii hali gerektiren tehlikenin bertaraf edilmesi amacina yonelik olarak
Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle defaten uygulanmis; bu dénemde hiikiim ve sonuglarini
dogurmustur. Bu yoniiyle kural olaganiistii hdl donemini asan genel bir diizenleme niteligi
tagimamaktadir.

54. Oncelikle teror orgiitlerine Gyelik ve mensubiyet kavramlariyla kisilere yonelik sug
isnadinda bulunulup bulunulmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Teror 6rgdtiine Uye olmak,
-kanundaki tanimiyla sug islemek amaciyla kurulmus olan 6rgiite iiye olmak- 26/9/2004 tarihli ve
5237 sayili Tiitk Ceza Kanunu ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu
kapsaminda sug olarak diizenlenmistir. Kanun’a ekli (1) sayili listede yer alan pek ¢ok kisinin de
anilan sugtan ayrica cezai takibata ugradigi bilinmektedir. Bu nedenle kuralin Anayasa’nin 36.
maddesinin birinci ve 38. maddesinin dordiincii fikralarinda giivence altina alinan masumiyet
karinesi kapsaminda incelenmesi gerekmektedir.

55. Masumiyet karinesi, Anayasa’nin 38. maddesinin dordiincii fikrasinda “Su¢lulugu
hiikmen sabit oluncaya kadar kimse suglu sayilamaz” seklinde diizenlenmistir. Anayasa’nin 36.
maddesinde de herkesin iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmistir.
Anilan maddeye adil yargilanma ibaresinin eklenmesine iliskin gerekg¢ede, Tiirkiye’nin taraf oldugu
uluslararas1 sozlesmelerde de gilivence altina alinan adil yargilanma hakkinin madde metnine déhil
edildigi vurgulanmstir. Nitekim ATHS’in 6. maddesinin (2) numarali fikrasinda, kendisine bir sug
isnat edilen herkesin sug¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar su¢suz sayilacagi diizenlenmistir.
Bu itibarla masumiyet karinesi, Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma
hakkinin bir unsuru olmakla beraber Anayasa’nin 38. maddesinin dordiincii fikrasinda ayrica
diizenlenmistir (Adem Hiiseyinoglu, B. No: 2014/3954, 15/2/2017, § 33).

56. Masumiyet karinesi, hakkinda su¢ isnadi bulunan bir kisinin adil bir yargilama
sonucunda suclu olduguna dair kesin hiikiim tesis edilene kadar masum sayilmasi gerektigini ifade
etmekte ve hukuk devleti ilkesinin de bir geregini olusturmaktadir. Anilan karine, kisinin sug
isledigine dair kesinlesmis bir yargi karar1 olmadan suglu olarak kabul edilmemesini gilivence altina
almaktadir. Ayrica hi¢ kimse, suclulugu hitkkmen sabit oluncaya kadar yargilama makamlar1 ve
kamu otoriteleri tarafindan su¢lu olarak nitelendirilemez ve su¢lu muamelesine tabi tutulamaz.

57. Masumiyet karinesinin sagladigi giivencenin iki yonii bulunmaktadir: giivencenin dava
konusu kuralla da ilgisi olan ilk yonii, kisi hakkindaki ceza yargilamasi sonuglanincaya kadar gecen,
bir basgka ifadeyle kisinin ceza gerektiren bir sugla itham edildigi (sug isnadi altinda oldugu) siirece
iligkin olup suclu olduguna dair hiikiim tesis edilene kadar kisinin su¢lulugu ve eylemleri hakkinda
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erken aciklamalarda bulunulmasini yasaklar. Giivencenin bu yoniiniin kapsami sadece ceza
yargilamasimi yiiriiten mahkemeyle sinirli degildir. Gilivence ayni zamanda diger tiim devlet
kurumlarinin da islem ve kararlarinda, suclulugu hiikkmen sabit oluncaya kadar kisinin sug¢lu oldugu
yoniinde ima ya da agiklamalarda bulunmamasini gerekli kilar. Dolayisiyla sadece su¢ isnadina
konu ceza yargilamasi kapsaminda degil ceza yargilamasi ile es zamanli olarak yiiriitiilen diger
hukuki siire¢ ve yargilamalarda da (idari, hukuk, disiplin gibi) masumiyet karinesinin ihlali s6z
konusu olabilir (Galip Sahin, B. No: 2015/6075, 11/6/2018, § 39).

58. Dava konusu kural kapsaminda Kanun’a ekli (1) sayili listede yer alan kisiler, teror
orgitlerine veya devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum
veya gruplara tUye veya mensup olduklar1 gerekgesiyle kamu gorevinden ¢ikarilmistir. S6z konusu
ibareler, Kanun’a ekli (1) sayili listede ad1 gegen ve terér orgiitii tiyeligi sugundan ceza sorusturmasi
veya kovusturmasina maruz kalan ancak haklarindaki siire¢ tamamlanip suglu olduklarina dair kesin
hikim tesis edilmeyen kisilerin terdr orgiitii Uyesi veya mensubu olarak nitelendirilmelerine
sebebiyet verebilecek niteliktedir. Bunun yaninda kuralda, listede yer alan kisiler hakkinda kesin
hiikiimle sonuglanan herhangi bir yargisal siirecin varligina yonelik aciklama da yapilmamaistir.
Dolayistyla kesinlesmis mahktimiyet hitkkmii olmadan kisilerin suclu sayilmasina neden olabilecek
ifadeler iceren kural masumiyet karinesini ihlal etmektedir.

59. Agiklanan nedenlerle olagan dénemde Anayasa’nin 36. maddesinin birinci ve 38.
maddesinin dordiincii fikralarina aykirt olarak Anayasa’nin 13. maddesindeki giivencelerin 6tesinde
sinirlama getiren kuralin Anayasa’nin 15. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerekir.

60. Anayasa’nin 15. maddesinde, olaganiistii hallerde temel hak ve Ozgiirliiklerin
kullanilmasinin kismen veya tamamen durdurulmasi ve bunlar i¢in Anayasa’nin diger maddelerinde
ongoriulen giivencelere aykiri tedbirler alinmasina imkan taninmakla birlikte bu yetki simirsiz
degildir. Maddenin ikinci fikrasinda, bu durumlarda dahi kisinin yasam hakkina, maddi ve manevi
varliginin biitiinliigiine dokunulmasi, din, vicdan, diislince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanmasi
ve bunlardan dolayr suclanmasi yasaklanmig; su¢ ve cezalarin geriye ylriimemesi ilkesi ile
masumiyet karinesine aykiri islem yapilamayacagi kabul edilmigtir.

61. Yukarida agiklandigi iizere dava konusu kural kapsaminda haklarinda kesin bir
mahkiimiyet karar1 verilmedigi halde kisilerin su¢lu sayilmasina neden olabilecek ifadelerin
kullanilmasi, olaganiistii hal sartlarinda dahi dokunulmasi yasaklanan masumiyet karinesine
aykirilik olusturmaktadir.

62. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 15., 36. ve 38. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir.

Kural Anayasa’nin 15., 36. ve 38. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin Baglangi¢ kismu ile 8., 9., 17., 20., 23., 35., 36., 40., 48., 49., 70., milga 121., 125.,
128., 129. ve 130. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

b. Kanun’un 1. Maddesinin (1) Numarah Fikrasinin “...iiyeligi, mensubiyeti veya...”
Ibaresi Disinda Kalan Kism ile (2) Numarah Fikrasinin Birinci Ciimlesinde Yer Alan
“...ve/veya memuriyetleri...” Ibaresi ve Kanun’a EKkli (1) Sayih Liste

63. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kurallar ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 40.,
118. ve 119. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

64. Dava konusu kurallarda teror orgiitlerine veya MGK’ca devletin milli giivenligine kars1
faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iltisaki yahut bunlarla irtibat1 olan
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Kanun’a ekli (1) sayili listede yer alan kisilerin kamu gorevinden baska hicbir isleme gerek
kalmaksizin ¢ikarilacaklari ve memuriyetlerinin alinacagi, bu kisilere ayrica tebligat yapilmayacagi
ve haklarinda 6zel kanun hiikiimlerine gore islem tesis edilecegi hiilkme baglanmistir. Kurallar
kapsaminda her bir kamu gorevlisinin kanun hiikkmiiyle gorevine son verilmis ve memuriyetleri
alimmustir.

65. Kurallarla devlete sadakat bagi ile hizmet etmesi gerektigi halde milli glivenlige acik ve
yakin tehlike olusturan terdr orgiitii veya benzeri yap1 ve olusumlarla iltisakli veya irtibatli olduklari
tespit edilen kamu gorevlileri hakkinda uygulanan kamu gorevinden ¢ikarma ve memuriyetin
alinmasi tedbirlerinin olaganiistii halin ilanina sebep olan tehdit veya tehlikelerin bertaraf
edilmesine yonelik oldugu agiktir.

66. Kurallarda ongoriilen tedbirler bu donemde uygulanmig, hiikiim ve sonuglarini
dogurmustur. Kurallarin, tedbire muhatap kisilerin statiilerinde ileriye yonelik siirekli degisiklikler
meydana getirmesi, olaganiistii hal siiresince uygulanma 6zelligini asan bir nitelige sahip oldugu
anlamina gelmemektedir. Kurallar Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle defaten uygulanmis ve
belli kisiler hakkinda hiikkmiinii icra etmistir. Kurallarin Kanun’a ekli listede sayilan kisilerle sinirl
olarak uygulandig1 dikkate alindiginda gelecege yonelik genel, soyut ve herkesi baglayici bir etki
meydana getirmedigi agiktir. Bu yoniiyle kurallar olaganiistii hal donemini agsan genel bir diizenleme
niteligi tasimamaktadir. Bu itibarla kurallarin anayasallik denetiminde Anayasa’nin olaganiistii
héllerde temel hak ve 6zgiirlikklerin smirlandirilmasi rejimini diizenleyen 15. maddesinin dikkate
alinmas1 gerekmektedir.

67. Gerekgesi yukarida agiklandigr lizere, Anayasa’nin 15. maddesi kapsaminda yapilacak
incelemede Once smirlamaya konu hakkin diizenlendigi Anayasa maddesi basta olmak iizere
Anayasa’nin ilgili hiikiimleri ve olagan donemde hak ve 6zgiirliikleri sinirlama ve giivence rejimini
diizenleyen Anayasa’nin 13. maddesi kapsaminda bir inceleme yapilmalidir (bkz. § § 27-29).

68. Anayasa’nin “Ozel hayatin gizliligi” baglikl 20. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes,
ozel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile
hayatimin gizliligine dokunulamaz.” hilkkmii yer almaktadir.

69. Anayasa’nin 20. maddesinin gerekcesinde de belirtildigi lizere 6zel hayata saygi
gosterilmesini isteme hakki bir yoniiyle 6zel hayatin gizliliginin korunmasini, baskalarinin gézleri
Oniline serilmemesini, bir baska ifadeyle kisinin 6zel hayatinda yasananlarin yalniz kendisi veya
kendisinin bilmesini istedigi kimseler tarafindan bilinmesini isteme hakkini korurken diger yoniiyle
resmi makamlarin 6zel hayata miidahale edememesi yani kisinin ferdi ve aile hayatini kendi anladig:
gibi diizenleyip yasayabilmesi hakkini giivence altina almaktadir.

70. Anayasa Mahkemesi kararlarinda; 6zel hayata saygi gosterilmesini isteme hakkinin,
kisinin ¢evresinde bulunanlarla temas kurma hakkini igerdigi, kisilerin mesleki hayatlari ile 6zel
hayatlar1 arasinda siki bir iligki bulundugu, kisinin meslegi ile ilgili tasarruflarin 6zel hayata saygi
gosterilmesini isteme hakki kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir (Serap Tortuk,
B. No: 2013/9660, 21/1/2015, 8§ 37; Bulent Polat [GK], B. No: 2013/7666, 10/12/2015, § 62).

71. Meslek hayat1 ve buna bagli kazanimlar1 etkileyen bir diizenlemenin sebep unsurunu
0zel hayata iliskin davraniglar olusturmamakla birlikte s6z konusu diizenleme, sonuglari itibariyla
kisilerin 6zel hayatin1 6nemli dlglide etkileyebilir (AYM, E.2018/159, K.2019/93, 24/12/2019, §
16). Kisilerin kamu gorevinden ¢ikarilmasi ve memuriyetlerinin alinmasi, onlarin meslek ve sosyal
hayatinda {i¢iincti kisilerle kuracag iliskiler ve itibarlari {izerinde ciddi etkiler olusturabilir.

14



Esas Sayis1 : 2018/81
Karar Sayis1 : 2021/45

72. Bu gercevede kisilerin liste usuliiyle kamu goérevinden ¢ikarilmalari ve memuriyetlerinin
alinmasini 6ngoéren kurallar Anayasa’nin 20. maddesi kapsamindaki kisilerin 6zel hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakkina sinirlama getirmektedir.

73. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla
smirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumbhuriyetin gereklerine ve olcullliik ilkesine aykirt olamaz.” denilmektedir. Anayasa’nin anilan
maddesi uyarinca temel hak ve 6zgiirliikler, yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagl olarak kanunla siirlanabilir. Ayrica getirilen bu sinirlamalar Anayasa’nin soziine,
demokratik toplum diizeninin gereklerine ve Ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.

74. Dava konusu kurallarin 6ncelikle diizenlenme amacina deginilmesi gerekir. Anayasa’nin
129. maddesinin birinci fikrasinda, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin Anayasa ve kanunlara
sadik kalarak faaliyette bulunma yiikiimliiliklerinin bulundugu belirtilmistir. Anilan hiikiim
uyarinca devletin memurlar ve kamu gorevlilerinden 6zel bir gliven ve sadakat bagliligi ile kamu
gorevini yerine getirmelerini talep etme yetkisi bulunmaktadir. Bu husus devletin faaliyetlerine
giiven duyulmasinin bir geregidir. Kanun koyucunun, anilan hususlar ¢er¢evesinde kamu gorevlisi
olarak istihdam edilen kisilerle ilgili birtakim tedbirler alma konusunda takdir yetkisinin bulundugu
agiktir.

75. Anayasa’ya sadakat ylikiimliiliigiiyle bagdagmayacak bi¢imde terdr oOrgiitlerine veya
devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara
iltisak1 yahut bunlarla irtibatt oldugu gerekcesiyle kisilerin kamu gorevinden ¢ikarilmasi ve
memuriyetin alinmasint 6ngéren kurallarin milli giivenlik ve kamu diizeninin saglanarak buna
iligkin hizmetlerin etkin ve saglikli bir sekilde yiiriitilmesine yonelik mesru bir amacinin bulundugu
anlasilmaktadir.

76. Bunun yaninda kisilerin 6zel hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina getirilen
siirlamanin kanuni bir temele dayanmasi gerekir. Kurallarla s6z konusu hakka kanuna dayali
olarak kisitlama getirildigi aciktir. Ancak Anayasa Mahkemesinin sik¢a vurguladigi gibi temel
haklar1 sinirlayan kanunun seklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin
vermeyecek sekilde belirli ve ongoriilebilir olmasi gerekir.

77. Esasen kisilerin 6zel hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sinirlama getiren dava
konusu kurallarin bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk
devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare
yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir,
uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu
onlemler i¢cermesi gerekir (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, § 153). Dolayisiyla Anayasa’nin
13. maddelerinde sinirlama o6l¢iitii olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde
giivenceye aliman hukuk devleti ilkesi 1s1¢inda yorumlanmalidir (AYM, E.2018/90, K.2019/85,
14/11/2019, § 42).

78. Kuralda gecen iltisak ve irtibat kavramlar ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesi
14/11/20109 tarihli ve E.2018/89, K.2019/84 sayil1 kararinda, iltisakli kavraminin kavusan, bitisen,
birlesen; irtibatli kavraminin ise baglantili anlamina geldigini, bu ibarelerin genel kavram
niteliginde oldugunu, objektif anlaminin kapsam ve smirlarinin durum ve sartlara gore yargi
ictihatlariyla degerlendirilerek belirlenebilecegini, bu yoniiyle anilan ifadelerin kategorik olarak
belirsiz oldugunun sdylenemeyecegini ifade etmistir (ayni1 kararda bkz. 88 30, 31). Dolayisiyla
kapsam ve sinirlarmin tespiti miimkiin olan s6z konusu ifadelerin belirsiz oldugu sdylenemez.
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79. Bunun yaninda Kanun’un 1. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci climlesinde yer
alan “...iiyeligi, mensubiyeti veya...” ibaresinin iptal edilmesiyle birlikte Kanun’a ekli (1) sayili
liste ¢ergcevesinde kurallarin belirsizligi meselesine deg§inmek gerekir. S0z konusu ibarelerin iptal
edilmeden Onceki haline gore kurallarda, kamu gorevinden ¢ikarma ve memuriyetin alinmasi
tedbirlerine esas olan fiiller, teroér orgiitlerine veya MGK’ca devletin milli giivenligine karsi
faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iye ve mensup olmak veya bunlarla
iltisakli ya da irtibatli olmak seklinde belirlenmistir. Bu kapsamda haklarinda tedbir uygulanan
kamu gorevlilerinin isimleri ekli (1) sayili liste ile Resmi Gazete’de yayimlanarak ilan edilmistir.

80. Kanun’a ekli (1) sayili listede yer alan her bir kisi yoniinden kamu gorevinden ¢ikarma
nedeni (Uyelik, mensubiyet, irtibat ya da iltisak) ayri ayri belirtilmemistir. Dolayisiyla tedbire
mubhatap her bir kisi agisindan irtibatli ya da iltisakli olmak, kamu goérevinden ¢ikarma nedeni olarak
kabul edilebilir. Bunun yaninda bir o6rgiit ya da gruba iiye veya mensup olmanin evleviyetle s6z
konusu 6rgut veya grupla irtibatli veya iltisakli olmay1 gerektirdigi agiktir. Baska bir ifadeyle teror
orgiitii ya da milli glivenlige aykir1 faaliyette bulunan yap1 ya da gruba Uye veya mensup olanlarin
oncelikli olarak o orgut ve grupla irtibatli veya iltisakli oldugu kabul edilmelidir. Bu nedenle
Kanun’un 1. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci climlesinde yer alan “iiyelik ve mensubiyet”
ibaresinin iptal edilmesi, Kanun’a ekli (1) sayili liste yoniinden kurallarda herhangi bir belirsizlige
yol agmamaktadir.

81. Dava dilekcesinde kurallarin olagantistii hal kosullarinda 2935 sayili Kanun kapsaminda
diizenlenmesi gerektigi, Olaganiistii hal KHK’lar1 ve onay kanunu uygulamasi ile séz konusu
tedbirlerin hukuken varlik kazanamayacagi, bu acidan kanunilik ilkesinin ihlal edildigi ileri
stiriilmiigtiir. 6771 sayili Kanun’un 12. maddesiyle Anayasa’nin 119. maddesinde degisiklige
gidilerek olaganiistii hal yonetimine iliskin usul ve esaslar yeniden diizenlenmistir. Anayasa’nin
119. maddesinin besinci fikrasinda; olaganiistii hallerde vatandaslar i¢in getirilecek para, mal ve
caligma yiikiimliilikleri ile 15. maddedeki ilkeler dogrultusunda temel hak ve hiirriyetlerin nasil
sinirlanacaginin veya gecici olarak durdurulacaginin, hangi hiikiimlerin uygulanacaginin ve
islemlerin nasil yiiriitiileceginin kanunla diizenlenecegi hiikiim altina alinmistir. Dava konusu
diizenlemenin de Anayasa’nin 119. maddesi kapsaminda kanun ile yapildigi agik oldugundan
kurallarin Anayasa’nin 119. maddesini ihlal eden bir yonii bulunmamaktadir.

82. Kanunilik denetiminde kurallarin keyfi bir sekilde uygulanmasini onleyecek
giivencelerin saglanip saglanmadigmin da dikkate alinmasi gerekmektedir. Baska bir ifadeyle
kurallar, kisilerin 6zel hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina siirlama getirirken keyfilige
yer vermeyecek sekilde gerekli glivenceler olusturarak uygulanmaya elverisli olmalidir.

83. Kurallar kapsaminda teror orgiitlerine veya devletin milli giivenligine kars:1 faaliyette
bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplarla iltisakli yahut irtibatli oldugu
degerlendirilen kamu gorevlileri, haklarindaki isnatlara cevap verme ve bunlara karsi delil sunma
imkaninin tanindig1 bir sorusturma siireci yiiriitiilmeden ve bu silire¢ sonunda somut olgu ve olaylar
cercevesinde iddia, savunma ve delillerin tartigilarak ulasilan sonucun dayandigr maddi ve hukuki
temelleri gosteren gerekceler agiklanmadan Kanun’a ekli (1) sayili listeyle dogrudan kamu
gorevinden ¢ikarilmiglardir. Bu yoniiyle kisilere bir iddia yoneltilerek bunlara kars1 savunma ve
delil sunma hakki taninmadan yani tedbir oncesi bireysellestirme saglanmadan liste yontemiyle
kamu gorevinden ¢ikarma ve memuriyetin alinmas: tedbirlerinin uygulandigi anlagilmaktadir.

84. Ote yandan kisilerin 6zel hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina getirilen
simirlamanin Anayasa’nin 13. maddesi geregince Anayasa’nin soziine de uygun olmasi gerekir.
Dava konusu kurallar kapsaminda yiiksek 6gretim kurumlarina bagli olarak ¢alisan 330 6gretim
elemaninin da kamu kamu gorevinden ¢ikarilmasi ve memuriyetlerinin alinmasi 6ngoriilmiistiir.
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85. Anayasa’nin 130. maddesinin yedinci fikrasinda, Universite yonetim ve denetim
organlart ile ogretim elemanlarmin; Yiiksekogretim Kurulunun veya iiniversitelerin yetkili
organlarimin  disinda kalan makamlarca her ne suretle olursa olsun goérevilerinden
uzaklastirtlamayacaklar: belirtilmistir. Boylelikle 6gretim elemanlarinin gérevden uzaklastirmalari
bakimindan Anayasa’da ek bir giivence ongoriilmiistiir.

86. Anayasa’nin 20. maddesinde diizenlenen 6zel hayata saygi gosterilmesini isteme hakki,
kisinin is yasami, mesleki yasam ve ticari faaliyetleri ile ilgili yapilan smirlamalarda dikkate
alinmasi gereken temel norm oldugundan Anayasa’nin 130. maddesinde 6gretim elemanlari igin
getirilen s6z konusu glivencenin de 0zel hayata saygi gosterilmesini isteme hakki ile birlikte ele
alinmasi gerekmektedir.

87. Bagka bir ifadeyle Anayasa’nin 130. maddesinde bilimsel 6zerkligin saglanmasi i¢in
getirilen bu ek giivencenin kisilerin kamu gorevinden ¢ikarilmasina neden olan olgular baglaminda
bagimsiz olarak dikkate alinmamasi, kurallarin anayasallik denetiminde, Anayasa’nin 130.
maddesinin kisilerin mesleki yasamlar1 ile yakindan ilgili maddi hak niteliginde olan ve
Anayasa’nin 20. maddesinde diizenlenen 6zel hayata sayg1 hakki ¢er¢evesinde incelenmesi gerekir.

88. Kurallar kapsaminda 6gretim elemanlar1 hakkinda Anayasa’nin 130. maddesinde yer
alan giivencelere aykiri olarak kamu goérevinden ¢ikarma ve memuriyetin alinmasi tedbirlerinin
uygulandigr anlasilmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu giivence saglanmadan 6gretim elemanlarinin
kamu gorevinden ¢ikarilmalarini 6ngéren kurallar Anayasa’nin 130. maddesinin agik soziiyle
celismek suretiyle kisilerin 6zel hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina Anayasa’nin 13.
maddesinde belirtilen giivencenin 6tesinde bir sinirlama getirilmesine neden olmaktadir.

89. Buna gore gerekli usuli giivenceler saglanmadan kisilerin liste usuliiyle kamu gorevinden
cikarilmalarint ve memuriyetlerinin alimmasmi diizenleyen kurallar, 6zel hayata saygi
gosterilmesini isteme hakki baglaminda olagan donemde kanunilik sartini tasimadigi gibi 6gretim
elemanlar1 bakimindan Anayasa’min soziine aykirt bir smirlama getirmektedir. Ote yandan
bireysellestirme saglanmaksizin anilan tedbirlerin uygulanmasi, olagan donem sartlarinda
demokratik toplum dizeninin gerekleri ve 6l¢ilulik ilkesiyle de bagdasmamaktadir.

90. Kisilerin 6zel hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina olagan donem igin
Anayasa’da ongoriilen giivencelerin 6tesinde bir sinirlama getiren kurallarin olaganiistii donemlerde
temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin durdurulmasi ve sinirlanmasini diizenleyen Anayasa’nin
15. maddesi kapsaminda incelenmesi gerekmektedir.

91. Kisilerin 6zel hayatina saygi gosterilmesini isteme hakki olaganiistii hal yonetiminin
benimsendigi donemlerde Anayasa’nin 15. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, dokunulmasi
yasaklanmis ¢ekirdek haklar arasinda bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu hak yoniinden olaganiistii
hallerde Anayasa’daki giivencelere aykiri tedbirlerin alinmasi miimkiindiir.

92. Anilan hak, milletleraras1 hukuktan kaynaklanan yiikiimliilik olarak insan haklar
alaninda Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sézlesmelerden 6zellikle MSHUS nin 4. maddesinin
(2) numarali ve AIHS’in 15. maddesinin (2) numaral fikralarinda ve bu Sozlesme’ye ek
protokollerde dokunulmasi yasaklanan ¢ekirdek haklar arasinda olmadigi gibi milletlerarasi
hukuktan kaynaklanan diger herhangi bir glivence (olaganiistii donemlerde korunmaya devam eden
guvenceler) kapsaminda da degildir.

93. Anayasa’nin 15. maddesi uyarinca olaganiistii donemlerde kisilerin 6zel hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakkinin kullanilmasinin kismen veya tamamen durdurulmasi veya bunlar
icin Anayasa’da dngoriilen gilivencelere aykiri tedbirler alinabilmesi miimkiin olmakla birlikte bu
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husus, yapilacak diizenlemelerde sinirsiz bir takdir yetkisi tanindigi anlamima gelmemektedir.
Anilan maddede olaganiistii hallerde durumun gerektirdigi dlgiide s6z konusu diizenlemelerin
yapilabilecegi belirtilmistir. Bu nedenle temel hak ve Ozgiirliiklere getirilen siirlamanin
Anayasa’nin 15. maddesi kapsaminda durumun gerektirdigi ol¢iide oldugunun kabul edilebilmesi
bunu asan keyfi miidahalelere izin verilmemesi gerekir.

94. Anayasa Mahkemesi kararlarinda belirtildigi iizere olaganiistii donemlerde dngoriilen
tedbirin, olaganiistii duruma neden olan tehlikenin bertaraf edilmesi amacina ulasma bakimindan
elverisli ve gerekli olmas1 gerekir. Bunun yaninda getirilen sinirlama, durumun gerektirdigi orani
asacak sekilde keyfi nitelige donliismemelidir. Anayasa’nin 15. maddesi kapsaminda 6lg¢iiliiliigiin
tespitinde tedbirin alindigr donemin tiim sartlar1 degerlendirilmelidir. Bu cergevede olaganiistii
yonetim usuliiniin uygulanmasina neden olan tehdit veya tehlikeler, sinirlamaya konu hak ve
ozgiirlikklerin niteligi ve tedbirin alindig1 zaman g6ézoniinde bulundurulmalidir.

95. Darbe tesebbiisiinde bulunan bir orgiitle baglantist oldugu gerekgesiyle devletin
varligina, demokratik diizenine ve milli giivenligine tehlike olusturacagi degerlendirilen kamu
gorevlilerinin devlet aygitindan armdirilmasi i¢in 6ngoriilen tedbirlerin, milli giivenlik, demokratik
anayasal diizen ve kamu gilivenliginin saglanmasi ve korunmasi amaglarina ulagsma bakimindan
elverisli olmadig1 sdylenemez.

96. Anayasa’nin 15. maddesi kapsaminda oOl¢iiliiliik incelemesinde, devletin yukarida
aciklanan mesru amaca ulasmak i¢in s6z konusu temel hak ve 6zgiirliikklere getirilen sinirlamada
bagvurdugu aracin gerekliligi ile ilgili ayr1 bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Bu noktada
iptal davasina konu kurallarin gerekliliginde, uygulanan tedbirin kapsam ve yonteminin dikkate
alinmasi gerekir.

97. Tedbirin kapsami, dava konusu kurallarda ¢izilen yasal ¢ercevenin alani1 ve uygulanan
tedbirin agirligr ile ilgili bir sorundur. Tedbiri gerektiren eylemlerin niteligi, tedbire maruz kalan
kisilerin kamudaki pozisyonlari, tedbirin kisitlama diizeyi, dar ya da genis kapsamli olup olmadigi
gibi hususlarin bu ¢ercevede degerlendirilmesi gerekir.

98. Yukarida aciklanan olgularin dikkate alinmasiyla birlikte kurallarin gerekliligi, kamu
gorevinden c¢ikarma veya memuriyetin alinmasi tedbirlerinin gerek yontem gerekse kapsam
itibartyla mesru amaci gergeklestirmede temel hak ve Ozgirliikklere daha az smirlama
olusturabilecek bagka araglara basvurulmasi ihtimalini ortaya c¢ikarip c¢ikarmadigiyla
belirlenebilecektir. Zira Olgiiliiliik ilkesi uyarinca sinirlama amacini gergeklestirebilecek daha hafif
bir sinirlama araci bulunmaktayken daha agir bir sinirlama aracinin se¢ilmesi miimkiin degildir.
Kisilerin 6zel hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina daha hafif bir sinirlama araci ve
yontemiyle miidahalede bulunularak, sinirlama amaci olan kamu giivenligini saglamak miimkiinken
bundan daha agir bir aracin kullanilmasi, dlgiiliiliik ilkesine uygun diismez (AYM, E.2014/36,
K.2015/51, 27/5/2015).

99. Kurallarda liste usuli uygulanarak teror orgiitlerine veya MGK’ca devletin milli
giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iltisaki yahut
bunlarla irtibati oldugu degerlendirilen kisilerin kamu gorevinden ¢ikarilmasina ve
memuriyetlerinin alinmasina karar verilmistir.

100. Darbe girisiminden sonraki siirecte, icinde dava konusu kurallarin da bulundugu
kanunlasan toplam 31 olaganiistii hal KHKs1 ile devletin ¢esitli kurumlarindan yaklagik 125.000
kamu gorevlisi meslekten cikarilmistir. Kurallarda ongoriilen tedbirler kapsam itibariyla ele
alindiginda farkli pozisyon ve statiideki kamu gorevlilerine s6z konusu tedbirlerin uygulandig
anlagilmaktadir.
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101. Kurallarda tedbir uygulanan kisiler bakimindan gorev yaptiklar1 meslek ve statiiye gore
(asker, polis ya da 6gretmen, memur gibi) bir ayrim yapilmamistir. Bu nedenle kamu gérevinden
¢ikarma tedbiri uygulanirken kamu kurum ve kuruluslarinda daha az 6neme sahip bir pozisyonda
gorev yapan kamu gorevlileri ile devletin egemenlik yetkisini kullanan ve kamu giivenligini tehdit
potansiyeli yiiksek olan kamu gorevlileri arasinda bir ayrim yapilmasi gerektigi soylenebilir.
Boylece tedbirlerin igerik olarak sadece anilan sinirhi sayidaki kamu goérevlisine uygulanarak
hedeflenen mesru amacin gergeklesebilecegi de ileri stiriilebilecektir.

102. Tedbirlerin kapsam itibariyla genis uygulanip uygulanmadigi meselesinin saglikli
degerlendirilebilmesi igin 6ncelikle kurallarin temelde hedef aldizi FETO/PDY ’nin hiyerarsik
yapisi ve orgiitlenme bicimi dikkate alinmalidir.

103. Anayasa Mahkemesinin onceki kararlarinda, FETO/PDY nin kamu kurumlarinin
neredeyse tamaminda orgiitlenmesi ve somut darbe tesebbiisiiniin bu yapilanmadan kaynaklanmig
olmasi nedeniyle demokratik anayasal diizeni siirdiirmek bakimindan olaganiistii tedbirlerin
alinmasmin zorunlu ve gerekli oldugu ifade edilmistir (AYM, E.2016/6 (D. isler), K.2016/12,
4/8/2016, § 80; Aydin Yavuz ve digerleri, 8 26; bkz. 88 10-18). S6z konusu kararlarda,
FETO/PDY ’nin basta egitim ve din olmak iizere farkl1 sosyal, kiiltiirel ve ekonomik alanlarda yasal
faaliyetlerde bulundugu, bu faaliyetler dolayisiyla sahip oldugu dershaneler, okullar, {iniversiteler,
dernekler, vakiflar, sendikalar, meslek odalari, iktisadi kuruluslar, finans kuruluslari, gazeteler,
dergiler, televizyon ve radyo kanallari, internet siteleri, hastaneler araciligiyla sivil alanda 6nemli
bir etkinlige ulastig1 belirtilmistir (Aydin Yavuz ve digerleri, § 26).

104. FETO/PDY nin hiyerarsik yapis1 ile ilgili olarak diger yargi organlarmca verilen
kararlarda da degerlendirmeler yapilmistir (Yargitay 16. Ceza Dairesi, E.2019/4934, K.2019/7656,
5/12/2019). Buna gore, yapilanma i¢inde yer alan kisilere kod adi verildigi, imam olarak
adlandirilan ve farkli kurum ve pozisyonda gorev yapan bir kamu gorevlisinin daha tst pozisyonda
gbrev yapan kamu gorevlilerini orgiit amaglar1 dogrultusunda organize edebildigi, 6rgiit yapisindan
kaynaklanan istiin konumu nedeniyle onlara her konuda emir ve talimatlar verebildigi
goriilmektedir. Bunun gibi FETO/PDY ’nin devlet iginde en alt kademede yer alan 6rgiitle baglantil
bir memuru dahi farkli amaclarla (kendilerine muhalif kisilere santaj yapmak vs.) bir ajan gibi
kullanabildigi, boylece goreceli olarak dnemsiz pozisyonda gérev almasina ragmen bu nitelikteki
kisilerin de etkili bir sekilde milli gilivenlik ve kamu giivenligi aleyhine faaliyetler
gerceklestirebilecegi anlasilmaktadir.

105. Dolayistyla FETO/PDY gibi bir yapilanma karsisinda demokratik bir toplumda anilan
tedbire basvurulurken kisilerin kamudaki pozisyonlarina goére bir ayrim yapilarak tedbirin
kapsaminin yalnizca kamu giivenligini tehdit potansiyeli yiiksek olan az sayidaki kamu gorevlileri
ile stnirl tutulmasi beklenemeyecektir. FETO/PDY *nin yukarida agiklanan hiyerarsik yapilanmasi
karsisinda bu orgiitle baglantisi olan bir kamu goérevlisinin devlet igindeki konumuna gore bir tehdit
potansiyeli derecelendirilmesine tabi tutulmadan kamu gorevinden c¢ikarilarak memuriyetinin
alinmasinda objektif, kabul edilebilir nedenlerin bulunmadigi séylenemez.

106. Bu itibarla s6z konusu orgiitle irtibatli ya da iltisakli olan tiim kamu gorevlilerinin
devlet nezdinde aym oOlgiide tehlike arz ettigi kabul edilerek nispeten daha az onem tasiyan
pozisyonda gorev yapan kisiler i¢in de tedbirlerin uygulanmasiin milli gtivenlik ve kamu diizeninin
korunmasi, kamu hizmetinin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi amaglarina ulagsma bakimindan
gerekli oldugu sdylenebilir.

107. Yontemle ilgili sorun devletin kamu gorevinden ¢ikarma tedbirinde benimsedigi usuliin
siirlama getirilen temel hak ve 6zgiirliikler baglaminda degerlendirilmesini gerekli kilar. Tedbirde
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uygulanan yontemin niteligi, sinirlama aracinin hafif ya da agir olup olmadigi ya da olmasi gerekip
gerekmediginin belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken 6nemli bir unsurdur. Buna gore kamu
gorevinden ¢ikarilan kisilerin tedbirin uygulanmasi asamasina kadarki siirece ne sekilde dahil
edildigi, bireysel durumlari1 degerlendirilerek tedbir kapsaminda olmalarini gerektiren fiili ve hukuki
olgulardan haberdar edilip edilmedikleri, kisilere haklarindaki iddialara karsi cevap verme ve delil
sunma, siirece karsi etkili idari ya da yargisal yollara bagvuru imkaninin saglanip saglanmadiginin
gozoniine alinmasi1 gerekir. Kisacas1 so6z konusu mesele, kisilerin kamu gorevinden c¢ikarilmasi
surecinde bireysellestirmenin ne 6l¢iide saglandiginin incelenmesini gerektirmektedir.

108. Kuskusuz kisiler kamu gorevinden ¢ikarilirken tedbiri gerektiren olay ve olgular
hakkinda bilgilendirilmeleri bu konuda beyanlarinin alinarak her bir birey 6zelinde degerlendirme
yapilmasi, tedbir isleminde bireysellestirmenin saglanmasi agisindan olduk¢a Onemlidir. Bu
baglamda kisilerin tedbir islemine kars1 etkili idari ve yargisal yollara bagvurma imkéanina sahip
olmasimnin da bireysellestirmenin saglanmasinda temel bir rolii bulunmaktadir. Olaganiistii
donemlerde dahi s6z konusu sart yerine getirilmeden yapilacak uygulamalarin keyfilige yol
acabilecegi ve bunun da Anayasa’nin 15. maddesi kapsaminda durumun gerektirdigi 6l¢ii icinde
degerlendirilemeyecegi agiktir.

109. Bunun yaninda dava konusu kurallarda oldugu gibi tedbir siirecinin bir biitiin olarak ele
almmasmin gerektigi durumlarda olaganiisti donemlerde bdylesi istisnai yOntemlere
bagvurulmasina neden olabilecek zorlayic1 ve beklenmedik sartlar da gozetilerek sonradan tedbir
islemlerine kars1 etkili idari ve yargisal denetim mekanizmalarinin olusturulmasiyla bireysellestirme
sartinin yerine getirilecegi kabul edilebilir.

110. Kurallar kapsaminda kisilerle ilgili olarak kamu gérevinden ¢ikarilmasi gerekenlerin
tespit edildigi ve bunlarin Bakanlar Kurulunca degerlendirilerek liste usuliiyle kamu gorevinden
cikarildiklari, bu kisiler hakkinda herhangi bir idari sorusturmanin yapilmadigi anlasilmaktadir.

111. Kuskusuz kanun koyucunun demokratik diizene tehdit olusturan durumlar1 bertaraf
etmek icin basvuracagi aracglarin kapsamini, igerigini tespit etmede genis bir takdir yetkisi
bulunmaktadir. Nitekim devletin tehlikenin igerigi ve boyutu ile dogrudan temas halinde olmasi
nedeniyle buna yonelik savunma stratejisini belirlemede her zaman oncelikli bir konumu
bulunmaktadir. Ancak olaganiistii hal yonetim usullerinde dahi s6z konusu yoOntemler tespit
edilirken belirli dl¢iilerde hareket edilmesi gerekir. Dolayisiyla olaganiistii donemde devlete taninan
yetki alaninin smirlart Anayasa’nin 15. maddesinde belirtilen durumun gerektirdigi él¢ii Kriteri
kapsaminda degerlendirilmelidir. S6z konusu kriterin kapsami da belirlenirken Glkenin iginde
bulundugu sartlar, karsilasilan tehlikenin yakin ve acil miidahale gerektiren bir niteliginin olup
olmamasi, sinirlamanin etki ve derecesi gibi hususlarin dikkate alinmasi gerekir.

112. 15 Temmuz darbe girisimi, iilkede terdr saldirilarinin yogunlastigi bir dénemde
gergeklestirilmistir. Bu slrecte genel olarak bolict teror orguti PKK ile micadele edilmekle
birlikte DHKP/C, El Kaide ve DEAS gibi diger pek c¢ok teror orgiitiinlin de saldirilarina maruz
kalinmis ve bunlara karsi da miicadelede bulunulmustur. Dolayisiyla darbe tesebbiisiiniin
savusturulmasindan sonra tesebbiisle baglantili kisilerle veya tesebbiisle dogrudan baglantili olmasa
bile tesebbiisiin arkasindaki yapilanma ile ilgili oldugu degerlendirilen kisilere karst etkili bir
miicadele yapilmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmistir (AYM, E.2016/205, K.2019/63, 24/7/2019, 8
101).

113. Tehlikenin kaynagmi olusturan FETO/PDY’nin kamu kurumlarmin neredeyse
tamaminda Orgiitlenmesi ve kesinlesmis yargi kararlarina da konu olan birgok yasa dis1 faaliyeti
gerceklestirecek operasyonel bir gii¢ haline gelmesi nedeniyle demokratik devlet diizenine karsi
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olusturdugu tehdit, darbe girisimiyle birlikte acik ve mevcut bir tehlikeye doniigsmiistiir. Esasen
darbe tesebbiisiinden 6nce uzun bir zaman siireci igerisinde s6z konusu tehlikeye kargt miicadele
baslamistir. Dolayisiyla tehlikenin agirligi ile orantili olarak demokratik anayasal diizeni siirdiirmek
bakimindan olaganiisti hal ilanina neden olan olaylarin bertaraf edilmesi ve bir daha
tekrarlanmamasi amaciyla devletin olagan donemle kiyaslanmayacak ciddi ve acil yontemlere
basvurulmasi zorunlulugunun ortaya ¢iktigi anlasilmaktadir.

114. Olaganiistii hal doneminde soz konusu tedbirler temel olarak FETO/PDY ’nin
olusturdugu tehlikenin ortadan kaldirilmasi amacina yonelik olsa da 6teden beri milli glivenlige
kars1 faaliyetlerde bulunan diger teror orgiitlerine karsi da devletin bu donemde olagan sinirlar1 asan
birtakim tedbirlere basvurma zorunlulugu séz konusu olabilir. Zira FETO/PDY ’nin darbe girisimi
nedeniyle demokratik devlet yapisina karsi olusan tehdit ortaminda diger terdr 6rgltleri ya da
olusumlarin kamu gilivenligine kars1 faaliyetlerini daha etkili ve tehlikeli boyuta tagimalart miimkiin
olabilir. Bu durum, FETO/PDY disinda diger grup ve olusumlarla da olagan usullerin 6tesinde farkli
yontemlerle miicadele edilmesi zorunlulugunu ortaya cikarabilir. Bu agidan sadece FETO/PDY ile
sinirli olmadan milli giivenlige aykir1 faaliyetlerde bulunan diger orgiitlerle baglantist oldugu
degerlendirilen kamu gorevlileri agisindan da olagantistii tedbirlere bagvurulmasi gerekebilir.

115. Dolayisiyla idari teskilat i¢inde hangi konumda oldugu fark etmeksizin FETO/PDY ve
diger teror orgiitleri ile irtibatli ya da iltisakli olan tiim kamu gorevlilerinin milli giivenlik agisindan
tehlike olusturdugu goézetildiginde bir kismi1 6nemli pozisyonlarda bulunan ve farkli kurumlarda
calisan ¢ok sayidaki kamu gorevlisinin dogrudan darbeyle iliskili olmasa dahi s6z konusu 6rgiitlerle
baglantilar1 nedeniyle acil ve ivedilikle sorusturulmasi ve haklarinda tedbir uygulanmasi ihtiyaci
ortaya ¢ikabilecektir.

116. Bu yoniiyle olagan donemdeki idari usul ve disiplin hukuku kurallar ¢ergevesinde her
bir kamu gorevlisi nezdinde sorusturma yapilarak tedbir uygulanmasinin, yakin ve acil nitelikteki
bu tehlikeyi bertaraf etmede yetersiz kalacagi sdylenebilir. FETO/PDY *nin yapisindaki gizlilik,
hiicre tipi yapilanma, her kurumda 6rgiitlenmis olma, kripto iiyelerinin tespit edilmesindeki giigliik
ve bunlarin eylem yapma potansiyeli, kendisine kutsallik atfetme, itaat ve teslimiyet temelinde
hareket etme gibi Ozellikleri dikkate alindiginda darbe girisiminin iizerinden belli bir siirenin
gecmesi de daha hafif nitelikteki tedbirlere bagvurma zorunlulugunu ortaya ¢ikaran bir faktor olarak
degerlendirilemez. Ayrica milli gilivenlige aykir1 faaliyetlerde bulunan diger terdr orgiitleriyle
baglantis1 oldugu degerlendirilen kamu gorevlileri agisindan da FETO/PDY ’nin olusturdugu tehdit
ortaminda, anilan yontemlere bagvurulmasi s6z konusu olabilecektir.

117. Bu acidan olagantistii hal kosullarinda darbe tesebbiisii siirecinde olusan tehlikeye karsi
etkili ve acil tedbir alma ihtiyacinin ortaya ¢ikardigi hukuki ve fiili zorunluluklar nedeniyle tedbire
muhatap kisiler yoniinden tedbir Oncesi bireysellestirme saglanmadan s6z konusu tedbirlerin
uygulandig1 anlagilmaktadir.

118. Bununla birlikte bazi hukuki ve fiili zorunluklar nedeniyle de olsa bireysellestirme
saglanmadan s6z konusu tedbirlerin uygulanmasina izin verilmesi Anayasa’nin 15. maddesi
baglaminda durumun gerektirdigi 6l¢iide bir sinirlama olarak goriilemez. Zira yukarida aciklandigi
uzere her durumda tedbir siirecinde keyfi uygulamalarin dniine gegmek i¢in her bir kisi nezdinde
tedbir isleminin sorgulandigi etkili idari veya yargisal denetim mekanizmasinin tesis edilmesi
gerekir. Bu durum s6z konusu keyfilige karsi hukukun mutlak tistiinliigiinii 5ngoren hukuk devleti
ilkesinin zorunlu bir sonucu oldugu gibi Anayasa’nin 40. maddesinin de bir geregidir.

21



Esas Sayis1 : 2018/81
Karar Sayis1 : 2021/45

119. Anayasa’nin 40. maddesinde Anayasa ile taninmis hak ve Ozgiirliikleri ihlal edilen
herkesin yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkaninin saglanmasini isteme hakk: (etkili
basvuru hakki1) giivence altina alinmaktadir.

120. Etkili bagvuru hakk: anayasal bir hakkinin ihlal edildigini ileri siiren herkese hakkin
niteligine uygun olarak iddialarini inceletebilecegi makul, erisilebilir, etkili, ihlalin ger¢ceklesmesini
veya slirmesini engellemeye ya da sonuglarini ortadan kaldirmaya elverigli idari ve yargisal yollara
basvuruda bulunabilme imkaninin saglanmasini teminat altina almaktadir (AYM, E.2018/74,
K.2019/92, 24/12/2019, 88 30, 31).

121. 2/1/2017 tarihli ve 685 say1l1 Olaganiistii Hal islemleri Inceleme Komisyonu Kurulmasi
Hakkinda KHK ile olagantistii hal kapsaminda bagka bir islem tesis edilmeksizin dogrudan KHK
ile tesis edilen islemlere iliskin basvurulari degerlendirmek ve karara baglamak tizere Komisyon
kurulmustur. Anilan KHK, 1/2/2018 tarihli ve 7075 sayili Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme
Komisyonu Kurulmas1 Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine
Dair Kanun’la TBMM tarafindan kabul edilerek kanunlagmaistir.

122. 7075 sayili Kanun’un 11. maddesinin (1) numarali fikrasinda, Ankara idare
mahkemeleri arasindan belirlenecek mahkemelerde Komisyon kararlarina karsi iptal davasi
acilabilmesi 6ngoriilmiistiir. Boylece kurallar kapsaminda 6ngoriilen kamu goérevinden ¢ikarma
tedbirinin her bir kamu gorevlisi agisindan hukukiliginin denetlenmesi amaciyla Komisyon ve idare
mahkemesine bagvurma imkan1 taninmistir.

123. Ote yandan 11/11/2020 tarihli ve 7256 sayili Bazi Alacaklarm Yeniden
Yapilandirilmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun’un 41. maddesiyle
7075 sayili Kanun’a eklenen gegici 4. maddede kamu gorevinden ¢ikarma tedbirine bagli olarak
uygulanan ilave tedbirlere karst da bagvuru yolu getirilmistir. Maddeye goére kamu gorevinden
cikarmaya bagli olarak olaganiistii hal kapsaminda kabul edilen kanunlarda yer alan ilave tedbirlerin
kaldirilmas: talebiyle tedbirle ilgili olan kamu kurum ve kuruluslarina bagvuruda bulunulabilecek,
kamu kurum ve kuruluslarinin ilave tedbirlere iliskin kararlarina karsi idare mahkemelerinde iptal
davasi agilabilecektir.

124. S6z konusu diizenlemeyle kamu gorevinden ¢ikarma tedbirine bagli olarak uygulanan
ilave tedbirlere kars1 idari ve yargisal yollara bagvuru yolu agilmistir

125. Bu agidan kurallarda 6ngoriilen tedbirlere karsi Anayasa’nin 40. maddesi baglaminda
etkili makul, erisilebilir, ihlalin ger¢eklesmesini veya devam etmesini engellemeye ya da sonuglarini
ortadan kaldirmaya elverisli idari ve yargisal yollara bagvuru imkaninin saglandigi anlagilmaktadir.
Dolayistyla devletin kurallar kapsaminda tedbir uygulanan kisilere, etkili idari ve yargisal yolu
saglama yiikiimliliigiinii yerine getirmedigi soylenemez.

126. Nitekim Anayasa Mahkemesi, Komisyona basvuru yolunun ilk bakista ulasilabilir, ihlal
iddialartyla ilgili basar1 sansi sunma ve yeterli giderim saglama kapasitesi oldugunu kabul
etmektedir (Remziye Duman, B. No: 2016/25923, 20/7/2017). Benzer sekilde Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi de (AIHM) Komisyona yapilan basvurular ile idare mahkemeleri ve nihai olarak
Anayasa Mahkemesi tarafindan bireysel bagvuru yoluyla yapilacak incelemenin etkili bir hukuk
yolu oldugunu belirtmektedir (Koksal/Turkiye B. No: 70478/16 (k.k.), 12/6/2017).

127. Buna gore kamu gorevinden g¢ikarma ve memuriyetin alinmasi tedbirlerinin her bir
birey yoniinden hukuka uygunlugunun denetlenmesi yani bireysellestirmenin saglanmasi igin
Anayasa ve ilgili kanunlarda gerekli giivencelere yer verildigi goriilmektedir. Bagska bir ifadeyle
hukuk sisteminde ileriye doniik olsa dahi tedbirlerin amacina uygun ve Olciilii sekilde
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uygulanmasini saglayacak sekilde Komisyon ve idare mahkemesine bagvuru imkani getirilmek
suretiyle etkili idari, yargisal giivencelerin saglandigi, séz konusu giivencelerin olaganiistii hale
sebebiyet veren tehdit veya tehlikenin bertaraf edilmesine yonelik kurallarin bu amag disinda keyfi
bir sekilde uygulanmasini engelleyecek nitelikte oldugu anlasilmaktadir.

128. Sonug olarak darbe girisimiyle devletin demokratik diizenine agik ve yakin bir tehlike
olusturan FETO/PDY ve diger terdr orgiitleriyle miicadele etmek amaciyla terdr orgiitlerine veya
devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara
iltisak1 yahut bunlarla irtibat1 olan ekli (1) sayili listede yer alan kisilerin olagan usullerin 6tesinde
bir uygulamayla liste usuliine gore kamu goérevinden ¢ikarilmasi ve memuriyetlerinin alinmasini
diizenleyen kurallarin, olaganiistli hale neden olan sartlar ve 6zellikle bireysellestirmeyi saglamaya
elverisli idari ve yargisal bagsvuru imkanlar dikkate alindiginda milli giivenligin ve demokratik
anayasal dlizenin korunmasi amaci bakimindan kisilerin 6zel hayatina saygi gosterilmesini isteme
hakkina durumun gerektirdigi ol¢iiyii asacak sekilde bir sinirlama getirdigi soylenemez.

129. Ayrica yukarida agiklanan gerekcelerle 6gretim elemanlar1 yoniinden Anayasa’nin 130.
maddesinde Ongoriilen giivencelere aykiri olarak kamu gorevinden ¢ikarma ve memuriyetin
alinmasi tedbirini 6ngéren kurallarla kisilerin 6zel hayatina saygi gdsterilmesini isteme hakkina
getirilen sinirlamanin da Anayasa’nin 15. maddesi kapsaminda durumun gerektirdigi olgiide
olmadig1 degerlendirilemez.

130. Ote yandan dava dilek¢esinde MGK nin kararina dayali olarak tedbir uygulanmasinin
Anayasa’ya aykirt oldugu ileri siiriildigiinden bu hususun da degerlendirilmesi gerekmektedir.
Kanun’un 1. maddesinin (1) numaral fikrasinda, MGK 'ca devletin milli giivenligine kars: faaliyette
bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iltisak1 yahut bunlarla irtibati olan ve ekli
(1) sayili listede yer alan kisilerin kamu gorevinden baska hicbir isleme gerek kalmaksizin
cikarilacaklart hilkkme baglanmistir.

131. Anayasa’nin 118. maddesinin tigiincii fikrasinda “Milli Glvenlik Kurulu; Devletin millt
giivenlik siyasetinin tayini, tespiti ve uygulanmasi ile ilgili alinan tavsiye kararlari ve gerekli
koordinasyonun saglanmasi konusundaki goriislerini Cumhurbaskanina bildirir. Kurulun, Devletin
varligt ve bagimsizlig, iilkenin biitiinliigii ve béliinmezligi, toplumun huzur ve giivenliginin
korunmast hususunda alinmasini zorunlu gérdiigii tedbirlere ait kararlar Cumhurbaskaninca
degerlendirilir” hilkkmiine yer verilmistir.

132. Anilan hiikkme gore devletin milli giivenlik siyasetinin tayini, tespiti ve uygulanmasi ile
ilgili tavsiye kararlar1 almak ve gerekli koordinasyonun saglanmasi konusunda Cumhurbagkanina
goriis bildirmek MGK’nin temel gorevidir. MGK’nin devletin varligi ve bagimsizligi, iilkenin
biitiinliigli ve boliinmezligi, toplumun huzur ve giivenliginin korunmasi i¢in bagvurulmasini zorunlu
gordiigi tedbirlere yonelik goriislerini degerlendirme yetkisi Cumhurbagkanina aittir.

133. Dolayisiyla siyasal sorumlulugu bulunmayan ve istisari nitelikte bir danigma organi
olarak gorev yapan MGK’nin icrai karar alma yetkisine sahip olmadig1 aciktir. Bu nedenle yetkili
makamlarca ayr1 bir kararla benimsenmemis MGK’nin tavsiye niteligindeki kararlarina hukuki
sonuglar baglanarak bu kararlarin kendiliginden uygulanmasi miimkiin degildir.

134. Anayasa Mahkemesi bir iptal davasinda, koy veya mahalle muhtarlig1 ya da belediye
baskanligi yapmis kisilerin atesli silah tagima veya bulundurmasmmi MGK’ca devletin milli
giivenligine kars1 faaliyette bulundufuna karar verilen yapir olusum veya gruplara iyelik,
mensubiyet, iltisak veya irtibat boyutunda bir bagin bulunmamasi sartina baglayan 10/7/1953 tarihli
ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun’un degistirilen 7.
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maddesinin birinci fikrasinin (7) numarali bendinde yer alan “...Milli Giivenlik Kurulunca...”
ibaresini incelemistir.

135. Kararda, koy veya mahalle muhtarlig1 ya da belediye baskanlig1 yapmais kisilerin atesli
silah tagimasi veya bulundurabilmesi i¢in Ongoriilen sartin tavsiye niteligindeki MGK kararina
kendiliginden hukuki sonu¢ baglanmasi anlamina geldigi, yetkili makamlar tarafindan icrai bir karar
alinmadan MGK’nin kararlarina dogrudan hukuki sonu¢ baglanmasinin Anayasa’nin lafziyla
bagdagmadig1 bu nedenle kuralin Anayasa’nin 118. maddesine aykir1 oldugu belirtilmistir (AYM,
E.2020/9, K. 2021/37, 3/6/2021, 88§ 27-36).

136. Vurgulamak gerekir ki yetkili makamlar tarafindan MGK kararlariin degerlendirildigi
ve bu dogrultuda bir iradenin (kural ihdasi) ortaya konuldugu siire¢ tesis edilmeden s6z konusu
kararlarin dogrudan hukuki sonu¢ meydana getirmesi MGK kararlarina icrai iglev kazandiracaktir.

137. Dava konusu kural kapsaminda kisiler, MGK karar1 dogrultusunda devletin milli
glivenligine kars1 faaliyette bulundugu tespit edilen yapi, olusum veya gruplarla iltisakli veya
irtibatlhi olduklar1 gerekgesiyle kamu gorevinden ¢ikarilmiglardir. Ancak kamu gorevinden ¢ikarilan
kisilerin iltisakl1 veya irtibatli olduklar1 yapi, olusum ve gruplarin devletin milli glivenligine kars1
faaliyette bulunup bulunmadiklarini belirlemede MGK kararinin dikkate alinmasi bu karara
dogrudan hukuki sonu¢ baglandigi anlamina gelmez.

138. Kural kapsaminda devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunan yapi, olusum ve
gruplar belirlenirken MGK’nin bu konudaki karar1 dikkate alinmakla birlikte anilan karara hukuki
bir sonu¢ baglanmamis, kurala konu tedbirler ancak KHK veya kanun koyucunun iradesiyle
hukuken varlik kazanmistir. Bagka bir ifadeyle kuralda ongoriilen tedbirler MGK kararinin
dogrudan bir sonucu degildir. Dolayisiyla dava konusu kural Anayasa Mahkemesinin yukarida
bahsedilen kararina konu diizenlemeden farkli 6zellikler tagimaktadir.

139. Buna gore kural kapsaminda MGK’nin devletin milli giivenligine kars1 faaliyette
bulunduguna karar verdigi yapi, olusum veya gruplarla ilgili tespiti dikkate alinarak kamu
gorevinden c¢ikarma ve diger tedbirlerin Ongdriilmesi MGK kararlarma icrai bir islev
kazandirmamaktadir. Bu nedenle kuralda MGK’ya taninan fonksiyonun Anayasa’nin 118.
maddesinde Ongoriilen yetki sinirlarmi astifi ve bu nedenle kuralin Anayasa’yr ihlal ettigi
soylenemez.

140. Diger taraftan kamu gorevinden ¢ikarma ve memuriyetin alinmasi tedbiri ile ilgili
olarak kisilere ayrica tebligat yapilmayacagina yonelik kural ise ekli (1) sayili listenin olagantistii
sartlar nedeniyle Resmi Gazete’de ilan edilmesi hususu ile dogrudan baglantilidir. S6z konusu
tedbirler Resmi Gazete’de ilan yoluyla teblig edildiginden ilgililere ayrica bir tebligat yapilmasin
gerektiren anayasal bir zorunluluk bulunmamaktadir. Bu nedenle olaganiistii sartlar nedeniyle liste
usulii ile hakkinda tedbir uygulanan kisilere ayrica tebligat yapilmamasinda Anayasa’ya aykirilik
s0z konusu degildir.

141. Kamu gorevinden cikarllan ve memuriyetleri alinanlar hakkinda ayrica o6zel
kanunlarinda yer alan diizenlemelere gore islem yapilacagia iliskin kural, s6z konusu tedbirlerin
dogrudan bir sonucu olup herhangi bir sebeple kamu gorevinden ¢ikarilan kisiler hakkinda 6zel
kanunlarinda hangi islemler tesis ediliyorsa tedbir uygulananlar hakkinda da aym sekilde islem
yapilmasini amaglayan acgiklayict bir hiikiim niteligindedir. Bu yoniiyle de kuralda Anayasa’ya
aykirilik bulunmamaktadir.

142. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 15., 20., 40., 118. ve 119. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.
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Kurallarla ilgili Anayasa’nin Baslangi¢ kismi ile 8., 9., 17., 35., 36., 70. 125., 128., 129. ve
130. maddeleri ¢ercevesinde ileri siiriilen aykirilik iddialari, Anayasa’nin 15., 20., 40., 118. ve 119.
maddeleri kapsaminda ele alindigindan anilan hiikiimler yoniinden ayrica inceleme yapilmasina
gerek goriilmemistir.

Kurallarda uygulanan kamu gorevinden ¢ikarma ve memuriyetin alinmasi tedbirlerinin belli
bir kurumun veya meslegin disiplinini saglamaktan ziyade devlet kurumlarma yonelik giiveni
yeniden tesis etmek suretiyle demokratik anayasal diizenin saglikli bir sekilde siirdiiriilmesi
nedeniyle uygulandigi anlagilmaktadir. Bu agidan bakildiginda tedbirler, cezalandirma amacina
matuf olmadigi gibi bunlar i¢in uygulanan usuliin de ceza usul hukuku alanindaki yargisal
uygulamalarla herhangi bir benzerligi bulunmamaktadir.

Ote yandan kurallarin kisilerin 6zel sektdrde ¢alisma imkanmi ortadan kaldirmadig
g6zoniinde bulunduruldugunda kurallarda 6ngoriilen tedbirlerin ciddiyet ve agirliginin bunlara cezai
bir 6zellik kazandiracak boyutta olmadigi anlagilmaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesi 4/8/2016
tarihli ve E.2016/6, K.2016/12 sayil1 kararinda, kamu gorevinden ¢ikarma tedbirinin “olaganiistii
tedbir” niteliginde oldugunu ifade etmistir. AIHM de 667 sayili olaganiistii hAl KHK s1 uyarinca
uygulanan isten gikarma prosediirii ve buna iliskin yargilamanin ATHS’in 6. maddesi kapsaminda
sug isnadi niteliginde olmadigini belirtmistir (Piskin/Tiirkiye, B. No: 33399/18, 15/12/2020, 8§ 102-
109).

Bu a¢idan kurallarda 6ngdriilen tedbirlerin cezai nitelige haiz olmamasinin bir sonucu olarak
anilan tedbirlere ceza hukukunun c¢ekirdek haklarmin uygulanmasini gerektiren bir durum
bulunmamaktadir. Bu nedenle kurallarin Anayasa’nin 38. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

Kurallarin ayrica Anayasa’nin 23., 48., 49., mulga 91. ve milga 121. maddeleriyle de ilgisi
goriilmemistir.

¢. Kanun’un 1. Maddesinin (2) Numaralh Fikrasimnin Birinci Cimlesinin “Birinci fikra
geregince kamu gorevinden ¢ikarilan kisilerin, mahkumiyet karari aranmaksizin riitbe...alinir”
Boluma

143. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kurallar ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 40.,
118. ve 119. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

144. Kural, Kanun’a ekli (1) sayil liste ile kamu gorevinden ¢ikarilan kisilerin riitbelerinin
alinacagini hiikme baglamaktadir.

145. Kisilerin riitbelerinin alinmasini 6ngoren kural, olaganiistii hilin ilanina neden olan
tehdit ve tehlikelerin bertaraf edilmesine yonelik olarak bu dénemde uygulanmigtir. Bu nedenle
kurala iliskin Anayasa’ya uygunluk denetiminin Anayasa’nin 15. maddesi kapsaminda yapilmasi
gerekir.

146. Kural kapsaminda kisilerin riitbelerinin alinmasi, sonuglari itibariyla onlarin mesleki
kazanimlarina bagli olarak itibarlar1 ve sosyal hayatlarinda iigiincii kisilerle kuracaklar1 iliskiler
tizerinde ciddi etkiler olusturabilir. Bu nedenle kuralin Anayasa’nin 20. maddesinde diizenlenen
kisilerin 6zel hayatina saygi gosterilmesini isteme hakki kapsaminda incelenmesi gerekir. Kural
kamu gorevinden ¢ikarilan kisilerin riitbelerinin alinmasini diizenlemekle s6z konusu hakka
sinirlama getirmektedir

147. Kanun’un 1. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci ciimlesinin “...zyeligi,
mensubiyeti veya...” ibaresi disinda kalan kismi ile (2) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde yer
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alan “...ve/veya memuriyetleri...” ibaresi ve Kanun’a ekli (1) sayili listeye iliskin agiklanan
gerekceler uygun oldugu 6lgiide dava konusu kural yoniinden de gegerlidir.

148. Buna gore Anayasa’nin 20. maddesinde diizenlenen 6zel hayata saygi gosterilmesini
isteme hakkina sinirlama getiren kural, olagan donemde kanunilik sartini tastmadigi gibi s6z konusu
sinirlamanin  demokratik toplum diizeninin gereklerine ve Olgiiliiliikk ilkesine uygun oldugu
sOylenemez. Buna karsin darbe girisimiyle devletin demokratik diizenine agik ve yakin bir tehlike
olusturan teror orgiitleri veya devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen
yapi1, olusum veya gruplarla miicadele etmek amaciyla olaganiistii hal sartlarinda olagan usullerin
Otesinde bir uygulamayla Kanun’a ekli (1) sayili liste ile kamu gorevinden c¢ikarilan kisilerin
riitbelerinin alinmasini diizenleyen kuralin, 6zellikle tedbire kars: etkili idari ve yargisal yollarin
tesis edilmesiyle birlikte demokratik anayasal diizenin ve kamu giivenliginin korunmasi amaci
bakimindan kisilerin 6zel hayatina saygi gosterilmesi hakkina durumun gerektirdigi ol¢iiyii asacak
sekilde bir sinirlama getirdigi séylenemez.

149. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 15., 20., 40., 118. ve 119. maddelerine aykir1
degildir. iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralla ilgili Anayasa’nin Baglangi¢ kismiile 8.,9., 17., 35., 36., 70. 125., 128., 129. ve 130.
maddeleri cercevesinde ileri siriilen aykirilik iddialari, Anayasa’nin 15., 20., 40., 118. ve 119.
maddeleri kapsaminda ele alindigindan anilan hiikiimler yoniinden ayrica inceleme yapilmasina
gerek goriilmemistir.

Kuralin ayrica Anayasa’nin 23., 38., 48., 49., milga 91. ve milga 121. maddeleriyle de ilgisi
goriilmemistir.

«

d. Kanun’un 1. Maddesinin (2) Numaral Fikrasinin Birinci Ciimlesinin “...ve bu
kigiler gorev yaptiklari teskilata yeniden kabul edilmezler; bir daha kamu hizmetinde istihdam
edilemezler, dogrudan veya dolayli olarak gorevlendirilemezler;...” BOlumu

150. 6216 sayil1 Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 40., 118.
ve 119. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

151. Kural, Kanun’a ekli (1) sayili liste ile kamu gorevinden ¢ikarilan kisilerin gorev
yaptiklar teskilata yeniden alinmamalarini1 ve bir daha kamu hizmetinde istihdam edilmemelerini,
dogrudan ya da dolayli olarak gérevlendirilmemelerini hilkkme baglamaktadir.

152. Kamu hizmeti, toplumun genel ve ortak gereksinimlerini kargilamak iizere topluma
sunulan siirekli ve diizenli etkinlikler olarak agiklanabilir (AYM, E.2017/180, K.2018/109,
6/12/2018). Kanun koyucu, bir kamu hizmetinde gorevin gerektirdigi nitelikleri ve sartlari
belirlemeyi ya da belirlenmis olanlar1 degistirmeyi anayasal ilkeler i¢inde kalmak kaydiyla gérevin
ve llkenin gereklerine ve zorunluluklarina goére serbest¢e takdir edebilir. Bu konularda anayasal
ilkelere aykirt olmamak kaydiyla diizenleme yapmak kanun koyucunun takdirindedir (AYM, E.
2016/133, K.2017/155, 15/11/2017, § 93).

153. Terdr orgiitlerine veya devletin milli glivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar
verilen yapi, olusum veya gruplara iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu gerekg¢esiyle kamu
gorevinden ¢ikarilan kisilerin gorev yaptiklari teskilata yeniden alinmalarini, bir daha kamu
hizmetinde istihdam edilmelerini, dogrudan ya da dolayli olarak goérevlendirilmelerini engelleyen
kuralin olaganiistii hélin ilanina neden olan tehdit ve tehlikelerin bertaraf edilmesine yonelik bir
diizenleme oldugu agiktir.
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154. Daha 6nce ifade edildigi tizere kamu goérevinden ¢ikarma ve diger tedbirler bireysel
islem seklinde tesis edilerek uygulanmistir. Kural, kamu gorevinden ¢ikarilan kisilerin bir daha bu
goreve getirilmesini engelleyerek olaganiistii hal sonras1 donemi kapsayacak sekilde gelecege
yonelik yasaklama getirmektedir. Ancak s6z konusu tedbirin diizenleyici islemlerde oldugu gibi
genel ve herkesi baglayici bir niteligi bulunmamaktadir. Kural olaganiistii hal dénemindeki
durumlar1 degerlendirilerek terdr orgiitleriyle ya da milll giivenlige aykir1 faaliyette bulunan yap1
olusum veya gruplarla irtibatli veya iltisakli oldugu tespit edilen kisilere 6zgli diizenleme
getirmektedir. Bagka bir ifadeyle kural, diizenleyici islemlerde oldugu gibi benzer durumda bulunan
kisilere ve olaylara olaganiistii hal sonrasi durumlar1 da dikkate alinmak suretiyle uygulanacak
sekilde gelecege yonelik hiikiim ve sonu¢ dogurma 6zelligi tasimamaktadir.

155. Nitekim Anayasa Mahkemesi 14/11/2019 tarihli ve E.2018/89, K.2019/84 sayili
kararinda, 18/1/1972 tarihli ve 1512 sayili Kanun’un 7. maddesinin ikinci fikrasinda noterlik stajina
engel mahkGmiyeti olanlar ile teror orgiitiiyle iltisakli veya irtibatli bulunanlarin noterlige kabul
edilemeyeceklerine iligkin hitkmiin olaganiistii hal siiresiyle sinirli bir uygulama olmadigi sonucuna
ulasgirken kuralin ileriye yonelik herkesi baglayici genel ve soyut sartlar Ghgormesi hususuna vurgu
yapmuigtir.

156. Dolayisiyla olaganiistii hal doneminde terdr orgutlerine veya devletin milli giivenligine
kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplarla iltisakl1 ve irtibatli oldugu
degerlendirilen belli sayidaki kamu gorevlileri yoniinden bunlarin gérev yaptiklari teskilata yeniden
kabul edilmemeleri ve bir daha kamu hizmetinde istthdam edilmemelerini, dogrudan veya dolayl
olarak gorevlendirilmemelerini hilkkme baglayan kurala iligkin incelemenin Anayasa’nin 15.
maddesi kapsaminda yapilmasi gerekir.

157. Anayasa’nin kamu hizmetine girme hakkin1 diizenleyen 70. maddesinin birinci
fikrasinda “Her Tiirk, kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir” denilmis, ikinci fikrasinda ise
“Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hi¢bir ayirim gozetilemez” hilkmiine
yer verilmistir. Boylece hizmete alinmada goérevin gerektirdigi niteliklerden baska hicbir ayrim
gozetilemeyecegi ongoriilerek bir yandan kamu hizmetine alinmada aranacak sartlarin belirlenmesi
hususunda kanun koyucuya takdir yetkisi taninmis, diger yandan da s6z konusu sartlar belirlenirken
bu hakka getirilecek sinirlamalarin ancak gorevin gerektirdigi niteliklerle uyumlu olmasi hélinde
miimkiin olabilecegi ifade edilmistir. Buna gore kamu hizmetine girme hakkina kosul belirlemek
suretiyle getirilecek simirlama gorevin gerektirdigi niteliklerden bagka bir sarta baglanamaz. Bu
husus, anilan maddenin gerekgesinde “...Kamu hizmetine alinacak memur ve kamu gorevlileri ile
ilgili diizenlemede bu hakkin kotiiye kullaniimasini énleyecek hiikiimler getirilmigtir” bigiminde
vurgulanmistir (AYM, E.2018/89, K.2019/84, 14/11/2019, § 16).

158. Kural, kisilerin gérev yaptiklari teskilata kabul edilmelerini, kamu hizmetinde istihdam
edilme, dogrudan veya dolayli olarak gorevlendirilmelerini, kural kapsaminda kamu gorevinden
cikarilmama sartina baglamak suretiyle kamu hizmetine girme hakkina sinirlama getirmektedir.

159. Devletle sadakat ve given temelinde yuratilmesi gereken kamu hizmetinde istihdam
edilecek kisilerin terdr orglitlerine veya devletin milli glivenligine kars1 faaliyette bulunduguna
karar verilen yapi, olusum veya gruplara iltisaki yahut bunlarla irtibatinin olmamasi bu alandaki
giivenilirligin saglanmasina, kamu hizmetinin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesine katki
saglayacagi agiktir. Bu itibarla kuralin kamu hizmetinin etkin ve saglikl1 bir sekilde yiiriitiilmesine
yonelik megru bir amacinin oldugu anlagilmaktadir.

160. Kanun’un 1. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci climlesinin “...zdyeligi,
mensubiyeti veya...” ibaresi disinda kalan kismi ile (2) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde yer
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alan “...ve/veya memuriyetleri...” ibaresi ve Kanun’a ekli (1) sayili listeye iliskin agiklanan
gerekeeler uygun oldugu 6lciide dava konusu kural yoniinden de gecerlidir. Buna gore Anayasa’nin
70. maddesinde diizenlenen kamu hizmetine girme hakkina sinirlama getiren kural olagan donemde
kanunilik sartin1 tasimadigi gibi s6z konusu sinirlamanin 6lgiiliiliik ilkesine uygun oldugu da
soylenemez. Dolayisiyla kurala iliskin incelemede olaganiistii hal doneminde temel hak ve
ozgiirliklerin sinirlanmasina yonelik giivence rejimini diizenleyen Anayasa’nin 15. maddesinin
dikkate alinmas1 gerekmektedir.

161. Kamu hizmetine girme hakki olaganiistii hal yonetiminin benimsendigi donemlerde
Anayasa’nin 15. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, dokunulmasi yasaklanmis ¢ekirdek haklar
arasinda bulunmadigindan bu hak yoniinden olaganiistii hallerde Anayasa’daki giivencelere aykiri
tedbirlerin alinmasi mimkiindiir. Ayrica anilan hak, Tiirkiye’nin taraf oldugu milletlerarasi
sozlesmelerde olaganiistii donemlerde de korunmaya devam eden giivenceler kapsaminda degildir.
Kamu hizmetine girme hakkina olaganiistii donemde getirilen sinirlamanin Anayasa’nin 15.
maddesi kapsaminda durumun gerektirdigi ol¢iide olmasi gerekir.

162. Kamu hizmeti ad1 altinda yapilan faaliyetlerin kamu giivenligi ve diizeni ile yakindan
bir iliskisi bulunmaktadir. Kanun koyucunun anilan hususlari gézeterek kamu hizmetinde istihdam
edilecek kisilere yonelik birtakim tedbirler almasinda, bu konuda gerekli sartlar1 belirlemesinde
takdir yetkisinin bulundugu aciktir. Bu agidan kuralda dngdriilen sartin Anayasa’nin 70. maddesi
baglaminda gorevin gerektirdigi nitelikler kapsaminda degerlendirilmesi miimkiindiir.

163. Bu noktada dava konusu kural yoniinden 15 Temmuz darbe girisiminden sonra
FETO/PDY ve diger terdr orgiitleriyle irtibatl veya iltisakli olan kamu gérevlilerine kars: yiiriitiilen
tasfiye sureci ile 6zellikle kominizm sonrasi Avrupa iilkelerinde uygulanan ve arindirma olarak
adlandirilan kamu gorevinden tasfiyeye yonelik uygulamalar ¢ercevesinde degerlendirme yapilmasi
gerekir. Avrupa ve Tiirkiye’deki kamudan tasfiye siiregleri arasinda birtakim benzerlikler olsa da
arindirmanin temelinde yatan nedenler acisindan onemli farkliliklar bulunmaktadir. Avrupa’da
farklh tilkelerde cikarilan arindirma yasalari, genel olarak demokrasiye gegisten dnceki devlet
yapisinda anayasa ve kanunlara uygun konumda calisan kisileri kamu gorevinden uzaklastirarak
kamuya doniis imkanlarini ortadan kaldirirken dava konusu kural kapsaminda kamuda ¢alismalarina
yasak getirilen kisiler, demokratik devlet yapisini ortadan kaldirmay1 amaclayan bir 6rgiit ya da
olusumla baglantilar1 oldugu gerekcesiyle s6z konusu tedbire maruz birakilmiglardir.

164. Bu yoniiyle milli giivenlik bakimindan risk olusturabilecek durumlar1 nedeniyle kamu
gorevinden ¢ikarilan kisilerin gorev yaptiklari teskilata yeniden kabul edilmemeleri ve bir daha
kamu hizmetinde istthdam edilmemeleri, dogrudan veya dolayli olarak gorevlendirilmemelerini
diizenleyen kuralin milli giivenligin ve kamu diizeninin saglanarak kamu hizmetinin etkin ve
saglikli bir sekilde yiiriitilmesi amacina ulagsma bakimindan elverisli ve gerekli olmadig
sylenemez.

165. Kural, kisilerin devletin kamu otoritesiyle baglantili olmayan 6zel sektdr alaninda
istihdam edilme imkanini ortadan kaldiracak herhangi bir kisitlama da getirmemektedir. Ayrica
kuralda dngorilen tedbirin her bir birey yoniinden hukuka uygunlugunun denetlenmesi i¢in ilgili
kanunlarda gerekli giivencelere yer verilmistir. Baska bir ifadeyle bireysellestirme yapilmadan
uygulanan tedbirin her bir birey yoniinden hukuka uygunlugunun denetlenmesi i¢cin Komisyon ve
Idare Mahkemesine basvuru imkani getirilmek suretiyle etkili idari ve yargisal giivenceler
saglanmistir. Buna gore keyfilige yol agabilecek uygulamalara kars1 Kanun’da gerekli giivencelerin
bulundugu anlasilmaktadir.
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166. Bu itibarla darbe girisimiyle devletin demokratik diizenine a¢ik ve yakin bir tehlike
olusturan FETO/PDY ve diger terdr orgiitleriyle miicadele etmek amaciyla olaganiistii hal
kosullarinda olagan usullerin 6tesinde bir uygulamayla Kanun’a ekli (1) sayili listeyle kamu
gorevinden ¢ikarilan kisilerin gorev yaptiklari teskilata yeniden kabul edilmemeleri ve bir daha
kamu hizmetinde istihdam edilmemeleri, dogrudan veya dolayli olarak gorevlendirilmemelerini
diizenleyen kuralin kamu hizmetinin etkin ve saglikli bir sekilde yiiriitiilmesini saglama bakimindan
kamu hizmetine girme hakkina durumun gerektirdigi ol¢iiyii asacak sekilde bir sinirlama getirdigi
sOylenemez.

167. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 15., 40., 70., 118. ve 119. maddelerine aykir
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralla ilgili Anayasa’nin Baslangi¢ kismi ile 8., 9., 17., 20., 36., 125. ve 128. maddeleri
cergevesinde ileri siiriilen aykirilik iddialari, Anayasa’nin 15., 40., 70., 118. ve 119. maddeleri
kapsaminda ele alindigindan anilan hiikiimler yoniinden ayrica inceleme yapilmasina gerek
goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 23., 35., 38.,48.,49., miilga 91., miilga 121., 129. ve 130. maddeleriyle
ilgisi goriilmemistir.

e. Kanun’un 1. Maddesinin (2) Numarah Fikrasinin Birinci Ciimlesinin “...bunlarin
uhdelerinde bulunan her turld mutevelli heyet, kurul, komisyon, yonetim kurulu, denetim
kurulu, tasfiye kurulu iiyeligi ve sair gorevleri de sona ermis sayilir.” Bolimii

168. 6216 sayil1 Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 40., 118.
ve 119. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

169. Kural, Kanun’a ekli (1) sayili liste ile kamu gorevinden ¢ikarilan kisilerin uhdelerinde
bulunan her tlrlt matevelli heyet, kurul, komisyon, yonetim kurulu, denetim kurulu, tasfiye kurulu
iyeligi ve sair gorevlerinin de sona ermis sayilacagini hitkme baglamaktadir.

170. Kisilerin uhdelerinde bulunan birtakim gorevlerin sona ermesini 6ngdren kural
olaganiistii halin ilanina neden olan tehdit ve tehlikelerin bertaraf edilmesine yonelik olarak bu
donemde uygulanmistir. Bu nedenle kurala iliskin Anayasa’ya uygunluk denetiminin Anayasa’nin
15. maddesi kapsaminda yapilmasi gerekir.

171. Kuralda, miitevelli heyet, kurul, komisyon iiyeligi gibi gorevler bakimindan kamu ya
da ozel sektore iliskin herhangi bir ayrim yapilmamistir. Dolayisiyla kuralin 6zel ya da kamu
sektoriinde ¢ok genis bir alanda faaliyet gosteren kamu iktisadi tesebbiisleri, kamu kurumuna bagh
ya da Ozel nitelikte sirket, vakif veya farkli topluluklar biinyesinde ifa edilen iiyeliklere yonelik
oldugu sdylenebilir. Diger taraftan kisilerin s6z konusu iiyeliklere, kamu gorevine bagli olarak
atanabilecekleri gibi bu durumdan bagimsiz olarak dogrudan idarenin tasarrufuyla da getirilmeleri
mumkdndur.

172. Kuralin amacinin terdr orgiitleri ve devletin milli giivenligine kars1 faaliyette
bulunduguna karar verilen yap1 olusum veya gruplarla baglantis1 olan kisilerin devlet aygitindan
arindirilmas1 oldugundan s6z konusu iiyeliklerin -kisilerin memur veya kamu gorevlisi sifati
nedeniyle kendi kurumlari disinda- tiim kurum ve kuruluslardaki mtevelli heyet, kurul, komisyon,
yonetim kurulu, denetim kurulu, tasfive kurulu tiyeligi ve sair gorevleri ile ilgili oldugu
anlasilmaktadir.

173. Kural, kamu gorevinden ¢ikarilan kisilerin uhdelerinde bulunan her tiirli miitevelli
heyet, kurul, komisyon, yonetim kurulu, denetim kurulu, tasfiye kurulu iiyeligi ve sair gorevlerini
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sona erdirmis olmakla Anayasa’nin 20. maddesinde diizenlenen kisilerin 6zel hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakkina sinirlama getirmektedir.

174, Kanun’un 1. maddesinin (2) numaral fikrasmin birinci ciimlesinin “Birinci fikra
geregince kamu gorevinden ¢ikarilan kigilerin, mahkumiyet karari aranmaksizin riitbe...alimir.”
boliimiine iliskin agiklanan gerekceler uygun oldugu oOlgliide dava konusu kural yoniinden de
gecerlidir.

175. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 15., 20., 40., 118. ve 119. maddelerine aykiri
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralla ilgili Anayasa’nin Baslangi¢ kismi ile 8., 9., 17., 35., 36., 70., 125., 128., 129. ve
130. maddeleri ¢ercevesinde ileri siiriilen aykirilik iddialari, Anayasa’nin 15., 20., 40., 118. ve 119.
maddeleri kapsaminda ele alindigindan anilan hiikiimler yoniinden ayrica inceleme yapilmasina
gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 23., 38., 48., 49., mulga 91. ve milga 121. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.

f. Kanun’un 1. Maddesinin (2) Numarah Fikrasimin ikinci Ciimlesinde Yer Alan
“Bunlarn silah ruhsatlary,...” ibaresi

176. 6216 sayil1 Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 40., 118.
ve 119. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

177. Kural, Kanun’a ekli (1) sayili liste ile kamu goérevinden ¢ikarilan kisilerin, hangi
sebeple edinildigine bakilmaksizin her tiirlii silah ruhsatinin iptal edilecegini hiikme baglamaktadir.

178. Kisilerin silah ruhsatlarinin iptalini 6ngéren kural olaganiistii halin ilanina neden olan
tehdit ve tehlikelerin bertaraf edilmesine yonelik olarak bu donemde uygulanmistir. Bu nedenle
kurala iliskin Anayasa’ya uygunluk denetiminin Anayasa’nin 15. maddesi kapsaminda yapilmasi
gerekir.

179. Anayasa’nin 35. maddesiyle glivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade
eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varligi hakkini kapsamaktadir (AYM, E.2015/39,
K.2015/62, 1/7/2015, 8 20). Bu baglamda miilk olarak degerlendirilmesi gerektiginde kusku
bulunmayan menkul ve gayrimenkul mallar ile bunlarin {izerinde tesis edilen sinirli ayni haklar ve
fikri haklarin yani sira icrasi kabil olan her tiirlii alacak da miilkiyet hakkinin kapsamina dahildir
(Mahmut Duran ve digerleri, B. No: 2014/11441, 1/2/2017, § 60).

180. Ruhsatin, ekonomik bir malvarligi degeri ifade eden silah iizerinde tasarruf etme yetkisi
sagladig1 dikkate alindiginda silah ruhsatinin iptal edilmesini 6ngdren kuralin Anayasa’nin 35.
maddesi anlaminda miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi bireysel bagvuruya iliskin kararlarinda, ekonomik bir deger ifade eden bir isin
yiiriitiilmesi i¢in verilen ruhsat ve izinlerin sona erdirilmesini miilkiyet hakki kapsaminda
incelemistir (Ahmet Bal, B. No: 2015/19400, 11/6/2018, Hidayet Metin, B. No: 2014/7329,
6/4/2017, Ohannes Tomarci, B. No: 2015/18992, 28/6/2018, Cagdas Petrol Uriinleri Pazarlama
Otomotiv Tic. ve Tur. Ltd. Sti., B. No: 2015/12306, 28/11/2018, Cevdet Timur, B. No: 2015/3742,
10/1/2019).

181. Anayasa’nin 35. maddesinde bir temel hak olarak giivence altina alinmis olan miilkiyet
hakk:r kisiye -baskasinin hakkina zarar vermemek ve yasalarin koydugu siirlamalara uymak
kosuluyla- sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, onun semerelerinden yararlanma ve ondan
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tasarruf etme imkani verir (Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 32).
Dolayisiyla malikin miilkiini kullanma, onun semerelerinden yararlanma ve miulki Gzerinde
tasarruf etme yetkilerinden herhangi birinin sinirlanmasi miilkiyet hakkina getirilmis sinirlama
niteligindedir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546, 2/2/2017, § 53).

182. Anayasa’nin 35. maddesi ile miilkiyet hakkina temas eden diger hiikiimleri birlikte
degerlendirildiginde Anayasa’nin miilkiyet hakkinin sinirlanmasiyla ilgili ti¢ kural icerdigi
goriilmektedir. Buna gore Anayasa’nin 35. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin miilkiyet hakkina
sahip oldugu belirtilmek suretiyle miilkten barig¢il yararlanma hakkina yer verilmis, ikinci
fikrasinda da miilkten baris¢il yararlanma hakkina miidahalenin ¢ergevesi belirlenmistir. Maddenin
ikinci fikrasinda, genel olarak miilkiyet hakkinin hangi sartlarda sinirlanabilecegi belirlenmekle
ayni zamanda miilkten yoksun birakmanin sartlarinin genel ¢ergevesi de ¢izilmistir. Maddenin son
fikrasinda ise miilkiyet hakkinin kullaniminin toplum yararina aykir1 olamayacagi kurala baglanmak
suretiyle devletin mulkiyetin kullanimini kontrol etmesine ve diizenlemesine imkan saglanmustir.
Anayasa’nin diger baz1 maddelerinde de devlet tarafindan miilkiyetin kontroliine imkan taniyan 6zel
hiikiimlere yer verilmistir. Ayrica belirtmek gerekir ki miilkten yoksun birakma ve miilkiyetin
diizenlenmesi miilkiyet hakkina getirilen sinirlamanin 6zel bi¢imleridir (Recep Tarhan ve Afife
Tarhan, 8§ 55-58).

183. Silah ruhsatinin edinilmesinin belirli sartlara baglanmasi, bu sartlarin ortadan kalkmasi
ya da silah edinilmesi amacina aykirt durumlarin (giivenlik vs.) olugsmasi halinde ruhsatin iptal
edilmesi, kamu yararmin 6nemli bir yonii olan kamu giivenliginin saglanmasi ve bu yondeki
faaliyetlerin kontrol edilmesini amaglayan tedbirler kapsamindadir. Dolayisiyla terér érgitlerine
veya devletin milli giivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya
gruplara iltisaki yahut bunlarla irtibat1 oldugu degerlendirilerek kamu gorevinden ¢ikarilan kisilerin
silah ruhsatlarinin iptal edilmesi suretiyle miilkiyet hakkina getirilen sinirlamanin sonuglar1 yaninda
ozellikle amaci dikkate alindiginda kuralin, miilkiin (silahin) kamu yararina kullanilmasinin kontrol
edilmesine iliskin ticlincii kural ¢ergevesinde incelenmesi gerekir.

184. Anayasa’da yer alan ve yukarida yer verilen {igiincii kural devlete, miilkiyetin kullanim1
veya miilkiyetten yararlanma hakkini kontrol etme ve bu konuda diizenleme yetkisi vermektedir.
Miilkiyetten yoksun birakmaya gore daha genis takdir yetkisi veren diizenleme yetkisinin
kullaniminda da kanunilik, mesruluk ve 6lciliiliik ilkelerinin gereklerinin karsilanmasi kural olarak
aranmaktadir. Buna gore miilkiyet hakkinin diizenlenmesi yetkisi de kamu yarar1 amaciyla ve
kanunla kullanilmalidir (Orhan Yiksel, B. No: 2013/604, 10/12/2015, 8§ 57, 58).

185. Teror orgiitleri veya MGK’ca devletin milli giivenligine kars:1 faaliyette bulunduguna
karar verilen yap1, olusum veya gruplara iltisaki ya da bunlarla irtibat1 oldugu gerekcesiyle kamu
gorevinden cikarilan kisilerin silah ruhsatlarinin iptalini 6ngdren kuralin, milli giivenlik ve kamu
diizeninin saglanmasi ve korunmasina yonelik mesru bir amacinimn bulundugu agiktir.

186. Kanun’un 1. maddesinin (2) numaral fikrasinin birinci climlesinin “Birinci fikra
geregince kamu gorevinden ¢ikarilan kigilerin, mahkumiyet karari aranmaksizin riitbe...alinir.”
boliimiine iliskin agiklanan gerekceler uygun oldugu o6lgiide dava konusu kural yoniinden de
gecerlidir.

187. Buna gore Anayasa’nin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkina sinirlama getiren
kural olagan donemde kanunilik sartini tasimadigi gibi s6z konusu siirlamanin 6lguliliik ilkesine
uygun oldugu da sdylenemez. Bu nedenle kuralin, olaganiistii donemlerde temel hak ve hiirriyetlerin
kullanilmasinin durdurulmasi ve sinirlanmasini diizenleyen Anayasa’nin 15. maddesi kapsaminda
incelenmesi gerekmektedir.
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188. Miilkiyet hakki, olaganiistii hal yonetiminin benimsendigi donemlerde Anayasa’nin 15.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, dokunulmasi yasaklanmis ¢ekirdek haklar arasinda
bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu hak yoniinden olaganiistii hallerde Anayasa’daki glivencelere
aykirt tedbirlerin alinmasi miimkiindiir. Ayrica anilan hak, Tiirkiye’nin taraf oldugu milletlerarasi
sozlesmelerde olaganiistii donemlerde de korunmaya devam eden glivenceler kapsaminda degildir.

189. Ulkenin demokratik yollarla se¢ilmis mesru hiikiimetini silah zoruyla devirmeye galisan
yap1, olusum ve gruplarla baglantili olduklar1 gerekgesiyle kisilerin kamu goérevinden ¢ikarildigi
dikkate alindiginda kural kapsaminda silah ruhsatlarinin iptal edilmesinin milli giivenlik aleyhine
yuritilen faaliyetlerin ortadan kaldirilmasi ve kamu diizeninin saglanmasi amacina ulasma
bakimindan elverigli ve gerekli olmadig1 sdylenemez.

190. Milkiyetin kullanimimin kontrolii kuralinin uygulandigi durumlarda devletin takdir
alani, miilkiyetten yoksun birakma kuralinin devrede oldugu hallerde sahip oldugu takdir
yetkisinden daha genistir (Mahmut Ugiincii, B. No: 2014/1017, 13/07/2016, § 70). Ayrica kural
olarak miilkiyetin kullaniminin kontrolii ya da miilkiyeti diizenleme yetkisi yoniinden yapilacak
olgiiliiliik degerlendirmesinde adil dengenin kurulmasi i¢in miilkiyetten yoksun birakma tipi
sinirlamalar ile miilkiyete saygi hakkina yonelik sinirlamalardan farkli olarak, zorunlu bigcimde
karsilanmasi gereken bir tazminat yiikiimliiliigi sarti aranmamaktadir (Orhan Yuksel [GK], B. No:
2013/604, 10/12/2015, 88§ 57-59).

191. Silah ile kamu giivenligi kavramlari arasindaki yakin iliski dikkate alindiginda silah
ruhsati ile ilgili sartlar1 (edinme ya da iptali) belirlemede kanun koyucunun genis bir takdir yetkisi
vardir. Esasen devletin bu konudaki yaklagimi, giivenlik politikalariyla 1ilgili tercihinden
kaynaklanmaktadir. Silah edinilmesinde bireysel menfaatlere karsi toplumsal yarar oncelikli bir
konumdadir. Bu da devlete, kamu giivenligini tehdit eden bir tehlikeyle kars1 karsiya kalindiginda
gecici ya da siirekli olarak kisilerin silah ruhsatini iptal etme veya askiya alma gibi tasarruflarda
bulunma imkan1 saglamaktadir.

192. Ayrica kuralda 6ngoriilen tedbirin her bir birey yoniinden hukuka uygunlugunun
denetlenmesi icin ilgili kanunlarda yeterli giivencelere yer verildigi goriilmektedir. Baska bir
ifadeyle bireysellestirme yapilmadan uygulanan tedbirin her bir birey yoniinden hukuka
uygunlugunun denetlenmesi i¢in Komisyon ve idare mahkemesine bagvuru imkani getirilmek
suretiyle etkili idari ve yargisal giivenceler saglanmistir. Buna gore keyfilige yol agabilecek
uygulamalara kars1 Kanun’da gerekli giivencelerin bulundugu anlasilmaktadir.

193. Dolayisiyla darbe girisimiyle devletin demokratik diizenine agik ve yakin bir tehlike
olusturan teror orgiitleri veya devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen
yapi, olusum veya gruplarla miicadele etmek amaciyla olaganiistii hal kosullarinda Kanun’a ekli (1)
sayili listeyle kamu gorevinden ¢ikarilan kisilerin silah ruhsatlarinin iptal edilmesini 6ngoren
kuralin demokratik anayasal diizenin ve kamu giivenliginin korunmasi amaci bakimindan kisilerin
miilkiyet hakkina durumun gerektirdigi ol¢iiyii asacak sekilde bir sinirlama getirdigi soylenemez.

194. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 15., 35., 40., 118. ve 119. maddelerine aykir1
degildir. iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralla ilgili Anayasa’nin Baslangi¢c kismi ile 8., 9., 17., 36., 125., 128. ve 129. maddeleri
cergevesinde ileri siiriilen aykirilik iddialari Anayasa’nin 15., 35., 40., 118. ve 119. maddeleri
kapsaminda ele alindigindan anilan hiikiimler yoniinden ayrica inceleme yapilmasina gerek
goriilmemistir.
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Kuralin Anayasa’nin 20., 23., 38., 48., 49., 70., miilga 91., miilga 121. ve 130. maddeleriyle
ilgisi goriilmemistir.

g. Kanun’un 1. Maddesinin (2) Numarah Fikrasimn Ikinci Ciimlesinin “
adamhigna iligkin belgeleri...” BolUmu

...gemi

195. 6216 sayil1 Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 40., 118.
ve 119. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

196. Kural, Kanun’a ekli (1) sayili listeyle kamu gorevinden ¢ikarilan kisilerin gemi adami
belgelerinin iptal edilecegini hiikkme baglamaktadir.

197. Gemi adamlarmin yeterlikleri, egitimleri, smnavlari, belgelendirilmeleri, saglik
durumlari, elektronik kayit islemleri, vardiya tutmalarina iligkin kurallar ve disiplin islemlerine
iliskin hiiktimler 10/2/2018 tarihli ve 30328 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan Gemi Adamlari ve
Kilavuz Kaptanlar Yonetmeligi’nde (Yonetmelik) diizenlenmistir. Yonetmelik’te gemi adami bir
gemide gorev yapan tiim zabit, yardime1 zabit, stajyer, tayfa ve yardimci hizmet personeli olarak
aciklanmis; bu ¢ergevede gemi adami yeterlik dereceleri tespit edilmistir.

198. Gemi adami belgesine sahip olabilmek i¢in Yonetmelik’te belirtilen gemi adami
yeterlik dereceleri i¢in On sart olan yas, 6grenim derecesi, deniz hizmet siiresi ve diger gereklerin
yerine getirilmesi gerekmektedir. Egitimler, Ulastirma ve Altyapr Bakanligi (UAB) tarafindan
akredite edilmis egitim kurumlarinda verilmekte olup Yonetmelik’te belirtilen sartlar1 yerine getiren
kisilerin gemi adamu yeterlik belgesi ve diger sertifikalar1 UAB tarafindan gemi adami ciizdanina
islenmektedir. Bu kapsamda gemi adami olabilmek i¢in sartlar1 tagiyan kisilere, gemi adami yeterlik
belgesi, gemi adami uzmanlik belgeleri ve belge kanitlarin1 da i¢eren gemi adami ciizdant UAB
tarafindan verilmektedir.

199. Yonetmelik kapsaminda yeterlik belgesi iptal edilen gemi adaminin gemi adami
clizdan1 ile gemi adami yeterlik belgesi geri alinarak durum Gemi Adamlar1 Bilgi Sistemi’ne
islenecektir. Meslekten men edilenler hari¢ gemi adamina iliskin Yonetmelik’te belirtilen sartlarin
tekrar saglanmasi durumunda gemi adami ciizdan1 ve gemi adamu yeterlik belgesi yeniden ilgili
kisiye verilecektir.

200. 15/7/1950 tarihli ve 5682 sayili Pasaport Kanunu’nun 12. maddesinde, gemi adami
clizdanlari, pasaport ve bunlarin yerini tutan vesikalar arasinda sayilmistir. Ayn1 Kanun’un 20.
maddesinde, gemi adami cilizdan1 diizenlemeye yetkili kurum ve kuruluslarmn, ilgililerin bu
Kanun’un 22. maddesi kapsamindaki durumlarini yetkili merciden teyit etmek zorunda oldugu
belirtilmistir. Kanun’un 22. maddesinde ise yurt disina ¢ikmalar1 mahkemelerce yasaklananlara,
memleketten ayrilmalarinda genel giivenlik bakimindan mahzur bulundugu Igisleri Bakanliginca
tespit edilenlere ve teror orgiitlerine aidiyeti, iltisaki veya bunlarla irtibat1 belirlenen yurt disindaki
her tiirlii egitim, 6gretim ve saglik kuruluslar ile vakif, dernek veya sirketlerin kurucu ve yoneticisi
oldugu veya bu yerlerde calistign Igisleri Bakanlhiginca tespit edilenlere pasaport verilmeyecegi
belirtilmistir.

201. 5682 sayili Kanun’un 22. maddesindeki sakincali durumlara sahip olmayan kisilere
verilen bu belgeyi ibraz edenlere ayn1 Kanun’un 20. maddesine uygun olarak gemi adami ciizdani
verilmekte ve gemi adami ciizdanlari bes yil siireli olarak diizenlenmektedir.

202. Gemi adami yeterlik derecelerinin c¢alisma alanlar1 ve edinme kosullarina iliskin
hiikkiimler Yonetmeligin 6. ila 28. maddelerinde diizenlenmistir. Anilan maddelerde her yeterlik
belgesi i¢in aranan kosullar ayr1 ayr1 tespit edilmistir. Buna gore gemi adami belgesinin tayfaliktan,
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uzak yol gemi kaptanhigina kadar kisilerin mesleki olarak denizcilik alaninda faaliyette
bulunmalarini saglayan bir vesika oldugu anlagilmaktadir.

203. Gemi adamu belgesine, fiilen denizcilik sektoriinde ¢alisan kamu gorevlileri (kaptan,
tekniker hemsire vs. olarak calisan kamu gorevlileri) ya da farkli bir kamu goérevinde istthdam
edildigi halde mevzuattaki sartlar1 yerine getiren kisiler sahip olabilmektedir. Ancak bu belgenin,
sahibine her ne durumda olursa olsun 6zel sektorde calisma imkani sagladig aciktir. Bu agidan
kamu gorevinden ¢ikarilan kisilerin gemi adami belgesinin iptal edilmesinin, kisilerin denizcilik
alanindaki her tiirlii faaliyetleri (mesleki vs.) lizerinde dogrudan ve belirleyici bir etkisi oldugu
soylenebilir.

204. Dava konusu kural, kamu gorevinden ¢ikarilan kisilerin, mevzuatta sayilan her tiirli
gemi adam yeterlik belgesi, uzmanlik belgesi ve gemi adami ciizdaninin tayfa sinifi veya zabitan
smifi ayrimi yapilmaksizin iptal edilecegini 6ngérmektedir. Yine kural kapsaminda kamu kurum ve
kuruluslarinda calisirken egitim gorerek mevzuatta belirtilen sartlar1 yerine getirenler ile kamu
gbrevine girmeden 6nce gemi adami ciizdanina sahip olan kisilerin de gemi adami ciizdanlarinin
iptal edilecegi anlagilmaktadir.

205. Dava konusu kuralda 0ngoriilen tedbir, olaganiistii hali gerektiren tehlikenin bertaraf
edilmesi amacina yonelik olarak bu dénemde uygulanmis hiikiim ve sonuglarini dogurmustur.
Anilan belgelerin iptal edilmesinin sonuglarinin olaganiistii halden sonraki siirecte de devam etmesi
kuralin olaganiistii hal siiresince uygulanma 6zelligini asan bir nitelige sahip oldugu anlamina
gelmemektedir. Kural Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle defaten uygulanmis ve neticesini
meydana getirerek tiikenmistir. Bu yoniiyle kuralin olaganiistii halden sonraki siirecte gemi adami
belgesiyle ilgili bir isleme esas alinmasinin s6z konusu olmadig1 anlasilmaktadir. Dolayistyla kurala
iliskin inceleme Anayasa’nin olaganiistii donem kurallar1 yoniinden 6ngordiigii denetim rejimine
gore yapilmalidir.

206. Anayasa’nin “Calisma ve sozlesme hiirriyeti” baglikli 48. maddesinde “Herkes,
diledigi alanda calisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak
serbesttir./Devlet, ozel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun
yarimesini, guvenlik ve kararlilik i¢inde ¢alismasini saglayacak tedbirleri alir.” denilerek ¢alisma
ve tesebbiis hiirriyeti glivence altina alinmastir.

207. Calisma hurriyeti kisinin calisip ¢alismama, calisacagi isi segme ve caligtigi isten
ayrilma ozgiirliglinii korumakta ve iicretli olarak bagimli ¢alisma hakki kadar iktisadi ve ticari
faaliyet yapma ve mesleki faaliyette bulunma hakkini da igermektedir (AYM, E.2019/48,
K.2019/74, 19/9/2019, § 14).

208. Anayasa’nin 49. maddesinde ¢alismanin herkesin hakki ve 6devi oldugu, devletin
caligsanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, calisma hayatin1 gelistirmek i¢in ¢alisanlar1 ve issizleri
korumak, calismayr desteklemek, issizligi onlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve
caligma barisini saglamak i¢in gerekli tedbirleri alacag: belirtilmistir. Calisma 6zgiirliigii, herkesin
diledigi meslegi secmede 6zglir olmasini ve zorla galistirilmamayi ifade eder. Birey bu 6zgiirliigiinii
kullanarak diledigi alan1 ve isi segebilir. Caligma hakki ise bireyin 6zgiir iradesiyle se¢tigi meslegi
veya isi icra etmesi, devletin de caligmak isteyenlere is temin etmek i¢in gereken tedbirleri almasidir
(AYM, E.2016/141, K.2018/27, 28/2/2018, 88§ 13-16).

209. Kural gemi adami yeterlik belgesine sahip kisilerin denizcilik alaninda 6zel sektorde
faaliyette bulunma imkanini ortadan kaldirmakla kisilerin Anayasa’nin 48. ve 49. maddelerinde
giivence altina alinan ¢alisma hak ve hiirriyetine sinirlama getirmektedir.
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210. Yukarida agiklandig iizere gemi adami belgesinin 5682 sayili Kanun geregi pasaport
yerine gecen vesikalardan olmasi nedeniyle bu belgeye sahip kisilerin belgenin sagladigi
avantajlarla milli glivenlik aleyhine birtakim faaliyetlerde (belge sahibi olanlar ya da bagska kisiler
hakkinda yiiriitiilen sorusturmalarin akamete ugratilmasi amaciyla deniz yoluyla kisilerin yurt digina
cikisinin saglanmasi vb.) bulunmalarinin miimkiin oldugu anlagilmaktadir. Ayrica gemi adami
belgesiyle denizcilik alaninda yiiriitiilen faaliyetin kamu gilivenligi ile ilgisinin bulunmasi nedeniyle
kanun koyucunun denizcilik sektériinde faaliyette bulunmak isteyen bireylere yonelik tedbirler
almas1 ve buna yonelik diizenlemeler yapmasi dogal karsilanabilir. Bu yoniiyle kuralin mesru bir
amaca dayandig1 anlasilmaktadir.

211. Kanun’un 1. maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci climlesinin “Birinci fikra
geregince kamu gorevinden ¢ikarilan kisilerin, mahkumiyet karari aranmaksizin riitbe...alinir.”
boliimiinii iligkin agiklanan gerekgeler uygun oldugu oSlgiide dava konusu kural yoniinden de
gecerlidir. Buna gore dava konusu kuralla Anayasa’nin 48. ve 49. maddelerinde ¢alisma hak ve
hiirriyetine getirilen sinirlama olagan donemde kanunilik sartin1 tagimadigi gibi s6z konusu
sinirlamanin  Olgiiliiliik ilkesine uygun oldugu da sdylenemez. Bu nedenle kuralin olaganiistii
dOonemlerde temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin durdurulmasi ve sinirlanmasini diizenleyen
Anayasa’nin 15. maddesi kapsaminda incelenmesi gerekir.

212. Calisma hak ve hiirriyeti, olaganiistii hal yonetiminin benimsendigi donemlerde
Anayasa’nin 15. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, dokunulmasi yasaklanmis ¢ekirdek haklar
arasinda bulunmamaktadir. Ayrica anilan hak, Tiirkiye’nin taraf oldugu milletlerarasi sézlesmelerde
olaganiistii donemlerde de korunmaya devam eden giivenceler kapsaminda degildir.

213. Kural kapsaminda terdr orgiitlerine veya devletin milli giivenligine kars1 faaliyette
bulunduguna karar verilen yap1 olusum veya gruplara iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu
gerekgesiyle kamu gorevinden ¢ikarilan kisilerin gemi adami belgeleri iptal edilmek suretiyle bu
belgelerin sagladigi bir takim avantajlarin kamu giivenligi aleyhine kullanilmasinin 6niine
gecilmesinin milli giivenlik ve kamu diizeninin saglanmasi ve korunmasina yonelik amaglara
ulagma bakimindan elverisli ve gerekli olmadig1 séylenemez.

214. Ayrica kuralda ongoriilen tedbirin her bir birey yoniinden hukuka uygunlugunun
denetlenmesi icin ilgili kanunlarda gerekli gilivencelere yer verildigi goriilmektedir. Baska bir
ifadeyle bireysellestirme yapilmadan uygulanan tedbirin her bir birey yoniinden hukuka
uygunlugunun denetlenmesi i¢in Komisyon ve idare mahkemesine basvuru imkani getirilmek
suretiyle etkili idari ve yargisal gilivenceler saglanmistir. Buna gore keyfilige yol agabilecek
uygulamalara kars1 Kanun’da gerekli glivencelerin bulundugu anlasilmaktadir.

215. Bu itibarla darbe girisimiyle devletin demokratik diizenine agik ve yakin bir tehlike
olusturan teror orgiitleri veya devletin milli glivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen
yapi, olusum veya gruplarla miicadele etmek amaciyla Kanun’a ekli (1) sayili listeyle kamu
gorevinden ¢ikarilan kisilerin gemi adami belgelerinin iptal edilmesini 6ngoéren kuralin, demokratik
anayasal diizenin ve kamu giivenliginin korunmas1 amact bakimindan kisilerin ¢aligma hakkina
durumun gerektirdigi ol¢iiyii asacak sekilde bir sinirlama getirdigi sdylenemez.

216. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 15., 40., 48., 49., 118. ve 119. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralla ilgili Anayasa’nin Baslangi¢ kismi ile 8., 9., 17., 20., 23., 35., 36. ve 125. maddeleri
cergevesinde ileri sitiriilen aykirilik iddialart Anayasa’nin 15., 40., 48., 49., 118. ve 119. maddeleri
kapsaminda ele alindigindan anilan hiikiimler yoniinden ayrica inceleme yapilmasina gerek
goriilmemistir.
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Kuralin Anayasa’nin 38., 70., milga 91., milga 121., 128., 129. ve 130. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.

g. Kanun’un 1. Maddesinin (2) Numarah Fikrasmin Ikinci Ciimlesinin “...ve pilot
lisanslari iptal edilir...” BolUmu

217. 6216 sayil1 Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 40., 118.
ve 119. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

218. Kural, Kanun’a ekli (1) sayili listeyle kamu gorevinden c¢ikarilan kisilerin pilot
lisanslarmin iptal edilecegini hiikme baglamaktadir.

219. Kisilerin pilot lisanslarinin iptalini 6ngéren kural, olaganiistii halin ilanina neden olan
tehdit ve tehlikelerin bertaraf edilmesine yonelik olarak bu donemde uygulanmistir. Bu nedenle
kurala iliskin Anayasa’ya uygunluk denetiminin Anayasa’nin 15. maddesi kapsaminda yapilmasi
gerekir.

220. Pilot lisanslart ile ilgili diizenlemeler, 14/10/1983 tarihli ve 2920 sayili Tiirk Sivil
Havacilik Kanunu ve 2/6/2017 tarihli ve 30084 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Pilot Lisans
Yonetmeligi (Yonetmelik) (SHY-1) ve bunlara bagl olarak Sivil Havacilik Genel Miidiirliigiince
(Genel Miidiirliik) yayimlanan talimatlarda yer almaktadir.

221. 2920 sayili Kanun’un 95. maddesinde, pilotlar ile hava aracinin sevk ve idaresi
bakimimdan gerekli olan personelin bu alanda faaliyette bulunabilmeleri i¢in Ulagtirma
Bakanligindan yeterlik belgesi almalar1 ve bu belgeleri belirli siireler i¢inde yenilemelerinin zorunlu
oldugu, yeterlik belgesi almas1 gerekenlerin kategorilerinin saptanmasi, belge verilmesi, gecerliligi,
yenilenmesi, geri alinmasi ve sicillerin tutulmasi ile ilgili hususlarin Ulagtirma Bakanliginca
cikarilacak yonetmelikte diizenlenecegi belirtilmistir.

222. Yonetmelik’in 16. maddesinde; saglik sertifikasina sahip olmak, belirli suglardan
hiikkim giymemek, terdr oOrgiitlerine veya MGK’ca devletin milli gilivenligine kars1 faaliyette
bulunulduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut
bunlarla irtibati oldugu degerlendirilerek kamu gorevinden ¢ikarilmamig olmak gibi hususlar pilot
lisansina sahip olabilmenin sartlari arasinda sayillmistir.

223. Bunun yaninda Yo6netmelik’in 8. maddesinde; lisans ve yetkiler i¢in bagvuruda bulunan
devlet hava araclarinda gorev alan pilotlarin devlet hava araclarinda gorev yaparken kazandiklari
bilgi, tecriibe ve yeteneklerinin mevzuattaki gereklilikler dogrultusunda kredilendirilecegi,
kredilendirme ve lisanslandirmayla ilgili izlenecek usullerin Genel Miidiirliik tarafindan Avrupa
Havacilik Emniyet Ajansina (EASA) bildirilecegi belirtilmistir.

224. Yonetmelik’in 16. maddesinin (c) bendinde, kamu gorevinden ¢ikarilan askeri ve polis
pilotlarin kredilendirme yapmak suretiyle sivil pilot lisansina sahip olmalarinin miimkiin olmadig,
37. maddesinin (5) numaral1 fikrasinda, Genel Miidiirliikk¢e diizenlenen pilot lisanslar1 iptal edilen
kisilerin, pilotluk yaptig1 doneme iliskin aldig1 egitimler, ugus stireleri ve benzeri hususlar hakkinda
kredilendirme ve/veya doniistiirmenin yapilmayacagi, yeni pilot lisans1 diizenlenmeyecegi, Genel
Miidiirliikten aldiklar1 pilot lisanslar ile birlikte lisanslarina bagl tiim sertifika ve yetkilerin iptal
edilecegi belirtilmistir.

225. S6z konusu mevzuat hiikkiimlerine gore, gerekli prosediirler tamamlanarak alinan pilot
lisansinin, kigilerin mesleki anlamda havacilik sektoriinde ugus ekibi olarak faaliyette bulunmalarini
saglayan belge oldugu, bu kapsamda belli tiirdeki pilot lisansina (CPL ve ATPL) sahip kisilerin 6zel
sektorde ¢alisma imkanlarinin bulundugu anlasilmaktadir. Bu agidan kamu gorevinden ¢ikarilan
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kisilerin pilot lisanslarinin iptal edilmesinin kisilerin havacilik sektoriinde, mesleki yasamlari
tizerinde dogrudan ve belirleyici bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla pilot lisansina
sahip kisilerin havacilik alaninda 6zel sektorde faaliyette bulunma imkanini ortadan kaldiran kural,
caligma hak ve hiirriyetine sinirlama getirmektedir.

226. Darbe girisiminde kullanilan araglarla (6zellikle ugak, helikopter) gerceklestirilen
siddetin boyutu, orgiit mensuplarinin sadakat ve baglilik potansiyeli, u¢ak ya da benzeri hava
araclarinin emniyet ve asayise karsi olusturabilecegi tehlike dikkate alindiginda pilot lisansi ile icra
edilen havacilik faaliyetleri ¢ergevesinde kamu giivenligi aleyhine ¢ok ciddi sonuclar meydana
getirebilecek eylemlerde bulunulmas1 miimkiindiir. Bu nedenle terér orgiitlerine veya devletin milli
giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yap1 olusum veya gruplara iltisaki yahut
bunlarla irtibat1 oldugu gerekgesiyle kamu gorevinden c¢ikarilan kisilerin pilot lisanslariin iptal
edilmesini 6ngdren kuralin mesru bir amaca dayandigi anlagilmaktadir.

227. Kanun’un 1. maddesinin (2) numaral fikrasinin birinci ciimlesinin “Birinci fikra
geregince kamu gorevinden ¢ikarilan kisilerin, mahkumiyet kararit aranmaksizin riitbe...alinir.”
boliimiine iliskin agiklanan gerekgeler uygun oldugu odlgiide dava konusu kural yoniinden de
gecerlidir. Buna gore dava konusu kuralla Anayasa’nin 48. ve 49. maddelerinde calisma hak ve
hiirriyetine getirilen sinirlama olagan donemde kanunilik sartini tagimadigi gibi s6z konusu
sinirlamanin 6l¢iiliiliik ilkesine uygun oldugu da sdylenemez. Bu nedenle kuralin olaganiistii
donemlerde temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin durdurulmasi ve simirlanmasini diizenleyen
Anayasa’nin 15. maddesi kapsaminda incelenmesi gerekir.

228. Olaganiistii halin ilanina neden olan 15 Temmuz darbe girisiminde aktif rol alan
ozellikle hava kuvvetlerinde gorevli orgiitle baglantili pilotlar, kalkisma sirasinda ugak ve
helikopterlerden ates etmek ve bomba atmak suretiyle emniyette gorevli birgok polis memuru ve
vatandasin hayatin1 kaybetmesine neden olmustur. Esasen ugak ve benzeri hava araglarinin emniyet
ve asayise karsi faaliyetlerin gerceklestirilmesinde diger vasitalara nispetle daha elverisli bir nitelige
sahip olmasi, bunlarla ilgili giivenlik meselesini 6n plana ¢ikarmaktadir. Yukarida agiklandigi iizere
gerek 15 Temmuz darbe girisiminde aktif rol alan orgiit baglantili pilotlarin gergeklestirdigi
eylemler gerekse darbe girisiminden sonra orgiite sadakat bagiyla hareket eden kisilerce ya da farkl
terOr Orglitli liyesi mensuplarinca islenen fiillerin gilivenlik agisindan ciddi tehlikeler meydana
getirdigi izahtan varestedir. Dolayistyla kanun koyucunun giivenlik boyutunun 6n planda oldugu
havacilik faaliyetlerinin kaynagini olusturan pilot lisanslarina yonelik diizenlemeler yapmas1 dogal
karsilanabilir.

229. Teror orgiitlerine veya devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar
verilen yapt olusum veya gruplara iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu gerekgesiyle kamu
gorevinden cikarilan kisilerin pilot lisanslari iptal edilmek suretiyle bu belgelere dayanilarak kamu
giivenligi aleyhine bir takim faaliyetlerin Oniine gecilmesini hedefleyen kuralin milli giivenlik ve
kamu diizeninin saglanmasi amacina yonelik elverigli ve gerekli oldugu sdylenebilir.

230. Kuralda 6ngoriilen tedbirin her bir birey yoniinden hukuka uygunlugunun denetlenmesi
icin ilgili kanunlarda gerekli giivencelere yer verildigi goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle
bireysellestirme yapilmadan uygulanan tedbirin her bir birey yoniinden hukuka uygunlugunun
denetlenmesi i¢in Komisyon ve idare mahkemesine basvuru imkan1 getirilmek suretiyle etkili idari
ve yargisal giivenceler saglanmigtir. Buna gore keyfilige yol agabilecek uygulamalara kars
Kanun’da gerekli giivencelerin bulundugu anlagilmaktadir.

231. Bu itibarla darbe girisimiyle devletin demokratik diizenine agik ve yakin bir tehlike
olusturan teror orgiitleri veya devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen
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yapi, olusum veya gruplarla miicadele etmek amaciyla olaganiistii hal sartlarinda Kanun’a ekli (1)
sayili listeyle kamu gorevinden ¢ikarilan kisilerin pilot lisanslarinin iptalini diizenleyen kuralin,
kamu glivenliginin korunmasi amaci bakimindan ¢alisma hak ve hiirriyetine durumun gerektirdigi
ol¢iiyii asacak sekilde bir sinirlama getirdigi sdylenemez.

232. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 15., 40., 48., 49., 118. ve 119. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralla ilgili Anayasa’nin Baslangi¢ kismi ile 8., 9., 17., 20., 23., 35., 36. ve 125. maddeleri
cercevesinde ileri siiriilen aykirilik iddialar1 Anayasa’nin 15., 40., 48., 49., 118. ve 119. maddeleri
kapsaminda ele alindigindan anilan hiikiimler yoniinden ayrica inceleme yapilmasina gerek
goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 38., 70., milga 91., milga 121., 128., 129. ve 130. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.

h. Kanun’un 1. Maddesinin (2) Numaral Fikrasinn ikinci Ciimlesinin “...ve bu kisiler
oturduklart kamu konutlarindan veya vakif lojmanlarindan onbes giin icinde tahliye edilir.”
Boluma

233. 6216 say1l1 Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 40., 118.
ve 119. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

234. Kural, Kanun’a ekli (1) sayili listeyle kamu gorevinden ¢ikarilan kisilerin oturduklari
kamu konutlarindan veya vakif lojmanlarindan on bes giin i¢inde tahliye edilmelerini hitkme
baglamaktadir.

235. Kamu gorevinden cikarilan kisilerin oturduklari1 kamu konutu ve lojmanlardan
tahliyesini ongéren kural, olaganiistii halin ilanina neden olan tehdit ve tehlikelerin bertaraf
edilmesine yonelik olarak bu donemde uygulanmigtir. Bu nedenle kurala iligkin Anayasa’ya
uygunluk denetiminin Anayasa’nin 15. maddesi kapsaminda yapilmasi gerekir.

236. Kisilerin ekonomik olarak daha uygun kosullarda oturduklar1 kamu konutlar1 ve
lojmanlarindan tahliye edilmelerinin parayla degerlendirilebilecek nitelikte birtakim menfaatlerini
etkileyecegi aciktir. Dolayisiyla kamu gorevinden c¢ikarilan kisilerin s6z konusu yerlerden
tahliyesini 6ngoren kural, miilkiyet hakkina sinirlama getirmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi,
belediye tarafindan tahsis edilen is yerinden tahliyeye yonelik islemi miilkiyet hakki kapsaminda
incelemistir (Ayse Oztiirk, B. No: 2013/6670, 10/6/2015).

13

237. Kanun’un 1. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci climlesinin “...iyeligi,
mensubiyeti veya...” ibaresi disinda kalan kismi ile (2) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde yer
alan “...ve/veya memuriyetleri...” ibaresi ve Kanun’a ekli (1) sayili listeye iligkin agiklanan
gerekgeler uygun oldugu 6l¢iide dava konusu kural yoniinden de gecerlidir.

238. Bu itibarla darbe girisimiyle devletin demokratik diizenine agik ve yakin bir tehlike
olusturan teror orgiitleri veya devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen
yap1, olusum veya gruplarla miicadele etmek amaciyla olaganiistii hal kosullarinda Kanun’a ekli (1)
sayili listeyle kamu goérevinden ¢ikarilan kisilerin tedbirin dogal bir sonucu olarak gorevleri
nedeniyle kendilerine tahsis edilen kamu konutu veya vakif lojmanlarindan tahliye edilmelerini
diizenleyen kuralin kamu giivenliginin korunmasi amaci bakimindan kisilerin miilkiyet hakkina
durumun gerektirdigi ol¢iiyii asacak sekilde bir sinirlama getirdigi sdylenemez.
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239. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 15., 35., 40., 118. ve 119. maddelerine aykiri
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralla ilgili Anayasa’nin Baslangi¢c kismi ile 8., 9., 17., 20., 36., 70., 125., 128., 129. ve
130. maddeleri ¢ercevesinde ileri siiriilen aykirilik iddialar1 Anayasa’nin 15., 35., 40., 118. ve 119.
maddeleri kapsaminda ele alindigindan anilan hiikiimler yoniinden ayrica inceleme yapilmasina
gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 23., 38., 48., 49., milga 91. ve milga 121. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.

1. Kanun’un 1. Maddesinin (2) Numaral Fikrasinin Uciincii Ciimlesi

240. 6216 sayil1 Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 40., 118.
ve 119. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

241. Kural, kamu gorevinden ¢ikarilan kisilerin 6zel giivenlik sirketlerinin kurucusu, ortagi
ve ¢alisan1 olamayacaklarini hitkme baglamaktadir.

242. Kuralin olaganiistii halin ilanina neden olan tehdit ve tehlikelerin bertaraf edilmesine
yonelik bir diizenleme oldugu agiktir. Yukarida Kanun’un 1. maddesinin (2) numarali fikrasinin
birinci climlesinde diizenlenen kamu gorevinden c¢ikarilan kisilerin bir daha kamu hizmetine
alinmayacaklarma iliskin kural kapsaminda agiklandigi tizere dava konusu kural da kamu
gorevinden ¢ikarilan kisilerin 6zel glivenlik sirketlerinin kurucusu, ortagi ve calisan1 olmalarini
engelleyerek olaganiistii hal sonras1 donemi kapsayacak sekilde gelecege yonelik yasaklama
getirmektedir. Ancak s6z konusu tedbirin diizenleyici islemlerde oldugu gibi genel ve herkesi
baglayict bir niteligi bulunmamaktadir. Kural olaganiistii hal donemindeki durumlari
degerlendirilerek teror orgiitleriyle ya da milli giivenlige aykir1 faaliyette bulunan yap1 olusum veya
gruplarla irtibatli veya iltisakli oldugu tespit edilen kisilere 6zgii diizenleme getirmektedir. Baska
bir ifadeyle kural, diizenleyici islemlerde oldugu gibi benzer durumda bulunan kisilere ve olaylara
olagantistii hal sonras1 durumlar1 da dikkate alinmak suretiyle uygulanacak sekilde gelecege yonelik
hiikiim ve sonu¢ dogurma 6zelligi tasimamaktadir. Dolayisiyla kurala iliskin Anayasa’ya uygunluk
denetiminin Anayasa’nin 15. maddesi kapsaminda yapilmas1 gerekir.

243. Ozel giivenlik sirketleri ile ilgili diizenlemeler 10/6/2004 tarihli ve 5188 sayili Ozel
Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun’da yer almaktadir. Kanun’un 1. maddesinde, diizenlemenin
amacinin, kamu gilivenligini tamamlayici mabhiyetteki 6zel gilivenlik hizmetlerinin yerine
getirilmesine iliskin esas ve usulleri belirlemek oldugu ifade edilmistir.

244. Kanun’un 5. maddesinde, sirketlerin 6zel giivenlik alaninda faaliyette bulunmasinin
I¢isleri Bakanliginin iznine tabi oldugu belirtilmis; 6. maddesinde, kamu giivenliginin saglanmasi
yoniinden 10/6/1949 tarihli ve 5442 sayili il idaresi Kanunu ile vali ve kaymakamlara verilen
yetkilerin kullanilmas1 durumunda 6zel giivenlik birimi ve 6zel giivenlik personelinin, miilki idare
amirinin ve genel kolluk amirinin emirlerini yerine getirmek zorunda oldugu ifade edilmistir.

245. 5188 sayili Kanun’un 8. maddesinde ise hangi koruma ve glvenlik hizmeti icin ne
miktar ve Ozellikte atesli silah bulundurulabileceginin komisyon tarafindan belirlenecegi, 0zel
giivenlik sirketlerine, para ve degerli esya nakli, gegici siireli koruma ve giivenlik hizmetlerinde
kullanilmak {tizere, 6zel gilivenlik egitimi veren kurumlara, silah egitiminde kullanilmak iizere,
komisyonun karar1 ve valinin onay:r ile silah alma, kullanma ve tasima izni verilebilecegi
belirtilmistir.
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246. Kanun’un 23. maddesinde, 6zel glvenlik gorevlilerinin gbrevleriyle baglantili olarak
isledikleri suglardan dolayr kamu gorevlisi gibi cezalandirilacaklari, bunlara kars1 gorevleri
dolayisiyla sug isleyenlerin kamu gorevlisine karsi sug¢ islemis gibi tecziye edilecekleri hiilkme
baglanmustir.

247. Yine Kanun’un 7. maddesinde, kisilerin iistlerini dedektorle arama, esyalar1 X-ray
cihazindan veya benzeri giivenlik sistemlerinden gecirme, 5271 sayili Kanun’un 90. ve 168.
maddeleri geregi yakalama, gorev alaninda haklarinda yakalama emri veya mahkiimiyet karari
bulunan kisileri yakalama ve arama, kisinin viicudu veya sagligi bakimimdan mevcut bir tehlikeden
korunmasi amaciyla yakalama, esyalari emanete alma, belli sartlarda zor kullanma ve konutlara
girme, 6zel glivenlik gorevlilerinin yetkileri arasinda sayilmistir.

248. Soz konusu diizenlemelere gore ozel giivenlik sirketlerinin ve c¢alisanlarinin kamu
glivenligi alaninda hizmet ifa ettikleri, ¢alisanlarinin kendi gorev sahalarinda bireyler {izerinde
yakalama, arama faaliyeti icra edebildikleri, gerektiginde silah kullanma yetkisine sahip olduklari,
ozel giivenlik birimleri ve bu alandaki sirketlerin kurulus ve faaliyetlerinin yetkili makamlarin izin
ve gozetimi altinda gergeklesecegi dikkate alindiginda bu sirketlerin kurucularinin, ortaklarinin ve
caligsanlarinin diger 6zel sektorde faaliyet gosteren kisi ve kuruluslardan farkli 6zellikler tasidig
aciktir.

249. Ozel giivenlik hizmetleri alaninda miitesebbis ya da calisan olarak icra edilebilecek
faaliyetler, devletin gézetimi ve denetimi altinda, belli kanuni ¢erceve i¢inde yerine getirilmektedir.
Kamu gorevinden ¢ikarilan kisilerin glivenlik alaninda 6zel sektorde faaliyette bulunma imkanini
ortadan kaldiran kural, ¢alisma hak ve hiirriyetine sinirlama getirmektedir.

250. Teror orgiitlerine veya devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar
verilen yapi, olusum veya gruplara iltisaki yahut bunlarla irtibatli olduklar1 gerek¢esiyle kamu
gorevinden ¢ikarilan kisilerin kamu gilivenligi alaninda faaliyet gosteren 6zel giivenlik sirketlerinde
gorev almalarinin yasaklanmasinin milli giivenligin saglanmasi ve kamu diizeninin korunmasi
mesru amacina dayandig1 anlagilmaktadir.

251. Kanun’un 1. maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci ciimlesinin “...ve bu kisiler
gorev yaptiklari teskilata yeniden kabul edilmezler; bir daha kamu hizmetinde istihdam edilemezler,
dogrudan veya dolayli olarak goreviendirilemezler;...”" boliimiine iliskin gerekgeler uygun oldugu
oOl¢iide dava konusu kural yoniinden de gecerlidir. Buna gére dava konusu kuralla Anayasa’nin 48.
ve 49. maddelerinde diizenlenen calisma hak ve hiirriyetine getirilen sinirlama olagan dénemde
kanunilik sartin1 tasimadigi gibi s6z konusu sinirlamanin 6lgiiliilik ilkesine uygun oldugu da
sOylenemez. Bu nedenle kuralin olaganiistii donemlerde temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin
durdurulmasi ve smirlanmasini diizenleyen Anayasa’nin 15. maddesi kapsaminda incelenmesi
gerekir.

252. Kisilerin 6zel giivenlik alaninda gosterdigi faaliyetlerin kamu giivenligi ile dogrudan
bir ilgisi bulunmaktadir. Nitekim kanun koyucu bu alanda faaliyette bulunmak veya calismak
isteyen kisi ve kuruluslara iliskin belirli sartlar 6ngérmiis, bunlar1 yetkili makamlarin iznine tabi
kilmistir. Kanun koyucunun anilan hususlar1 gozeterek 6zel giivenlik alaninda faaliyette bulunmak
isteyen bireylere yonelik tedbir almasinda, istihdamla ilgili sartlar1 belirlemesinde takdir yetkisinin
bulundugu agiktir. Bunun bir geregi olarak kimlerin 6zel giivenlik sirketlerinin kurucusu, ortag: ya
da calisani olacagina yonelik diizenlemeler yapilmasi dogaldir. Dolayistyla kuralin milli giivenligin
saglanmast ve kamu diizeninin korunmasi amacia ulagmada elverisli ve gerekli oldugu
soylenebilir.
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253. Bunun yaninda kuralda 0Ongorulen tedbirin her bir birey yoninden hukuka
uygunlugunun denetlenmesi i¢in ilgili kanunlarda yeterli giivencelere yer verilmistir. Bagka bir
ifadeyle bireysellestirme yapilmadan uygulanan tedbirin her bir birey yoOniinden hukuka
uygunlugunun denetlenmesi i¢cin Komisyon ve idare mahkemesine basvuru imkani getirilmek
suretiyle etkili idari ve yargisal giivenceler saglanmistir. Buna gore keyfilige yol agabilecek
uygulamalara karg1 Kanun’da gerekli giivencelerin bulundugu anlagilmaktadir.

254. Bu itibarla darbe girisimiyle devletin demokratik diizenine agik ve yakin bir tehlike
olusturan teror orgiitleri veya devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen
yap1, olusum veya gruplarla miicadele etmek amaciyla olaganiistii hal kosullarinda Kanun’a ekli (1)
sayili listeyle kamu gorevinden ¢ikarilan kisilerin, 6zel giivenlik sirketlerinin kurucusu, ortagi ve
calisan1 olamayacaklarin1 6ngéren kuralin, demokratik anayasal diizenin ve kamu giivenliginin
korunmasi amaci bakimindan kisilerin g¢alisma hak ve hurriyetine durumun gerektirdigi olctiyii
asacak sekilde bir sinirlama getirdigi sdylenemez.

255. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 15., 40., 48., 49., 118. ve 119. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralla ilgili Anayasa’nin Baslangi¢ kismi ile 8., 9., 17., 20., 36. ve 125. maddeleri
cercevesinde ileri siiriilen aykirilik iddialar1 Anayasa’nin 15., 40., 48., 49., 118. ve 119. maddeleri
kapsaminda ele alindigindan anilan hiikiimler yoniinden ayrica inceleme yapilmasina gerek
goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 23., 35., 38., 70., miilga 91., miilga 121., 128., 129. ve 130.
maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

i. Kanun’un 1. Maddesinin (2) Numaralh Fikrasinin Dordiincii ve Besinci Ciimleleri

256. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kurallar ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 40.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

257. Kurallar, Kanun’a ekli (1) sayili liste ile kamu gorevinden ¢ikarilan kisiler hakkinda
gorev yaptiklari bakanliklar ve kurumlarnca ilgili pasaport birimine derhal bildirimde
bulunulacagini, bu bildirim {izerine bu kisilerin pasaportlarinin iptal edilecegini hiikme
baglamaktadir.

258. 5682 sayili Kanun’un 2. maddesinde, Tiirk vatandaglarinin Tiirkiye’den ¢ikabilmeleri
icin usuliine uygun, muteber bir pasaport veya bunun yerine gegen bir belge ibraz etmeleri gerektigi
ifade edilerek bu belgelerin Tiirk vatandaslarinin iilkeden ¢ikabilmesinin gerekli ve zorunlu bir sarti
oldugu belirtilmistir. Kanun’un 12. maddesinde pasaport tiirleri ile pasaport yerine gegecek
belgelere iliskin hususlar ayrintili olarak diizenlenmistir.

259. Kanun’un 12/A maddesinde, genel seyahat amagli diizenlenen ve tim Tirk
vatandaslarinin edinebilecegi “umuma mahsus pasaport” ile gérev amagh diizenlenen “diplomatik
pasaport”, “hususi damgali pasaport”, ‘“hizmet damgali pasaport” ve yabancilar igin
diizenlenebilen “yabancilara mahsus pasaport” olmak tlizere bes ayr1 nitelikte pasaport
ongorilmiistir.

260. Dava konusu kurallarda ongoriilen tedbirin olaganiistii halin ilanina sebep olan tehdit
veya tehlikelerin bertaraf edilmesine yonelik oldugu aciktir. Kurallarin Anayasa’nin olaganiistii
donem i¢in 6ngdrdiigli denetim rejimine tabi olabilmesi i¢in gerekli olan olaganiistii hal siiresiyle
siirli uygulanip uygulanmadigi sart1 yoniinden ayrica degerlendirilmesi gerekir.
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261. Kurallarda 6ngoriilen tedbir, olaganiistii hali gerektiren tehlikenin bertaraf edilmesi
amacina yonelik olarak bu donemde uygulanmis hiikiim ve sonuglarini dogurmustur. Kurallarin
ortaya ¢ikardigi sonuglarin olaganiistii halden sonraki siire¢te de devam etmesi bu dénemde
uygulanma o6zelligini asan bir nitelige sahip oldugu anlamina gelmemektedir. Kurallar Resmi
Gazete’de yayimlanmak suretiyle defaten uygulanmis ve neticesini meydana getirerek tiilkenmistir.
Dolayistyla kurallara iliskin Anayasa’ya uygunluk denetiminin Anayasa’nin 15. maddesi
kapsaminda yapilmasi gerekir.

262. Anayasa’nin “Yerlesme ve seyahat hiirriyeti” baslikli 23. maddesinde herkesin
yerlesme ve seyahat hiirriyetine sahip oldugu, seyahat hiirriyetinin sug¢ sorusturma ve kovusturmast
sebebiyle ve sug islenmesini 6nlemek amaglariyla kanunla sinirlanabilecegi, vatandasin yurt disina
¢ikma hiirriyetinin ancak Su¢ sorusturmast veya kovusturmasi sebebiyle hdkim karariyla
smirlanabilecegi hikkiim altina alinmistir.

263. Seyahat hirriyetinin bir gorunimu olan yurt disina ¢tkma hiirriyetinin diizenlendigi
Anayasa’nin 23. maddesinin {igiincii fikras1 7/5/2010 tarihli ve 5982 sayili1 Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun’la degistirilmis ve madde
bugiinkii seklini almistir. S6z konusu Anayasa degisikliginin gerek¢esinde “Maddede yapilan
degisiklikle, idare tarafindan, vatandasin yurt disina ¢tkma hiirriyetinin simirlandiriimasina son
verilmekte; yurt disina ¢ikma hiirriyetinin, sadece sug sorusturmasi veya kovugturmasi sebebiyle ve
hakim kararina bagh olarak sinirlandirilabilmesi ilkesi benimsenmektedir” denilmek suretiyle
vatandasin yurt digina ¢ikma hiirriyetinin sinirlanmasinda idareye herhangi bir takdir yetkisinin
tammmamasimin  ve siwrlamamin  ancak hakim karari ile yapilabilmesinin amaclandigi
anlagilmaktadir.

264. Maddenin ikinci fikrasinda genel anlamda seyahat hiirriyetinin sinirlandirilmasinda sug
sorusturmasi ve kovusturmasti ile sug¢ islenmesini énlenmesi seklinde iki neden zikredilirken bu fikra
kapsaminda hakim karar1 giivencesi dngoriilmemis, ti¢lincii fikrada ise 6zel olarak vatandasin yurt
disina ¢ikma hiirriyetinin tek bir sebeple yani su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sebebiyle
smirlanabilecegi ve bunun ancak hakim kararina bagl olarak yapilabilecegi hiikiim altina alinmistir.

265. Yurt disina ¢ikma 6zglirliigli sadece Anayasa’nin 23. maddesinde belirtilen nedenlerle
sinirlandirilabilecektir. Bagka bir ifadeyle Anayasa koyucu, yurtdisina ¢ikma hiirriyetinin ancak su¢
sorugturmasi veya kovugturmasi nedeniyle ve hakim karart ile kisitlanabilecegini belirlemistir.

266. Dava konusu kurallarda ise kamu gorevinden ¢ikarilan kisilerin bir sug sorusturmast ya
da kovusturmasi nedeniyle hakim karar1 sartina bagli olmaksizin ilgili bakanlik ve kurumca yapilan
bildirim {izerine pasaportlarinin iptal edilecegi belirtilerek idari bir tasarrufla kisilerin yurtdisina
cikma hiirriyetine sinirlama getirilmektedir.

267. Hakim kararina dayanmaksizin kisilerin pasaportunun iptal edilmesine imkan taniyan
kurallar, olagan déonemde Anayasa’nin 23. maddesinin {igiincii fikrasindaki seyahat 6zgiirliigii i¢cin
ongoriilen giivencelerle bagdasmamaktadir. Bu nedenle kurallarin olaganiistii donemlerde temel hak
ve hiirriyetlerin kullanilmasinin durdurulmasi ve simirlanmasini diizenleyen Anayasa’nin 15.
maddesi kapsaminda incelenmesi gerekir.

268. Seyahat 6zgiirliigii, olaganiistii hal yonetiminin benimsendigi donemlerde Anayasa’nin
15. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, dokunulmasi yasaklanmis cekirdek haklar arasinda
bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu hak yoniinden olaganiistii hallerde Anayasa’daki glivencelere
aykir1 tedbirlerin alinmas1 miimkiindiir. Ayrica anilan hak, Tirkiye’ nin taraf oldugu milletlerarasi
sOzlesmelerde olaganiistii donemlerde de korunmaya devam eden giivenceler kapsaminda degildir.
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269. Seyahat 6zgiirliigiine olaganiistii donemlerde kullanilmasinin kismen veya tamamen
durdurulmasi veya bunlar i¢in Anayasa’da ongoriilen giivencelere aykiri tedbirler alinabilmesi
Anayasa’nin 15. maddesi uyarinca miimkiin olmakla birlikte bu husus, yapilacak diizenlemelerde
smirsiz bir takdir yetkisi tanindig1 anlamina gelmemektedir. Anilan maddede olaganiistii hallerde
durumun gerektirdigi ol¢iide s6z konusu diizenlemelerin yapilabilecegi belirtilmistir. Bu nedenle
seyahat Ozgirliigiine getirilen smirlamanin Anayasa’nin 15. maddesi kapsaminda durumun
gerektirdigi 6l¢lide oldugunun kabul edilebilmesi bunu asan keyfi miidahalelere izin verilmemesi
gerekir.

270. Darbe girisimini gerceklestiren ya da milli glivenlige aykir1 faaliyetlerde bulunan bir
orgiit veya olusumla baglantist oldugu degerlendirilen kamu gorevlilerinin pasaportlarinin iptalini
ongoren kurallarin olaganiistii halin ilanina neden olan tehdit veya tehlikenin bertaraf edilmesiyle
ilgili oldugu agiktir. Kuskusuz devletin demokratik diizene tehdit olusturan durumlar bertaraf
etmek i¢in bagvuracagi araglarin kapsamini, igerigini belirlemede genis bir takdir yetkisi
bulunmaktadir.

271. Bunun yaninda durumun gerektirdigi olgiiniin kapsam ve sinirlarinin belirlenmesinde
kurallarda 6ngoriilen tedbire kars1 saglanan idari ve yargisal giivencelerle birlikte siirecin biitiinuinin
dikkate alinmasi gerekir. Hangi sart ve durumda olursa olsun bir temel hak ve ozgiirliige
sinirlandirma getiren diizenlemeye karsi bireylere etkili bagvuru yolunun taninmamasi, tedbiri
oOl¢iiliilik boyutundan uzaklastirir. Bu, keyfilige karst hukukun mutlak tistiinliigiinii 6ngéren hukuk
devleti ilkesinin zorunlu bir sonucu oldugu gibi Anayasa’nin 40. maddesinin de bir geregidir.

272. 7075 sayili Kanun’un gecici 4. maddesiyle kamu gorevinden ¢ikarmaya bagli olarak
uygulanan ilave tedbirlere karsi idari ve yargisal bagvuru yollart 6ngoriilmekte ise de s6z konusu
diizenlemede 5682 sayili Kanun’un ek 7. maddesi sakli tutulmustur.

273.5682 sayil1 Kanun’un ek 7. maddesinde, genel olarak milli giivenlige tehdit olusturdugu
tespit edilen yap1, olusum veya gruplara ya da teror orgiitlerine liyeligi veya iltisaki ya da bunlarla
irtibat1 nedeniyle olaganiistii hal kapsaminda kabul edilen kanunlar uyarinca kamu gorevinden
cikarilmalar1 veya riitbelerinin alinmasina bagli olarak pasaportlar: iptal edilenler ile haklarinda
pasaport verilmemesine yonelik idari islem tesis edilenlere, maddede belirtilen sartlar1 saglamalari
kaydiyla kolluk birimlerince yapilacak arastirma sonucuna gore Icisleri Bakanliginca pasaport
verilebilecegi hiikiim altina alinmakta iken Anayasa Mahkemesinin 3/6/2021 tarihli ve E.2019/114,
K. 2021/36 sayili karar1 ile anilan maddenin iptaline, iptal kararinin Resmi Gazete’de yayimlandigi
14/7/2021 tarihinden itibaren bir y1l sonra yiiriirliige girmesine karar verilmistir.

274. Soz konusu hiikmiin iptal edilmis olmast dava konusu kurallar kapsaminda pasaport
iptalleriyle ilgili herhangi bir bagvuru yolunun bulunmadigi anlamima gelmektedir. Diger bir
ifadeyle maddenin iptali, pasaportu iptal edilenlere kars1 7075 sayili Kanun’un ge¢ici 4. maddesinde
ongoriilen idari ve yargisal yollara bagvuru imkanini saglamamaktadir. Dolayisiyla kamu
gorevinden ¢ikarilarak pasaportlart iptal edilen kisilerin s6z konusu tedbire karsi bagvuracaklari
etkili bir denetim mekanizmasi bulunmamaktadir.

275. Bu itibarla darbe girisimiyle devletin demokratik diizenine agik ve yakin bir tehlike
olusturan teror orgiitleri veya devletin milli glivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen
yapi, olusum veya gruplarla miicadele etmek amaciyla olaganiistii hal kosullarinda Kanun’a ekli (1)
sayil1 listeyle kamu gorevinden ¢ikarilan kisilerin pasaportlarinin iptal edilecegini 6ngoren kurallar,
kisilerin seyahat hiirriyetine olaganiistii donemde durumun gerektirdigi ol¢iiyii asan bir sinirlama
getirmektedir.
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276. Acgiklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 15., 23. ve 40. maddelerine aykiridir.
Iptalleri gerekir.

Muammer TOPAL ve Basri BAGCI bu gériise katilmamislardir.

Kurallar Anayasa’nin 15., 23. ve 40. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin Baglangi¢ kismu ile 8., 9., 17., 20., 35., 36., 38., 48., 49., 70., miilga 91., miilga 121.,
125.,128., 129. ve 130. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

j. Kanun’un 1. Maddesinin (3) Numarah Fikrasi

277. 6216 sayil1 Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 40., 118.
ve 119. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

278. Kural, Kanun’a ekli (1) sayili liste ile kamu gorevinden ¢ikarilan kisilerin varsa
uhdelerinde tagimig olduklart biiyiikelgi, vali gibi unvanlart ve miistesar, kaymakam ve benzeri
meslek adlarini ve sifatlarini kullanamayacaklarini, bu unvan, sifat ve meslek adlarina bagl olarak
saglanan haklardan yararlanamayacaklarini hiikme baglamaktadir.

279. Kuralin olaganiistii halin ilanina neden olan tehdit ve tehlikelerin bertaraf edilmesine
yonelik bir diizenleme oldugu agiktir. Yukarida Kanun’un 1. maddesinin (2) numarali fikrasinin
birinci cumlesinde duzenlenen kamu goérevinden ¢ikarilan kisilerin bir daha kamu hizmetine
alinmayacaklarina iliskin kural kapsaminda agiklandigi gibi dava konusu kural da kamu gdrevinden
cikarilan kisilerin meslekten kaynaklanan mesleki ad, unvan ve sifatlarin kullanilmasini
engelleyerek olaganiistii hil sonras1 donemi kapsayacak sekilde gelecege yonelik yasaklama
getirmektedir. Ancak s6z konusu tedbirin, diizenleyici islemlerde oldugu gibi genel ve herkesi
baglayict bir niteligi bulunmamaktadir. Kural olaganiistii hal donemindeki durumlari
degerlendirilerek teror orgiitleriyle ya da milli giivenlige aykiri faaliyette bulunan yap1 olusum veya
gruplarla irtibatli veya iltisakli oldugu tespit edilen kisilere 6zgii diizenleme getirmektedir. Baska
bir ifadeyle kural, diizenleyici islemlerde oldugu gibi benzer durumda bulunan kisilere ve olaylara
olagantistii hal sonras1 durumlar1 da dikkate alinmak suretiyle uygulanacak sekilde gelecege yonelik
hiikiim ve sonu¢ dogurma 6zelligi tasimamaktadir. Dolayisiyla kurala iliskin Anayasa’ya uygunluk
denetiminin Anayasa’nin 15. maddesi kapsaminda yapilmasi gerekir.

280. Kisilerin mesleklerine bagli olarak sahip olduklar: sifat ve unvanlari1 kullanmalar1 ve
bunlardan kaynaklanan haklardan yararlanmalarinin engellenmesi 6zel hayatlarini etkileyebilir.
Kural, kamu gérevinden ¢ikarilan kisilerin varsa uhdelerinde tasimis olduklari biiyiikelgi, vali gibi
unvanlart ve miistesar, kaymakam ve benzeri meslek adlarin1 ve sifatlarini kullanamayacaklarini,
bu unvan, sifat ve meslek adlarmma bagli olarak saglanan haklardan yararlanamayacaklarini
ongormekle Anayasa’nin 20. maddesinde diizenlenen kisilerin 6zel hayatina saygi gosterilmesini
isteme hakkina sinirlama getirmektedir.

281. Kanun’un 1. maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci climlesinin “Birinci fikra
geregince kamu gorevinden ¢ikarilan kisilerin, mahkumiyet karari aranmaksizin riitbe...alimir.”
boliimiine iliskin agiklanan gerekceler uygun oldugu oOlgiide dava konusu kural yoniinden de
gecerlidir.

282. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 15., 20., 40., 118. ve 119. maddelerine aykir
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralla ilgili Anayasa’nin Baslangi¢c kismi ile 8., 9., 17., 35., 36., 70., 125., 128., 129. ve
130. maddeleri ¢ercevesinde ileri siiriilen aykirilik iddialari, Anayasa’nin 15., 20., 40., 118. ve 119.
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maddeleri kapsaminda ele alindigindan anilan hiikiimler yoniinden ayrica inceleme yapilmasina
gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 23., 38., 48., 49., miilga 91. ve miilga 121. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.

E. Kanun’un 3. Maddesinin ve Ekli (4) Sayih Listenin Incelenmesi
1. Anlam ve Kapsam

283. Kanun’un dava konusu 3. maddesinde, 4/6/1937 tarihli ve 3201 sayili Emniyet Tegkilat
Kanunu’nun 55. maddesinin on dokuzuncu ve yirminci fikralar1 ile gegici 27. maddesi uyarinca
resen emekliye sevk edilenler ile kendi istegiyle emekli olanlar veya Emniyet Teskilat1 Disiplin
Tiiztigli hiikiimlerine gore meslekten veya devlet memurlugundan ¢ikarilanlar ve miistafi
sayilanlardan, milli giivenlige tehdit olusturdugu tespit edilen FETO/PDY terér Grgitiine aidiyeti,
iltisak1 veya bunlarla irtibati olan emekli emniyet teskilati personeli hakkinda uygulanacak tedbirler
diizenlenmis, dava konusu ek (3) sayili listede de haklarinda tedbir uygulanan kisilerin isim ve soy
isimlerine yer verilmistir.

284. Maddenin birinci climlesinde, madde kapsaminda nitelikleri belirtilen emekli emniyet
teskilat1 mensuplarindan milli giivenlige tehdit olusturdugu tespit edilen FETO/PDY terdr drgiitiine
aidiyeti, iltisaki veya bunlarla irtibat1 olan ve Kanun’a ekli (4) sayili listede yer alan kisilerin
rlitbelerinin alinacagi 6ngoriilmiistiir.

285. Maddenin ikinci ve lgiincii ciimlelerinde, riitbeleri alinan kisilerin gorev yaptiklari
teskilata ve kamu gorevlerine yeniden kabul edilmeyecekleri, dogrudan veya dolayli olarak
gorevlendirilemeyecekleri, uhdelerinde tasimis olduklar1 mesleki unvanlar1 ve sifatlarim
kullanamayacaklari, bu unvan ve sifatlarina bagl olarak saglanan haklardan yararlanamayacaklari,
uhdelerinde bulunan her turli mitevelli heyet, kurul, komisyon, yonetim kurulu, denetim kurulu,
tasfiye kurulu tiyeligi ve sair gorevlerinin sona ermis sayilacagi belirtilmistir.

286. Maddenin dordiincii ve besinci ciimlelerinde ise riitbeleri alman kisilerin silah
ruhsatlar;, emekli polis kimlikleri, gemi adami belgeleri, pilot lisanslar1 ve ilgili pasaport
birimlerince pasaportlarinin iptal edilecegi, bu kisilerin 6zel giivenlik sirketlerinin kurucusu, ortagi
ve ¢aligan1 olamayacaklar1 hiikiim altina alinmistir.

287.29/4/2015 tarihli Emniyet Hizmetleri Sinifi Personeli Riitbe Terfileri ve Degerlendirme
Kurullarmin Calisma Usul ve Esaslarina Iliskin Yonetmelik’in 5. maddesinde, emniyet teskilatinda
riitbeler; siif iistii emniyet miidiirii, birinci simif emniyet midiiri, ikinci, tiglincii, dordiinci sinif
emniyet mudird, emniyet amiri, baskomiser, komiser, komiser yardimcisi, kidemli bagpolis
memuru, bagpolis memuru ve polis memuru olarak tasnif edilmistir.

288. Kurallar kapsaminda, emniyet teskilatindan farkli nedenlerle ayrilan 1. sinif emniyet
miidiirii bes, 2. sinif emniyet miidiirii on bir, 3. sinif emniyet miidiirii iki, 4. siif emniyet miidiirii
ii¢, emniyet amiri alt1, bas komiser bes, komiser 11, komiser yardimcisi alti, bas polis 31, polis 154,
sivil personel alti olmak iizere toplam 242 kisinin riitbelerinin alinmasina ve haklarinda ilave
tedbirler uygulanmasina karar verilmistir.

289. 3201 sayili Kanun’un 55. maddesinin on dokuzuncu ve yirminci fikralari ile gecici 27.
maddelerinde emniyet hizmetleri smifinda degisik riitbe ve gorevlerde bulunan personelin
kadrosuzluk nedeniyle emekliye sevk edilmesine iliskin usul ve esaslar diizenlenmistir.
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290. Emniyet teskilati personeline iliskin disiplin hiikiimleri 24/4/1979 tarihli ve 16618
sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 23/3/1979 tarihli ve 7/17339 sayili Bakanlar
Kurulu karar1 ile ¢ikarilan Emniyet Teskilat1 Disiplin Tiiziigii kapsaminda diizenlenmis, olaganiistii
hal siirecinde ¢ikarilan 31/1/2018 tarihli ve 7068 sayili1 Genel Kolluk Disiplin Hiikiimleri Hakkinda
Kanun Hikminde Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair Kanunla séz konusu hikiumler yeniden
ihdas edilmistir.

291. 7068 sayili Kanun’un gecici birinci maddesinde, maddenin yiiriirliige girdigi tarihten
once 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlart Kanun’u, 31/1/2013 tarihli ve 6413 sayili
Tiirk Silahli Kuvvetleri Disiplin Kanun’u ve 3201 sayili Kanun ile Emniyet Teskilatt Disiplin
Tiiziigi hiikiimlerine gore resen veya yetkili disiplin kurullarinca verilmis olan disiplin cezalarinin
7068 sayil1 Kanun hiikiimleri uyarinca verilmis sayilacagi belirtilmistir.

292. 7068 sayili Kanun’un 8. maddesinde meslekten ¢ikarma, 9. maddesinde ise devlet
memurlugundan ¢ikarma halleri diizenlenmistir. Yine Emniyet Teskilati Disiplin Tiiziigii’niin 8.
maddesinde meslekten ¢ikarmayi, 9. maddesinde ise memurluktan ¢ikarmayi gerektiren durumlar
sayilmistir.

293. 7068 sayili Kanun ve Emniyet Teskilati Disiplin Tiizigi’niin 9. maddesinde,
memurluktan ¢ikarma cezasi i¢in 657 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanacagi ifade edilmis; ayrica
7068 sayili Kanun’un 9. maddesinin (a) bendinde, {ilkenin bagimsizligini zedelemeye, biitlinliiglini
bozmaya ve milli glivenligi tehlikeye diistirmeye yonelik herhangi bir faaliyette bulunmak veya ayni
nitelikte faaliyet gosteren herhangi bir harekete, gruplasmaya, vakif, dernek ve benzeri tesekkiile
katilmak, bunlara yardim etmek veya bu yapilarla iliski igerisinde bulunmak fiilinin kanun
kapsaminda devlet memurlugundan ¢ikarma cezas1 yaptirimina tabi oldugu belirtilmistir.

294. 657 sayili Kanun’un 125. maddesinde, disiplin cezalari diizenlenmis; maddenin birinci
fikrasinin (E) bendinde, devlet memurlugundan c¢ikarilma cezasini gerektiren haller tek tek
saytlmigtir. Bendin (1) alt bendinde, terdr oOrgiitleriyle eylem birligi icinde olmak, bu 6rgutlere
yardim etmek, kamu imkéan ve kaynaklarin1 bu orgiitleri desteklemeye yonelik kullanmak ya da
kullandirmanin, bu 6rgiitlerin propagandasin1 yapmanin memurluktan ¢ikarma cezasini gerektiren
durumlar oldugu belirtilmistir.

295. 657 sayili Kanun’un 94. maddesinde ise devlet memurunun bagl oldugu kuruma yazil
olarak miiracaat etmek suretiyle memurluktan ¢ekilme isteginde bulunabilecegi, mezuniyetsiz veya
kurumlarinca kabul edilen mazereti olmaksizin gorevi terk etmesi ve bu terkin kesintisiz on giin
devam etmesi halinde yazili miiracaat sart1 aranmaksizin ¢ekilme isteginde bulunmus sayilacagi
belirtilmistir.

2. iptal Taleplerinin Gerekgcesi

296. Dava dilekgesinde 6zetle; kurallarin Kanun’un 1. maddesi ile ekli (1) sayili listeye
yonelik gerekcelerle Anayasa’nin Baslangi¢ kismi ile 8., 9., 13., 15., 17., 20., 23., 35., 36., 38., 48.,
49.,70., miilga 91., miilga 121., 125., 128. ve 129. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

a. Kanun’un 3. Maddesinin Birinci Ciimlesi, Dordinci Ciumlesinde Yer Alan
“...emekli polis kimlikleri, ...” Ibaresi ve Ek (4) Sayih Liste

297. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kurallar ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 40.
ve 119. maddeleri yoniinden de incelenmistir.
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298. Dava konusu kurallarda, milli giivenlige tehdit olusturdugu tespit edilen FETO/PDY
terdr Orglitiine aidiyeti, iltisaki veya bunlarla irtibat1 olan ve ekli (4) sayili listede yer alan emniyet
teskilat1 personelinin riitbelerinin alinacagi ve emekli polis kimliklerinin iptal edilecegi hiikme
baglanmustir.

299. Kurallarda 6ngoriilen riitbelerin alinmasi ve emekli polis kimliklerinin iptal edilmesine
yonelik tedbirlerin olaganiistii hal ilanina neden olan tehdit veya tehlikenin bertaraf edilmesine
yonelik olup olmadiginin degerlendirilmesi i¢in emekli emniyet teskilati personeli sifatinin, kisilere
ne tlir avantajlar sagladigi ve bunun milli giivenlik aleyhine faaliyetlerde bulunmay1 kolaylastirici
bir etkisinin bulunup bulunmadigi ve bu dogrultuda kisilere tedbir uygulanmasinin hangi 6lglide
olaganiistii halin ilanina sebep olan tehdit veya tehlikenin bertaraf edilmesi amacina hizmet
edebilecegi hususunun incelenmesi gerekir.

300. Dogrudan kamu otoritesini kullanma yetkisi olmasa da FETO/PDY nin hiyerarsik
yapist, baghilik ve sadakat gibi unsurlar dikkate alindiginda milli giivenlik aleyhine faaliyette
bulunmak isteyen Orgiit baglantili emekli emniyet teskilati personeli olan bir kisinin bu sifatin
saglayacagl avantajlar1 Orgiit menfaatleri dogrultusunda kullanabilmesi miimkiindiir. Emniyet
teskilat1 personeli unvanina sahip olmanin, kisiler ve devlet nezdinde giiven olusturmada etkili bir
ara¢ olarak kullanilabilecegi ve bu giivenin devlet ve kamu giivenligi aleyhine bazi faaliyetlerde
bulunmayi kolaylastiracagi s6ylenebilir.

301. Kurallarla emekli emniyet teskilati mensubu kisilerin riitbeleri alinirken bu sifatin
sagladig avantajlar ortadan kaldirilmaktadir. Nitekim emniyet teskilatindan emekli olmak, kisilere
6136 sayili Kanun kapsaminda kamu gorevlisi silah tagima ruhsatina sahip olma, pilot lisansi,
dalgiclik sertifikasina sahip olma, 6zel giivenlik sertifikasina sahip olma, emekli emniyet mensubu
kimligine bagli olarak sosyal tesislerden yararlanma gibi birtakim haklar saglamaktadir.

302. Dolayistyla kurallarda yer alan tedbirler bir biitiin olarak degerlendirildiginde emekli
emniyet teskilati personeli olanlarin riitbelerinin alinmasi ve emekli polis kimliginin iptalinin
olaganiistii halin ilanina sebep olan tehdit veya tehlikelerin bertaraf edilmesi amacina yonelik
olmadig1 séylenemez. Ote yandan kurallarda dngériilen tedbirler defaten uygulanmis ve neticesini
meydana getirerek tiikenmistir. Dolayisiyla kurallara iliskin Anayasa’ya uygunluk denetiminin
Anayasa’nin 15. maddesi kapsaminda yapilmasi1 gerekir.

303. Kurallar kapsaminda ritbeleri alinarak polis kimligi iptal edilen emekli emniyet
teskilat1 personelinin bunlarin sagladigi haklardan yararlanma, bu sifatlarin saglayacagi sosyal statii
gibi kazanimlarina son verilmistir. Ozel hayata sayg1 hakki, bireyin diger insanlarla ve dis diinyayla
iletisim kurma hakkin1 yani sosyallesme hakkini da kapsar. Bireyin sosyallesmesinin temel
araclarindan olan is ya da mesleki faaliyetleri ya da bunlarin kazanimlarinin, kisinin yagamina
katacagi deger (meslek yasaminda elde edilen unvana bagli olan statii vs.) 6zel hayata saygi hakki
baglaminda olduk¢a 6nemli bir yer tutar. Bu yoniiyle emeklilik statiisii ile kisinin meslek yasami
arasinda siki bir bag bulunmaktadir. Ayrica kisilerin daha 6nceki mesleki faaliyetleri kapsaminda
elde ettigi kazanimlarinin yok edilmesi, buna bagl ileriye yonelik birtakim faaliyetlerde bulunma
imkanini da (meslegine bagl bir alanda is kurma, ¢alisma vs. gibi) ortadan kaldirabilir. Bu agidan
kurallarda ongoriilen tedbirlerin Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alinan 6zel hayata
sayg1 gOsterilmesini isteme hakkiyla yakindan ilgili oldugu ve bu hakka sinirlama getirdigi agiktir.

304. Milli giivenlige tehdit olusturdugu tespit edilen FETO/PDY terdr orgiitiine aidiyeti,
iltisak1 veya irtibatt oldugu gerekcesiyle emekli emniyet teskilati personelinin riitbelerinin
alimmasint ve emekli polis kimliklerinin iptalini 6ngoéren kurallarin milli gilivenlik ve kamu
diizeninin saglanmasina yonelik mesru bir amacinin bulundugu anlasilmaktadir.
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305. Kurallarin  Anayasa’min  13. maddesindeki  kanunilik sarti  yoniinden
degerlendirilmesinde, Kanun’un 1. maddesinde diizenlenen kamu gorevinden ¢ikarma tedbirinden
farkli olarak iltisak ve irtibat terimleri yaninda aidiyet ibaresi kullanilmustir. Tiirk Dil Kurumu
Sozligii’ne gore aidiyet, iliskinlik ve ilgi anlamina gelmektedir. S6z konusu kavramin kapsam ve
sinirlart durum ve sartlara gore yargi igtihatlariyla tespit edilebilecek niteliktedir. Bu nedenle anilan
kavramin belirsiz oldugu sdylenemez.

I

306. Kanun’un 1. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci cimlesinin  “...iiyeligi,
mensubiyeti veya...” ibaresi disinda kalan kismi ile (2) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde yer
alan “...ve/veya memuriyetleri...” ibaresi ve Kanun’a ekli (1) sayili listeye iliskin ag¢iklanan
gerekgeler uygun oldugu 6l¢iide dava konusu kurallar yoniinden de gegerlidir.

307. Buna gore milli giivenlige tehdit olusturdugu tespit edilen FETO/PDY terdr drgiitiine
aidiyeti, iltisak1 veya bunlarla irtibat1 oldugu degerlendirilen kisilerin usuliine uygun bir sorusturma
yapilmadan haklarindaki isnatlarla ilgili savunma ve delil sunma hakki taninmadan liste yontemiyle
rlitbelerinin alinmasi ve emekli polis kimliklerinin iptal edilmesini 6ngdren kurallarla Anayasa’nin
20. maddesinde diizenlenen 6zel hayata saygi gosterilmesini isteme hakkina getirilen sinirlama,
olagan donemde kanunilik sartin1 tasimadigi gibi s6z konusu siirlamanin demokratik toplum
diizeninin gereklerine ve olgulilik ilkesine uygun oldugu da sdylenemez. Bu nedenle kurallarin
olaganiistii donemlerde temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin durdurulmasi ve sinirlanmasin
diizenleyen Anayasa’nin 15. maddesi kapsaminda incelenmesi gerekir.

308. Kurallarda 6ngdrilen tedbirler kapsam itibarzyla ele alindiginda emniyet teskilatindan
farklh riitbelerde emekliye ayrilan personelin riitbeleri alinmis ve emekli polis kimlikleri iptal
edilmisgtir.

309. FETO/PDY gibi bir orgiitin kendi ¢ikarlarmi gerceklestirmek adina her bir
mensubundan etkili bir sekilde yararlandigi ve orgiit amaglar1 dogrultusunda bu kisileri etkili bir
sekilde organize edebildigi hususu dikkate alindiginda diisiik riitbeli bir polis memuru emeklisi ile
1. smnif emniyet midiirliiglinden emekli olan emniyet mensubu arasinda milli giivenlige tehlike
olusturmasi agisindan 6nemli bir fark bulunmadig1 anlagilmaktadir.

310. Buna gére FETO/PDY ile iltisak, irtibat veya aidiyet bagi olan emekli emniyet teskilatt
personelinin hangi sifatla emekli olduguna bakilmaksizin tedbir kapsamina alinmasinda objektif,
kabul edilebilir nedenlerin bulundugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla tedbirin her riitbeden emekli
polis memuruna uygulanarak kuralin kendi iginde kapsaminin genis tutulmasinin, milli giivenlik ve
kamu diizeninin korunmasi bakimindan elverisli ve gerekli oldugu sdylenebilir.

311. Kamu giivenliginin saglanmasinda hayati 6neme sahip kurumlardan birisi olan emniyet
teskilatinda farkli pozisyonlarda gérev yapip emekli olan ve orgiitle baglantisin1 devam ettiren
emekli bir personelin, 6rgutin gorevde olsun ya da olmasin tiim mensup ve baglilarini, belli bir
hiyerarsi igerisinde organize etme potansiyeline sahip oldugu da dikkate alindiginda s6z konusu
sifattan kaynaklanan haklarin milli giivenlik aleyhine birtakim faaliyetlerin icrasinda kullanmasi
mumkandur.

312. Kurallar kapsaminda haklarinda tedbir uygulanmasi gerekenlerin tespit edilerek
listelerin hazirlandig1 ve bunlarin Bakanlar Kurulunca degerlendirilerek riitbelerinin alinmasina
karar verildigi, bu kisiler hakkinda herhangi bir idari sorusturmanin yapilmadig anlagilmaktadir.
Bu yonuyle kurallarin yéntem agisindan da Anayasa’nin 15. maddesi kapsaminda durumun
gerektirdigi ol¢iide olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekir.
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313. Bu hususta ydnteme iliskin olarak Kanun’un 1. maddesinin (1) numarali fikrasinin
birinci cimlesinin “...iiyeligi, mensubiyeti veya...” ibaresi disinda kalan kismi ile (2) numarali
fikrasinin birinci climlesinde yer alan “...ve/veya memuriyetleri...” ibaresi ve Kanun’a ekli (1) sayili
listeye iliskin Anayasa’nin 15. maddesi kapsaminda agiklanan gerekceler dava konusu kurallar
yoénunden de gegerlidir.

314. Buna gore, darbe girisimiyle devletin demokratik diizenine acik ve yakin bir tehlike
olusturan FETO/PDY terdr drgiitii ile miicadele etmek amaciyla olaganiistii hal kosullarinda olagan
usullerin Otesinde bir uygulamayla liste usuliine gore emekli emniyet teskilati personelinin
riitbelerinin alinmas1 ve emekli polis kimliginin iptalini 6ngdren kurallarin olaganiistii hale neden
olan sartlar ve 6zellikle bireysellestirmeyi saglamaya elverisli idari ve yargisal bagvuru imkanlari
dikkate alindiginda milli giivenligin ve demokratik anayasal diizenin korunmasi amaci bakimindan
kisilerin 6zel hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina durumun gerektirdigi él¢iiyii asacak
sekilde bir sinirlama getirdigi sdylenemez.

315. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 15., 20., 40. ve 119. maddelerine aykir1
degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

Kurallarla ilgili Anayasa’nin Baslangi¢ kismu ile 8., 9., 17., 35., 36., 125., 128. ve 129.
maddeleri gergevesinde ileri siiriilen aykirilik iddialar1 Anayasa’nin 15., 20., 40. ve 119. maddeleri
kapsaminda ele alindigindan anilan hiikiimler yoniinden ayrica inceleme yapilmasina gerek
goriilmemistir.

Kurallarin Anayasa’nin 23., 38., 48., 49., 70., miilga 91. ve miilga 121. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.

b. Kanun’un 3. Maddesinin ikinci Ciimlesinin “Bu kisiler gérev yaptiklar: teskilata ve
kamu gorevlerine yeniden kabul edilmezler dogrudan ve dolayli goreviendirilemezler; ...”
Boluma

316. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 40. ve
119. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

317. Kural, riitbeleri alinan Kanun’a ekli (4) sayili listede yer alan emniyet teskilati
personelinin bir daha kamu gorevlerine kabul edilmeyeceklerini, dogrudan ya da dolayli olarak
gorevlendirilmeyeceklerini hilkme baglamaktadir.

318. Kanun’un 1. maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci climlesinin “...ve bu kisiler
gorev yaptiklar tegkilata yeniden kabul edilmezler, bir daha kamu hizmetinde istihdam edilemezler,
dogrudan veya dolayli olarak gérevlendirilemezler, ...” boliimiine iliskin gerekceler uygun oldugu
olglde dava konusu kural yoniinden de gecerlidir.

319. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 15., 40., 70. ve 119. maddelerine aykiri
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralla ilgili Anayasa’nin Baslangi¢ kismi ile 8., 9., 17., 20., 36., 125. ve 128. maddeleri
cercevesinde ileri siiriilen aykirilik iddialar1 Anayasa’nin 15.,40., 70. ve 119. maddeleri kapsaminda
ele alindigindan anilan hiikiimler yoniinden ayrica inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 23., 35., 38.,48.,49., milga 91., milga 121. ve 129. maddeleriyle ilgisi
goriilmemigtir.
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¢. Kanun’un 3. Maddesinin Ikinci Ciimlesinin “...ayrica bunlar uhdelerinde tasimig
olduklari mesleki unvanlari ve sifatlarini kullanamazlar ve bu unvan ve sifatlarina bagh olarak
saglanan haklardan yararlanamazlar.” BolUmi

320. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 40. ve
119. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

321. Kural, riitbeleri alinan Kanun’a ekli (4) sayili listede yer alan emniyet teskilati
personelinin uhdelerinde tasimig olduklart mesleki unvanlari ve sifatlarin1 kullanamayacaklari, bu
unvan ve sifatlarina bagl olarak saglanan haklardan yararlanamayacaklarini hiikme baglamaktadir.

322. Kanun’un 1. maddesinin (3) numarali fikrasina iliskin gerekg¢eler uygun oldugu odlgiide
dava konusu kural yoninden de gegerlidir.

323. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 15., 20., 40. ve 119. maddelerine aykir1
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralla ilgili Anayasa’nin Baslangi¢ kismi ile 8., 9., 17., 35., 36., 125., 128. ve 129.
maddeleri ¢ercevesinde ileri siiriilen aykirilik iddialar1 Anayasa’nin 15., 20., 40. ve 119. maddeleri
kapsaminda ele alindigindan anilan hiikiimler yoniinden ayrica inceleme yapilmasina gerek
goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 23., 38., 48., 49., 70., miilga 91. ve miilga 121. maddeleriyle bir ilgisi
goriilmemistir.

d. Kanun’un 3. Maddesinin Uctincti Cumlesi

324. 6216 sayili1 Kanun’un 43. maddesi uyarinca kurallar ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 40.
ve 119. maddeleri yoninden de incelenmistir.

325. Kural, riitbeleri alinan Kanun’a ekli (4) sayili listede yer alan emniyet teskilati
personelinin uhdelerinde bulunan her tirli matevelli heyet, kurul, komisyon, yoénetim kurulu,
denetim kurulu, tasfiye kurulu tyeligi ve sair gorevlerin sona ermis sayilacagmi hikme
baglamaktadir.

13

326. Kanun’un 1. maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci climlesinin “...bunlarin
uhdelerinde bulunan her tirli mutevelli heyet, kurul, komisyon, yonetim kurulu, denetim kurulu,
tasfiye kurulu iiyeligi ve sair gorevieri de sona ermis sayilir.” boliimiine iligskin gerekceler uygun
oldugu 6lctide dava konusu kural yoniinden de gegerlidir.

327. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 15., 20., 40. ve 119. maddelerine aykir
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralla ilgili Anayasa’nin Baslangic kismi ile 8., 9., 17., 35., 36., 70., 125., 128. ve 129.
maddeleri ¢ercevesinde ileri siiriilen aykirilik iddialart Anayasa’nin 15., 20., 40. ve 119. maddeleri
kapsaminda ele alindigindan anilan hiikiimler yoniinden ayrica inceleme yapilmasina gerek
goriilmemigtir.

Kuralin Anayasa’nin 23., 38., 48., 49., miilga 91. ve miilga 121. maddeleriyle bir ilgisi
goriilmemistir.

e. Kanun’un 3. Maddesinin Dordiincii Ciimlesinde Yer Alan “Bunlarin silah
ruhsatlar,...” Ibaresi
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328. 6216 sayil1 Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 40. ve
119. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

329. Kural, riitbeleri alinan Kanun’a ekli (4) sayili listede yer alan emniyet teskilati
personelinin hangi sebeple edinildigine bakilmaksizin silah ruhsatlarinin iptal edilmesini hilkme
baglamaktadir.

330. Kanun’un 1. maddesinin (2) numarali fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan “Bunlarin
silah ruhsatlart...” ibaresine iliskin gerekceler uygun oldugu dl¢iide dava konusu kural yoniinden
de gecerlidir.

331. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 15., 35., 40. ve 119. maddelerine aykir1
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralla ilgili Anayasa’nin Baglangic¢ kismu ile 8., 9., 17., 36., 125., 128. ve 129. maddeleri
cergevesinde ileri siirtilen aykirilik iddialart Anayasa’nin 15., 35., 40. ve 119. maddeleri kapsaminda
ele alindigindan anilan hiikiimler yoniinden ayrica inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 20., 23., 38., 48., 49., 70., miilga 91. ve miilga 121. maddeleriyle bir
ilgisi goriilmemistir.

f. Kanun’un 3. Maddesinin Dordiincii Ciimlesinde Yer Alan “...gemi adamligina iligkin
belgeleri,...” Ibaresi

332. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 40. ve
119. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

333. Kural, riitbeleri alinan Kanun’a ekli (4) sayili listede yer alan emniyet teskilati
personelinin her tiirlii gemi adam yeterlik belgesi, uzmanlik belgesi ve gemi adami clizdaninin tayfa
sinifi veya zabitan sinifi ayrimi yapilmaksizin iptal edilecegi hiikiim altina alinmaktadir.

334. Kanun’un 1. maddesinin (2) numarali fikrasinin ikinci climlesinin “...gemi adamligina
iliskin belgeleri...”" ibaresine iligkin gerekgeler uygun oldugu 6l¢iide dava konusu kural yoniinden
de gecerlidir.

335. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 15., 40., 48., 49. ve 119. maddelerine aykir
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralla ilgili Anayasa’nin Baslangi¢ kismiile 8., 9., 17., 20., 23., 35., 36. ve 125. maddeleri
cercevesinde ileri siirilen aykirilik iddialart Anayasa’nin 15., 40., 48., 49. ve 119. maddeleri
kapsaminda ele alindigindan anilan hiikiimler yoniinden ayrica inceleme yapilmasina gerek
gOriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 38., 70., miilga 91. ve miilga 121., 128. ve 129. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.

0. Kanun’un 3. Maddesinin Dordiincii Ciimlesinin “...pilot lisanslari...iptal edilir.”
Bolimu

336. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 40. ve
119. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

337. Kural, riitbeleri alinan Kanun’a ekli (4) sayili listede yer alan emniyet teskilati
personelinin pilot lisanslarinin iptal edilecegini hiikme baglamaktadir.
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338. Kanun’un 1. maddesinin (2) numarali fikrasinin ikinci ciimlesinin “...ve pilot lisanslar
iptal edilir...” boliimiine iligskin gerekgeler uygun oldugu 6lgiide dava konusu kural yoniinden de
gecerlidir.

339. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 15., 40., 48., 49. ve 119. maddelerine aykiri
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralla ilgili Anayasa’nin Baslangi¢ kismiile 8., 9., 17., 20., 23., 35., 36. ve 125. maddeleri
cergevesinde ileri siiriilen aykirilik iddialart Anayasa’nin 15., 40., 48., 49. ve 119. maddeleri
kapsaminda ele alindigindan anilan hiikiimler yoniinden ayrica inceleme yapilmasina gerek
goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 38., 70., miilga 91. ve miilga 121., 128. ve 129. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.

h. Kanun’un 3. Maddesinin Dordiincii Ciimlesinde Yer Alan “...ve ilgili pasaport
birimlerince pasaportlari...” Ibaresi

340. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 40.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

341. Kural, riitbeleri alinan Kanun’a ekli (4) sayili listede yer alan emniyet teskilati
personelinin pasaportlarinin ilgili birim tarafindan iptal edilecegini hitkme baglamaktadir.

342. Kanun’un 1. maddesinin (2) numarali fikrasinin dordiincii ve besinci climlelerine iliskin
gerekceler dava konusu kural yoniinden de gecerlidir.

343. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 15., 23. ve 40. maddelerine aykiridir. iptali
gerekir.

Muammer TOPAL ve Basri BAGCI bu goriise katilmamislardir.

Kural Anayasa’nin 15., 23. ve 40. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin Baslangi¢ kismu ile 8., 9., 17., 20., 35., 36., 38., 48., 49., 70., miilga 91., miilga 121.,
125., 128. ve 129. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

1. Kanun’un 3. Maddesinin Besinci Ciimlesi

344. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 40. ve
119. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

345. Kural, riitbeleri alinan Kanun’a ekli (4) sayili listede yer alan emniyet teskilati
personelinin 6zel gilivenlik sirketlerinin kurucusu, ortagi ve g¢alisan1 olamayacaklarini hitkme
baglamaktadir.

346. Kanun’un 1. maddesinin (2) numarali fikrasinin {i¢iincii climlesine iligskin gerekceler
uygun oldugu 6l¢iide dava konusu kural yoniinden de gecerlidir.

347. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 15., 40., 48., 49. ve 119. maddelerine aykiri
degildir. iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralla ilgili Anayasa’nin Baslangic kismu ile 8., 9., 17., 20., 36. ve 125. maddeleri
cercevesinde ileri sirilen aykirilik iddialari Anayasa’nin 15., 40., 48., 49. ve 119. maddeleri
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kapsaminda ele alindigindan anilan hiikiimler yoniinden ayrica inceleme yapilmasina gerek
goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 23., 35., 38., 70., miilga 91., miilga 121., 128. ve 129. maddeleriyle
ilgisi goriilmemistir.

F. Kanun’un 4. Maddesinin incelenmesi
1. Anlam ve Kapsam

348. Kural, 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 133. maddesi
uyarinca kayyim atanan sirketlerde, ceza sorusturmasinin bagladigi tarihten maddenin yliriirliige
girdigi tarihe kadar ortaklik pay ve haklarina iligkin olarak sirket ortaklari tarafindan yapilmis olan
devir ve temlik iglemlerinin muvazaali kabul edilerek gecersiz sayilacagini ve ticaret sicilinden
resen terkin edilecegini hilkkme baglamaktadir.

349. Kuralin yer aldig1 7086 sayili Kanun ilk kez 686 sayili KHK olarak diizenlenmis ve s6z
konusu KHK 7/2/2017 tarihinde yirirliige girmistir. 7086 sayili Kanun’un yiiriirliik tarihi ise
8/3/2018°dir. Dolayisiyla kuralda gecen “maddenin yiiriirliige girdigi tarih”in 8/3/2018 oldugu
anlasilmaktadir.

350. Sirket yonetimi i¢in kayyim tayini, 5271 Kanun’un 133. maddesinde diizenlenmistir.
Maddenin birinci fikrasinda, sugun bir sirketin faaliyeti ¢ercevesinde islenmekte oldugu hususunda
kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi ve maddi gergegin ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in gerekli olmasi
halinde sorusturma ve kovusturma siirecinde, hakim veya mahkemenin, sirket islerinin
yuritiilmesiyle ilgili olarak kayyim atayabilecegi, atama kararinda yonetim organinin karar ve
islemlerinin gegerliliginin kayyimin onayina bagh kilindiginin veya yonetim organinin yetkilerinin
tiimiiyle kayyima verildiginin agik¢a belirtilecegi, kayyim tayinine iliskin kararin, ticaret sicili
gazetesinde ve diger uygun vasitalarla ilan olunacag belirtilmistir. Fikrada gecen sirket kavraminin,
11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine gore kurulan adi ortakliklar ile
13/1/2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenen kollektif, komandit, anonim,
limitet veya kooperatif sirketlerini kapsadigi anlasilmaktadir.

351. 15 Temmuz darbe girisiminden sonra daha yogun olmakla birlikte darbe girisiminden
onceki tarihlerden baslamak iizere FETO/PDY sorusturmalar1 kapsaminda 5271 sayili Kanun’un
133. maddesi geregi mahkemeler tarafindan bazi sirketlerin yonetimine kayyim atanmasina karar
verilmistir.

352. 15/8/2016 tarihli ve 674 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler
Yapilmas1 Hakkinda KHK’nin 19. ve 20. maddeleriyle terdr oOrgiitlerine aidiyeti, iltisaki veya
bunlarla irtibatt nedeniyle 5271 sayili Kanun’un 133. maddesi uyarinca mahkemeler tarafindan
kayyim atanan ya da atanacak sirketlerdeki kayyimlik gérev ve yetkilerinin Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonuna (TMSF) devredilecegi belirtilmis; s6z konusu sirket ve varliklarin satis ve
tasfiyesine iliskin diizenlemeler yapilmistir. Anilan KHK 10/11/2016 tarihli ve 6758 sayili Kanun
ile kanunlagmistir.

353. Olaganiistii hal siirecinde yayimlanan ve kanunlasan farkli KHK’lar ile, kayyimlik
gorevi TMSF’ye devredilen veya kayyim olarak TMSF’nin atandi: sirketler ve varliklarla ilgili ek
diizenlemeler yapilmis, yetkili hakim veya mahkemeler tarafindan FETO/PDY *ye aidiyeti, iltisak1
veya bunlarla irtibati olan gergek ve tiizel kisilerin yiizde elliden daha az ortaklik payr oldugu
sirketlerde, bu paylarin yonetimi ve temsili amaciyla TMSF’nin hisse/pay kayyimmi (kismi
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kayyimlik) olarak atanabilecegi, gercek kisilerin sahsi mal varliklar1 i¢in de TMSF’nin kayyim
olarak gorevlendirilebilecegine iligkin hiikiimler ihdas edilmistir.

354. Dava konusu kuralda ongoriilen tedbirin uygulanmasi i¢in; sirketin yonetimini elinde
bulunduran hakim ortaklar hakkinda bir ceza sorusturmasinin yiritiilmesi, sirkete 5271 sayili
Kanun’un 133. maddesi geregi kayyim tayin edilmesi, ceza sorusturmasinin basladig tarih ile
kuralin yiiriirlige girdigi tarihler arasinda sirket ortaklarinin (sorusturmaya maruz kalmayan sirket
ortagl da dahil) pay ve haklarina iliskin tigiincii kisilere devir ve temlik yapilmasi gerekmektedir.

355. Sirketlerde ortaklik pay veya pay senetlerinin devri ile ilgili olarak mevzuatta farkli
kosullar dngoriilmistiir. S6z konusu diizenlemelerde ciro, zilyetligin devri ve pay defterine kayat,
alacagin temliki, noterde hisse devri sézlesmesi ve sirket tarafindan hisse devrinin kabulii, devir
beyaniin yonetim kurulu ve ortaklar kurulu tarafindan kabulii gibi usuller, hisselerin devrinde
kurucu unsur olarak belirlenmistir.

356. Kuralda, olaganiistii halin ilan edildigi 21/7/2016 tarihinden 6nceki devir ve temliklerin
de muvazaali kabul edilerek tedbir kapsamina alindig1 anlasilmaktadir. Nitekim olaganiistlii hal
siirecinde s6z konusu isleme tabi tutulan toplam 798 sirketin bir kismina olaganiistii halden 6nce
sorusturma baslatilarak kayyim atamasi gergeklestirilmistir.

357. Kuraldaki tedbirin hukuki gerekgesini olusturan muvazaa kavrami, 6098 sayili
Kanun’un 19. maddesinde diizenlenmistir. Anilan maddede; bir s6zlesmenin tiiriiniin ve igeriginin
belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin yanhslikla veya gercek amaglarini gizlemek i¢in
kullandiklar1 sézciiklere bakilmaksizin, gercek ve ortak iradelerinin esas alinacagi, borg¢lunun yazil
bir bor¢ tanimasina giivenerek alacagi kazanmis olan {i¢iincii kisiye karsi bu islemin muvazaal
oldugu savunmasinda bulunamayacag belirtilmistir.

358. Genel olarak muvazaa, bir hukuki iligkinin taraflarinin disariya karsi bir islem yapmis
olarak goriinmelerine (gostermelerine) ragmen gergekte higbir hukuki islem yapmamak veya
gosterdiklerinden bagka bir islem yapmak konusunda anlagmalari olarak tanimlanmaktadir.
Muvazaada goriiniirdeki islem yok hiikmiinde oldugu igin taraflar agisindan herhangi bir sonug
dogurmayacag gibi kural olarak bu islem tigiincii kisiler hakkinda da batil kabul edilecektir. Ancak
22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 1023. maddesinde diizenlenen tapu
siciline giiven ilkesi gibi mevzuatta ongoriilen istisnai durumlar ile diriistliik kuralina aykir1 bir
sekilde ileri siiriilmesi halinde muvazaa iddiasinin dikkate alinmasi miimkiin degildir. Bunun
yaninda gizlenen islem i¢in s6zlesmenin gegerlilik sartlarinin yerine getirilmesi durumunda bu islem
gecerli olarak kabul edilebilecektir.

359. Genel kabule gére muvazaali islemin hiikiimstizliigiini ispat yiikii, muvazaa olgusunu
iddia eden kisiye diismektedir. Ugiincii kisilerin muvazaayr her tiirlii delille ispatlamalari
miimkiindiir. Taraflar ise yazili veya resmi sekilde yapilmis bir sdzlesmedeki muvazaay1 ancak
yazil delille ispat edebilirler.

360. Yargitay da muvazaanin varligini iddia eden tarafin veya bunlarin ardili sifat1 ile
hareket edenlerin, bagka bir anlatimla s6zlesmenin taraflarindan birine bagl olarak dava agan
kisinin bu iddiasini ispat etmesi gerektigini belirtmistir (Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E.2013/9283,
K.2013/23371, 20/12/2013).

361. Bunun yaninda Yargitay 6zellikle resmi sicillere bagli tutulan mallarin muvazaali
devrinde de 6098 sayili Kanun’un 19. maddesinin uygulanabilecegini (Yargitay 1. Hukuk Dairesi,
E.2014/20311, K. 2017/4877, 3/10/2017), sirket hisse devirlerinde muvazaa iddiasinin
dinlenilmesinde sirketin ticaret sicilindeki tiim kayitlarinin getirtilmesi, hisselerin yazili bir pay
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devri ile mi yoksa bagka bir sekilde mi intikal ettigi hususlarinda ayrica arastirma yapilmasi ve buna
gore muvazaa iddiasinin ne sekilde ispat edileceginin belirlenmesi gerektigini ifade etmistir
(Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E.2014/17754, K.2015/12494, 24/11/2015).

362. Dava konusu kuralda, belirli sartlarin ger¢eklesmesi halinde ortaklik pay ve haklarinin
devir islemlerinin muvazaali oldugu yo6niinde karine 6ngoriildiigii anlasiimaktadir. 12/1/2011 tarihli
ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 190. maddesinde, ispat yiikiiniin, kanunda 6zel
bir diizenleme bulunmadik¢a iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak
cikaran tarafa ait oldugu, kanuni bir karineye dayanan tarafin, sadece karinenin temelini olusturan
vakiaya iligkin ispat ylikii altinda oldugu, kanunda 6ngoriilen istisnalar disinda, kars1 tarafin, kanuni
karinenin aksini ispat edebilecegi hiikiim altina alinmistir.

363. Doktrinde genel olarak karine, bilinen bir vakiadan varlig1 belirsiz bir olgu hakkinda
cikarim yapilmasi olarak tanimlanmaktadir. Buna gore karineler kendi igerisinde fiili ve yasal
karineler olarak tasnif edilebilir. Bir vakia hakkinda belli bir kaniya ulagmay1 saglayan olgular ve
buna baglanan sonug¢ kanun hiikmiinde diizenlenmisse bu kanuni karine olarak ifade edilir. Somut
olayin kosullar1, kanuni karinede belirlenen sartlar1 karsiladig: takdirde hakim karineye baglanan
sonuca gore hareket etmek zorundadir. Baska bir ifadeyle kanuni karinelerin sonuglar1 hakim
Uzerinde baglayici bir etkiye sahiptir. Kanuni Kkarineler, adi ve kesin kanuni karineler olarak
siniflandirilabilir. Adi kanuni karinelerin aksi ispat edilebilirken kesin kanuni karinelerin aksinin
ispatt miimkiin degildir. Buna karsin fiili karine, hayat tecriibelerinden yararlanarak bilinmeyen
vakialar hakkinda belirli bir yargiya ulasilmas1 anlamina gelmektedir. ispat kolaylig1 saglayan fiili
karinelerin hakim tarafindan deliller yorumlanirken géz dniine alinmasi gerekir.

364. Yapilan agiklamalara gore kural kapsaminda, kayyim atanan girketlerin hakim ortaklar
hakkinda ceza sorusturmasiin baslatilmast halinde bu tarihten, kuralin yiiriirliige girdigi tarihe
kadar sirket ortaklarinin sirketteki pay ve haklarina iliskin yaptiklar1 devir ve temlikler muvazaali
kabul edilerek gecersiz sayilmaktadir. Anilan sartlarin gergeklesmesi islemin muvazaali oldugu
sonucuna ulagilmasi i¢in yeterlidir. Dolayisiyla s6z konusu sartlarin gergeklesmesi halinde islemin
muvazaali olmadiginin iddia ve ispat edilmesinin miimkiin olmadig1 anlagilmaktadir. Kisiler ancak
karineye ulagsmay1 saglayan olgular yani kuralda 6ngdriilen sartlarin gerceklesmedigini (devir ve
temlikin belirtilen tarihler arasinda yapilmadigi gibi vs.) ispat etmek suretiyle islemin kanun
kapsaminda olmadigin ileri siirebileceklerdir. Bu a¢idan kuralda ongoriilen karinenin kesin bir
kanuni karine oldugu agiktir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

365. Dava dilek¢esinde 6zetle; kuralla gegmiste yapilmis bazi devir islemlerinin herhangi
bir sorusturma ya da incelemeye tabi tutulmadan muvazaali sayilarak gecersiz sayildigi, ti¢iincii
kisilerin malvarligina yapilan miidahaleyi hakli kilacak herhangi bir kamu yararinin bulunmadig,
bir islemin muvazaali olup olmadiginin tespitinin yargilamay1 gerektirdigi, dolayisiyla yargisal bir
inceleme sonucu verilecek kararla tespit edilmesi gereken muvazaanin dogrudan yasal diizenlemeye
konu edilmesinin fonksiyon gasp1 anlamina geldigi, kuralda aksinin ispati miimkiin olmayan kanuni
bir karine ile ti¢lincii kisilerin mal varligina el konulmasinin Anayasa’nin 38. maddesinde giivence
altina alinan ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesine aykir1 oldugu, genel miisadere seklinde higbir
gerekce gosterilmeden tiim pay devirlerinin gecersiz sayilarak ti¢lincii kisilerin pay ve haklarina el
konulmasinin miilkiyet hakkini zedeledigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin Baslangi¢ kismu ile 9.,
35. ve 38. maddelerine aykir1 oldugu ileri striilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
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366. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13. ve
48. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

367. Kuralda, 5271 sayil1 Kanun’un 133. maddesi geregi kayyim atanan sirketlerde ortaklik
pay ve haklarina iligkin olarak sorusturmanin basladig: tarihten, kuralin yiiriirlige girdigi tarihe
kadarki siirecte yapilan devir ve temliklerin muvazaali kabul edilerek iptal edilecegi hiikme
baglanmustir.

368. Kuralda gecen “sorusturmanin basladigi tarih” ibaresi kayyim atanan her bir sirket
icin farkli tarihleri giindeme getirmektedir. Kuralin uygulamaya girecegi tarih net bir sekilde ifade
edilmediginden olaganiistii halin yiiriirlige girdigi 21/7/2016 tarihinden 6nceki donemde kayyim
atanan sirketler hakkinda da uygulanmasina herhangi bir engel bulunmamaktadir. Dolayisiyla kural,
olagantistii halin ilanina neden olan tehdit ve tehlikelerin bertaraf edilmesine yonelik olmasina
ragmen olaganiistii hal sliresinin dncesini kapsayacak sekilde uygulanma imkanina sahiptir. Baska
bir ifadeyle kural olaganiistii hal siiresiyle siirli bir diizenleme 6ngdrmemektedir. Bu nedenle
kurala iliskin incelemenin Anayasa’nin olagan donem kurallar1 yoniinden 6ngérdiigii denetim
rejimine gore yapilmasi gerekir.

369. Anayasa’nin 48. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve
sozlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir.” denilmek suretiyle sdzlesme
ozgirliigii glivenceye baglanmistir. Sozlesme Ozglrliigii devletin kisilerin istedikleri hukuki
sonuclara ulasmalarini saglamasi ve bu baglamda kisilerin belli hukuki sonuglara yonelen iradelerini
gecerli olarak tanimasi, onlarin iradelerinin yoneldigi hukuki sonuclarin dogacagini ilke olarak
benimsemesi ve korumasi anlamina gelmektedir. S6zlesme 6zgiirliigii uyarinca kisiler, hukuksal
iligkilerini 6zgiir iradeleriyle ve sozlesmelerle diizenlemekte serbesttir. Sozlesme Ozgiirligi,
sO0zlesme yapma serbestisinin yant sira yapilan sdzlesmelere disaridan miidahale yasagini da igerir.

370. Kuralla, 5271 sayili Kanun’un 133. maddesi geregi kayyim atanan sirketlerde ceza
sorusturmasinin bagladigi tarih ile kuralin yirirlige girdigi tarihler arasinda hukuk dizeninin
ongordigii sekilde sirket ortaklik pay ve hakki elde eden kisilerin devir ve temliklerinin gegersiz
sayilarak iptal edilmesi, Anayasa’nin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkini siirlandirdig:
gibi hukuk diizeninin 6ngordiigii sekilde gecerli olarak yapilan devir ve temliklerin temelinde yatan
islemlerin (hisse devir sozlesmesi, alacagin temliki vs.) gecersiz sayilmasi suretiyle Anayasa’nin
48. maddesinde giivence altina alinan sozlesme 6zgiirliigli de sinirlandirilmaktadir.

371. Milkiyet hakki ve sozlesme Ozgiirligiine sinirlama getirilirken temel hak ve
ozgiirlikklerin siirlandirilmasina iligkin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa’nin 13. maddesinin de
g6z onilinde bulundurulmasi gerekmektedir. Anayasa’nin anilan maddesi uyarinca temel haklara
siirlama getiren diizenlemelerin, Anayasa’da 6ngdriilen sinirlama sebebine uygun ve 6l¢iilii olmasi
gerekir.

372. Kuralin milli giivenlige ve kamu diizenine aykir1 faaliyetlerin odagi haline gelebilecek
sirketlerin mal varliginin kagirilmasinin dnlenerek bunlarin anilan faaliyetlerde finanse edilmesini
engellemek amaciyla ihdas edildigi dolayisiyla mesru bir amacimin oldugu ve bu amaci
gerceklestirmek i¢in elverigli ve gerekli oldugu sdylenebilir.

373. Kuralla, kayyim atanan sirketlerde ceza sorusturmasinin basladigi tarihten 8/3/2018
tarithine kadarki siirecte sirket ortaklarinin pay ve haklarma iliskin ti¢lincii kisilerle yaptiklar1 devir
ve temlikler muvazaali kabul edilerek iptal edilmekte ve resen ticaret sicilinden terkin edilmektedir.
Kural, yapildigi déonemde yiiriirliikteki hukuk kurallarina gore gecerli olarak varlik kazanmis ve
tamamlanmis hukuki islemlere dogrudan miidahale ederek bu islemlerin gegerliligini ortadan
kaldirmaktadir.
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374. Kural kapsamindaki devir ve temlikler (s6zlesmeler), aksinin iddia ve ispat edilmesi
miimkiin olmayan kanuni bir karine olusturulmak suretiyle gegersiz hale getirilmektedir. Bagka bir
ifadeyle kayyim atanan sirketlerde ortaklik pay ve hakkini devralan iyiniyetli li¢iincli kisilerin
kuralla getirilen kanuni karinenin aksini yani islemin muvazaali olmadigini iddia ve ispat etme
imkanlar1 bulunmamaktadir. Bu yoniiyle kuralin ihdas amacina uygun kullanilmasini saglayacak ve
bu konudaki keyfilikleri 6nleyecek yasal giivencelerin temin edilmedigi anlagilmaktadir.

375. Buna gore hukuki iliskinin kuruldugu tarih itibariyle yiiriirlikte olan kanun
hiikiimlerine uygun olarak kazanilan sirket ortaklik pay ve hakkinin aksinin iddia ve ispat edilmesi
mimkiin olmayan kanuni bir karineyle muvazaali oldugu kabul edilerek ortadan kaldirilmasini
ongoren kural, kisilere asir1 bir kiilfet ylikleyerek miilkiyet hakki ve s6zlesme 6zgiirliigline orantisiz
ve dolayisiyla 6l¢iisliz bir sinirlama getirmektedir.

376. Bu cercevede kuralin olagan donemde Anayasa’ya aykiri oldugu yoniinde yapilan
tespit, kurallarin olaganiistii donemde Anayasa’ya aykirt olup olmadigi hususunda herhangi bir
degerlendirmeyi kapsamamaktadir.

377. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13., 35. ve 48. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir.

Kural Anayasa’nin 13., 35. ve 48. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin 9. ve 38. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

IV. iPTAL KARARININ YURURLUGE GIiRECEGIi GUN SORUNU

378. Anayasa’nin 153. maddesinin T{giincii fikrasinda “Kanun, Cumhurbaskanhigt
kararnamesi veya Turkiye Buyuk Millet Meclisi Ictiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal
kararlarimin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa
Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin
Resmi Gazetede yayimlandigi giinden bagslayarak bir yili gecemez.” denilmekte, 6216 sayili
Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanmak suretiyle Anayasa
Mahkemesinin gerekli gordiigii hallerde Resmi Gazete’de yayimlandigr giinden baglayarak iptal
kararimin ylriirlige girecegi tarihi bir yili ge¢memek iizere ayrica kararlastirabilecegi
belirtilmektedir.

379. 7086 sayili Kanun’un; 1. maddesinin (2) numarali fikrasinin dordiincii ve besinci
cumleleri ile 3. maddesinin dérdunct ctimlesinin “...ve ilgili pasaport birimlerince pasaportlari...”
ibaresinin ve 4. maddesinin iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bogluk kamu yararini ihlal
edecek nitelikte goriildiiglinden Anayasa’nin 153. maddesinin iglincli fikrasiyla 6216 sayili
Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince bu kurallara iliskin iptal hiikiimlerinin
kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girmesi uygun
gorilmiistiir.

V. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

380. Dava dilekgesinde 6zetle, dava konusu kurallarin bu haliyle uygulanmasinin telafisi gii¢
veya imkansiz zararlarin dogmasina sebebiyet verecegi belirtilerek kurallarin yliriirliiklerinin
durdurulmasina karar verilmesi talep edilmistir.

6/2/2018 tarihli ve 7086 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi1 Tedbirler Alinmasi
Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Kabul Edilmesi Dair Kanun’un;
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A. 1. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci cimlesinde yer alan “...iiyeligi, mensubiyeti
veya...” ibaresine yonelik ylirtirliigiin durdurulmasi talebinin, kosullart olusmadigindan REDDINE,

B. 1. 1. maddesinin (2) numarali fikrasinin dordiincii ve besinci ciimlelerine,

2. 3. maddesinin dordincu clmlesinde yer alan “...ve ilgili pasaport birimlerince
pasaportlari...” ibaresine,

3. 4. maddesine,

yonelik iptal hiikiimlerinin yiriirliige girmelerinin ertelenmeleri nedeniyle bu maddeye,
climlelere ve ibareye iliskin yiirlirliiglin durdurulmasi taleplerinin REDDINE,

C. 1. 1. maddesinin;

a. (1) numarali fikrasinin;

i. Birinci cumlesinde yer alan “...iyeligi, mensubiyeti veya...” ibaresi disinda kalan kismina,
ii. Ikinci ve ii¢iincii ciimlelerine,

b. (2) numarali fikrasinin birinci, ikinci ve ligiincii ciimlelerine,

C. (3) numarali fikrasina,

2. 3. maddesinin;

a. Birinci, ikinci, li¢iincii ve besinci ciimlelerine,

b. Dordlnci clmlesinde yer alan “...ve ilgili pasaport birimlerince pasaportlari...” ibaresi
disinda kalan kismina,

3. Ekli (1) ve (4) sayil listelerine,

yonelik iptal talepleri 24/6/2021 tarihli ve E.2018/81, K.2021/45 sayili kararla
reddedildiginden bu fikraya, ciimlelere, kisimlara ve listelere iligkin yiiriirliigiin durdurulmasi
taleplerinin REDDINE,

24/6/2021 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
V1. HUKUM

6/2/2018 tarihli ve 7086 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmasi
Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Kabul Edilmesi Dair Kanun’un;

A. 1. maddesinin;
1. (1) numarali fikrasinin;
a. Birinci ctiimlesinin;

i. “..iiyeligi, mensubiyeti veya...” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE
OYBIRLIGIYLE,

ii. Kalan kisminin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,
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b. ikinci ve iigiincii ciimlelerinin Anayasa’ya aykir1 olmadiklarma ve iptal taleplerinin
REDDINE OYBIRLIGIYLE,

2. (2) numaral1 fikrasinin;

a. Birinci, ikinci ve Gclncl clmlelerinin Anayasa’ya aykiri olmadiklarina ve iptal
taleplerinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

b. Dérdiincii ve besinci ciimlelerinin Anayasa’ya aykir1 olduklaria ve IPTALLERINE,
Muammer TOPAL ile Basri BAGCI'nin karsioylart ve OYCOKLUGUYLA, iptal hiikiimlerinin,
Anayasa’nin 153. maddesinin {iglincii fikras1 ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali
fikras1 geregince, KARARIN RESMI GAZETE’DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK
DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

3. (3) numaral fikrasinin Anayasa’ya aykir1 olmadigma ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,
B. 3. maddesinin;

1. Birinci, ikinei, ti¢lincli ve besinci ciimlelerinin Anayasa’ya aykir1 olmadiklarina ve iptal
taleplerinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

2. Dordinci cimlesinin;

a. “...veilgili pasaport birimlerince pasaportlari...” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olduguna
ve IPTALINE, Muammer TOPAL ile Basri BAGCI’nin karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA, iptal
hikmunin, Anayasa’nin 153. maddesinin tigiinci fikrasi ile 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin
(3) numarali fikras1 geregince, KARARIN RESMI GAZETE’DE YAYIMLANMASINDAN
BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

b. Kalan kisminin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

C. 4. maddesinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, iptal hiikkmiiniin, Anayasa’nin
153. maddesinin {giincii fikrast ile 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numaral fikrasi
geregince KARARIN RESMI GAZETE’DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ
AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

C. Ekli (1) ve (4) sayili listelerinin Anayasa’ya aykir1 olmadiklarina ve iptal taleplerinin
REDDINE OYBIRLIGIYLE,

24/6/2021 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Zuhtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
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Uye
Engin YILDIRIM

Uye
Hicabi DURSUN

Uye
Celal Miimtaz AKINCI

Uye Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ Ridvan GULEC
Uye Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU
Uye Uye Uye
Selahaddin MENTES Basri BAGCI frfan FIDAN
Kars1 Oy

Iptal istemine konu edilen 7086 sayili Kanunun 1. maddesinin 2. fikrasmin 3 ve 4. ciimleleri
ile 2. fikrasinin 4. ciimlesinde, hakkinda goreve son verme tedbiri uygulanan kamu gorevlileri ile
riitbeleri geri alinan eski emniyet mensuplarinin pasaportlarinin iptal edilecegine dair hiikiimler vaz
edilmistir.

Kisilere pasaport verilmesinin, onlarin yurt disina ¢ikabilmeleri i¢in gerekli 6n kosul olmasi
sebebiyle konunun yurt disina ¢ikma hakkiyla dogrudan iliskili bulundugunda tereddiit
bulunmamaktadir.

Anayasanin yerlesme ve seyahat 6zgiirliiglinii diizenleyen 23. maddesinin 5. fikras1 yurt
disina ¢ikma hiirriyetinin ancak sug sorusturmasi ve kovusturmasi nedeniyle ve hakim kararina bagh
olarak sinirlandirilabilecegini agikca diizenlemektedir.

Olagan donemde anayasal olarak yurt disina ¢ikisin engellenmesi noktasinda idari birimlere
bir yetki verilmedigi gibi bu yonde bir diizenleme yapilmasi da miimkiin degildir.

Bununla birlikte Anayasa’nin 15. maddesi olaganiistii donemlerde temel hak ve hiirriyetlerin
kullanilmasinda Anayasa’da dngoriilen giivencelere aykir1 tedbirler alinmasina imkan tanimaktadir.
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Yurt disina ¢ikma hakki ayrica Anayasa’da mutlak bir hak olarak diizenlenmis de degildir.
Bu nedenlerle olaganiistii donemlerde 15. maddede Ongoriilen sartlar dahilinde kisitlanmasi
mumkundur.

Iptal istemine konu edilen diizenlemenin olagan dénemde Anayasa’nin 13. maddesi
geregince yapilacak degerlendirme kapsaminda Anayasa’ya aykirilik teskil edeceginde bir tereddiit
bulunmamaktadir.

Cogunluk, diizenlemede etkili bir bagvuru mekanizmasi bulunmamasi1 ve yargisal bir
denetime imkan tanimmamasi noktalarindan hareketle Anayasa’ya aykirilik oldugu sonucuna
ulagmustir.

Iptal istemine konu edilen Kanunun kabuliinden sonra yiiriirliige giren 7188 sayili Kanunun
2. maddesi ile Pasaport Kanunu’na eklenen 7. maddede; gerek gorevlerine son verilen kamu
gorevlileriyle ve gerekse riitbelerinin alinmasi nedeniyle pasaportlar1 iptal edilen kisiler a¢isindan
pasaportlarinin kendilerine verilmesi noktasinda igisleri Bakanligina yetki verilmistir.

S6z konusu bu diizenleme ile ilgililer agisindan durumlarinin idari bir makam tarafindan
yeniden degerlendirilmesi imkani1 temin edilmistir. Idarenin yapti§1 degerlendirmenin kendi
lehlerine sonuglanmamasi durumunda muhataplarin yargi yoluna miiracaat edebileceklerinde
tereddiit bulunmamaktadir.

7188 sayili Kanun ile sonradan getirilen diizenleme g¢ogunlugun gerekgesini tamamen
ortadan kaldirdigindan iptal diisiincesine istirak edilmemistir.

Uye Uye
Muammer TOPAL Basri BAGCI
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