ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1 : 2024/93

Karar Sayis1 : 2025/98

Karar Tarihi : 22/4/2025
R.G.Tarih-Say1 : 23/6/2025-32935

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Kahramanmaras 2. [dare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 15/5/1959 tarihli ve 7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler
Dolayisiyle Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun’un 31/8/1999 tarihli ve 574
sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 2. maddesiyle degistirilen 29. maddesinin dordiincii
fikrasinda yer alan ”...veya esine...” ve “...o yerde...” ibarelerinin Anayasa’nmn 2., 5., 7. ve 35.
maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptallerine karar verilmesi talebidir.

OLAY': Hak sahipligi talebinin reddine iligkin islemin iptali talebiyle acilan davada itiraz
konusu kurallarin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri igin bagsvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMUNDE KARARNAME KURALLARI
Kanun’un itiraz konusu kurallarin da yer aldig1 29. maddesi soyledir:
“Madde 29 — (Degisik: 31/8/1999-KHK-574/2 Md.)

Yikilan, yanan veya agir hasara ugrayan veya ugramasi muhtemel olan binalarla imar
planlar geregince kamulastiriimasinda zorunluluk bulunan yerlerdeki binalarda oturan ailelere
hak sahibi olmak sartiyla konut yaptirtlir veya kredi verilir.

' Ayni bina i¢inde hak sahibi ebeveyn ile birlikte oturan evli kisilerin durumu, Bayindirlik ve
Iskan Bakanliginca bu konuda hazirlanacak yonetmelik geregince takdir ve tespit edilir.

Kendilerine ait olmayan arsa veya arazi iizerine insaat ruhsati almaksizin bina insa eden
vapi sahipleri ile yer kaymasi, su baskini, kaya diigsmesi ve benzeri sebeplerle imar planinda yapt
vapilmasi sakincali olarak belirlenen yerlerde ruhsatsiz olarak yapilan yapilarin sahipleri
haksahibi olarak kabul edilmez.

Kendisine veya esine ait 0 verde ayni cins miistakil hasarsiz bagka bir binast veya dairesi
olan ailelere bina ve insaat kredisi verilemez.

Yikik oldugu veya agir, orta ve az derecede hasar gordiigii belirlenen binalardan miilkiyeti
tiizel kisilere ait olanlara yardim yapiimaz.

Afete ugramastyla ekonomik ve sosyal hayati kesintiye ugratan diikkan ve firin gibi binalar
icin de sahiplerine, bor¢landirma hiikiimleri dairesinde, Bayindirlik ve Iskan Bakanhigi'nca
belirlenecek esaslara gore insaat kredisi verilebilir. O yerde kendisine veya esine ait miistakil
hasarsiz bagka bir isyeri bulunanlar, bu yardimdan faydalanamazlar.

(Degisik son fikra: 29/5/2003-4864/3 md.) Hasarli bina veya igyeri sigortalt ise yapilacak
yardimdan sigorta tutari indirilmez.

(Ek fikra: 9/5/2012-6305/16 md.) Zorunlu deprem sigortast kapsamindaki binalar icin, bu
Kanundan ve ilgili diger mevzuattan dogan Devletin konut kredisi agma ve bina yaptirma
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viikiimliiliikleri, zorunlu deprem sigortasi yaptirilmamis olmasimin tespit edilmesiyle birlikte
ortadan kalkar.”

IL. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, irfan FIDAN, Kenan YASAR,
Yilmaz AKCIL ve Omer CINAR’in katilimlariyla 9/5/2024 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine OYBIRLIGIYLE
karar verilmistir.

111. ESASIN iNCELENMESI

2. Basvuru karar1 ve ekleri, Raportér Burcu TASYAPAN tarafindan hazirlanan isin esasina
iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikmiinde kararname (KHK) kurali, dayanilan ve ilgili goriilen
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

A. KHK’larin Yargisal Denetimi ile 6771 Sayih Kanun’la Yapilan Anayasa
Degisikliginin Yargisal Denetime Etkileri Hakkinda Genel Ac¢iklama

3. Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinin (TBMM) daha 6nceki hiikimet sisteminde yer alan
Bakanlar Kuruluna KHK ¢ikarma yetkisi verebilecegini hilkkme baglayan ve KHK’larin hukuksal
rejimini diizenleyen Anayasa’nin 91. maddesi 21/1/2017 tarihli ve 6771 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 9/7/2018 tarihinde yiirlirliige giren 16.
maddesiyle yiiriirliikten kaldirilmis, boylece KHK ¢ikarilabilme imkanina anayasal olarak son
verilmistir.

4. Buna karsilik 6771 sayil1 Kanun’la Anayasa’ya eklenen gegici 21. maddenin (F) fikrasinin
birinci ciimlesinde “Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte yiiriirliikte bulunan kanun hiikmiinde
kararnameler, tiiziikler, Bagbakanlik ve Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilan yonetmelikler ile
diger diizenleyici islemler yiiriirliikten kaldirilmadikca gegerliligini siirdiiriir” denilmek suretiyle
Anayasa’nin 91. maddesinin yiiriirlikten kaldirilma tarihine kadar ¢ikarilmig ve yiirtirliikte bulunan
KHK’larin gegerliliklerini siirdiirmeye devam edecegi hiikme baglanmistir.

5. Anilan fikranin ikinci climlesinde ise “Yiiriirliikte bulunan kanun hiikmiinde kararnameler
hakkinda 152 nci ve 153 iincii maddelerin uygulanmasina devam olunur” hilkkmiine yer verilerek
Anayasa Mahkemesinin olagan KHKlara iligkin yargisal denetim yetkisinin devam ettigi kabul
edilmistir

6. Anayasa’nin 148. maddesinin birinci fikrasinin 6771 sayili Kanun’la degistirilmeden
onceki halinde Anayasa Mahkemesinin KHK’larin Anayasa’ya sekil ve esas bakimlarindan
uygunlugunu denetleyecegi hilkkme baglanmis ve 2017 yilinda yapilan s6z konusu Anayasa
degisikligi ile KHK rejimine son verilmeden 6nce Anayasa Mahkemesi; Anayasa’nin miilga 91.
maddesini 6l¢li norm olarak esas alarak bu madde uyarinca KHK’lar1 yetki kanununa dayanip
dayanmadigi, yetki kanununun kapsaminda olup olmadig1 ve yasak alan icinde kalip kalmadig:
hususlarinda denetime tabi tutmustur. Anayasa’nin gegici 21. maddesinin (F) fikrasinin ikinci
cimlesinde KHK ’larla ilgili denetim yetkisinin devami dngoriilmekle birlikte s6z konusu denetimde
miilga normlarin 6l¢li norm olarak dikkate alinip alinamayacagi hususunda bir hiikme yer
verilmemistir.

7. Bu baglamda miilga normlarin niteliklerini dikkate alan Anayasa Mahkemesi 19/2/2020
tarinli ve E.2018/122, K.2020/14 sayili kararinda mevcut KHK’larin Anayasa’ya uygunluk
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denetiminde Anayasa’nin miilga 91. maddesinin 6l¢ii norm olarak dikkate alinmaya devam edilmesi
gerektigine karar vermistir. Anilan kararda i¢erik bakimindan Anayasa’ya uygunluk denetiminde
Anayasa’nin Ustiinligii ve baglayiciligi ilkesi geregince ilke olarak denetimin yapildig: tarihte
yiiriirlikte bulunan normlarin 6l¢ii norm olarak dikkate alinacagi ancak anayasa yargisi denetimine
tabi bir norm, olusturuldugu siirecte gegerli olan yetki kurallari esas alinarak viicut buldugundan bu
unsura iliskin denetimin -ytirtirliikkten kalkmig olsa dahi- o tarihteki kurallar esas alinarak yapilmasi
gerekecegi ifade edilmistir. Gegerliligini siirdiiren ve yetki unsuru bakimindan da anayasal denetime
tabi olan KHK’larin ¢ikarilmasi sirasindaki anayasal yetkinin kaynagini, ilga edilmis olsa da
Anayasa’nin 91. maddesinin teskil ettigi, bu itibarla KHK ¢ikarma yetkisinin Anayasa’ya uygun
olarak kullanilip kullanilmadigi yoniinden yapilacak denetimin ancak s6z konusu anayasal yetkinin
tanimlandig1, konu yoniinden kapsam ve smirlarinin ¢izildigi normun 6l¢ii alinmasi suretiyle
gerceklestirilecek bir inceleme ile miimkiin olabilecegi belirtilmistir (AYM, E.2018/122,
K.2020/14, 19/2/2020, §§ 11, 12).

8. Aciklanan nedenlerle mevcut KHK’larin Anayasa’nin miilga 91. maddesine
uygunlugunun denetlenmesi gerekir.

9. Anayasa’nin miilga 91. maddesinde diizenlenen KHK’lar islevsel yonden yasama islemi
niteliginde oldugundan bu kurallarin yargisal denetimlerinin yapilmasi gorev ve yetkisi Anayasa
Mahkemesine verilmistir. Anilan maddede KHK’larin Anayasa’ya sekil ve esas bakimlarindan
uygunlugunun denetlenmesinden s6z edilmekte olup Anayasa’ya uygunluk denetiminin igine
KHK’nin yetki kanunu kapsaminda olup olmadiginin denetimi de girmektedir. Nitekim
Anayasa’nin miilga 91.maddesinde Bakanlar Kuruluna ancak yetki kanununda belirtilen sinirlar
icinde KHK c¢ikarma yetkisinin verilmesi 6ngoriilmiistiir. S6z konusu yetkinin disina ¢ikilmasi,
KHK’y1 Anayasa’ya aykir1 duruma getirir. Dolayisiyla yargisal denetimde KHK nin yetki kanunu
kapsaminda olup olmadig1 sorununun da ¢éziimlenmesi gerekir.

10. Dayanaklarini dogrudan dogruya Anayasa’dan alan olaganiistii hal KHK larindan farkl
olarak olagan donemlerdeki KHK’larin bir yetki kanununa dayanmasi zorunludur. Bu nedenle
KHKlar ile dayandiklar1 yetki kanunu arasinda ¢ok siki bir bag vardir. KHK’ nin yetki kanunu ile
olan bagi, KHK’y1 aynen ya da degistirerek kabul eden kanun ile kesilir. KHK’nin Anayasa’ya
uygun bir yetki kanununa dayanmasi, Anayasa’ya uygunlugunun 6n kosuludur. Bir yetki kanununa
dayanmadan c¢ikarilan veya dayandigi yetki kanunu iptal edilen KHK’larin igerigi Anayasa’ya
aykirilik olusturmasa bile bunlarin Anayasa’ya uygunlugundan s6z edilemez.

11. KHK’larin Anayasa’ya uygunluk denetimi, kanunlarin denetiminden farklidir.
Anayasa’nin 11. maddesinde “Kanunlar Anayasaya aykirt olamaz” denilmektedir. Bu nedenle
kanunlarin denetiminde, onlarin yalnizca Anayasa kurallarina uygun olup olmadigi saptanir.
KHK’lar ise konu, amag, kapsam ve ilkeleri yoniinden hem dayandiklar1 yetki kanununa hem de
Anayasa’ya uygun olmak zorundadir.

12. Anayasa’nin miilga 91. maddesinde kimi konularin KHK’larla diizenlenmesi
yasaklanmistir. Anilan maddenin birinci fikrasinda “...stkryonetim ve olaganiistii haller sakli kalmak
tizere, Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklart
ve ddevleri ile dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve ddevler kanun hiikmiinde kararnamelerle
diizenlenemez.” denilmistir. Bu kural uyarinca TBMM, Bakanlar Kuruluna ancak KHK ile
diizenlenmesi yasaklanmig alana girmeyen konularda KHK ¢ikarma yetkisi verebilir.

13. Ote yandan Anayasa’nin herhangi bir maddesinde kanunla diizenlenecegi éngdriilen bir
konunun Anayasa’nin 91. maddesinin birinci fikrasinin agik¢a yasakladigi hiikiimler ile ilgili
olmadik¢a ya da Anayasa’nin 163. maddesinde oldugu gibi KHK ¢ikarilamayacag1 agikca
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belirtilmedikce KHK ile diizenlenmesi Anayasa’ya aykirilik olusturmaz (AYM, E.2011/107,
K.2012/184, 22/11/2012).

B. Anlam ve Kapsam

14. 7269 sayili Kanun’da deprem, yangin, su baskini, yer kaymasi, kaya diismesi, ¢1g,
tasman ve benzeri afetlerde; yapilar ve kamu tesislerinin genel hayata etkili olacak derecede zarar
gordiigli veya gormesi muhtemel olan yerlerde gerekli tedbirlerin alinmasi ve zarara ugrayanlara
yapilacak yardimlara iliskin usul ve esaslar diizenlenmistir.

15. Anilan Kanun’un 29. maddesinde afetler nedeniyle konutu yikilan, yanan veya agir
hasara ugrayanlara yapilacak yardimlar ve bu yardimlara yonelik hak sahipligine iliskin sartlara yer
verilmigtir. S6z konusu maddenin birinci fikrasinda afetin gergeklesmesinin ardindan afet
bolgelerinde yikilan, yanan veya agir hasara ugrayan veya ugramasi muhtemel olan binalarla imar
planlar1 geregince kamulastirilmasinda zorunluluk bulunan yerlerdeki binalarda oturan ailelere hak
sahibi olmalar sartiyla konut yaptirilacagi veya kredi verilecegi belirtilmistir.

16. Hak sahiplerine taninan haklar Kanun’un 40. maddesinde gosterilen usul ve esaslara gore
geri 0demek tlizere devletten ingaat kredisi almak veya devlet tarafindan afetzede aileler i¢in yapilan
veya yaptirilan konutlardan birini, bedeli Kanun’da belirtilen usul ve esaslar ¢ergevesinde taksitler
halinde 6denmek iizere almaktan ibarettir.

17. S6z konusu maddenin doérdiincii fikrasinda ise kendisine veya esine ait o yerde ayni cins
miistakil hasarsiz bagka bir binas1 veya dairesi olan ailelere bina ve ingaat kredisi verilmeyecegi
hilkkme baglanmistir. Anilan fikrada yer alan “...veya esine...” ve “...o yerde...” ibareleri itiraz
konusu kurallar1 olusturmaktadir.

18. Bu itibarla kurallar uyarinca yikilan, yanan veya agir hasara ugrayan veya ugramasi
muhtemel olan binalarla imar planlar1 geregince kamulastirilmasinda zorunluluk bulunan yerlerdeki
binalarda oturan ailelerde, kar1 veya kocadan herhangi birisinin o yerde ayni cins miistakil hasarsiz
bagka bir binas1 veya dairesi olmas1 durumunda diger es hak sahipleri i¢in Kanun’da belirtilen konut
edindirme ya da kredi imkanlarindan faydalanamayacaktir.

C. itirazin Gerekgesi

19. Bagvuru kararinda 6zetle; itiraz konusu kurallarla afet nedeniyle yapis1 agir hasar alan
veya yikilan bir kimsenin 7269 sayili Kanun’da 6ngoriilen imkanlardan sadece esine ait hasarsiz
yap1 bulundugu gerekgesiyle mahrum birakilmasinin miilkiyet hakkiyla bagdasmadigi, ese ait
yapinin edinilme sekli ve zamaniyla ilgili olarak herhangi bir ayrim yapilmayarak 22/11/2001 tarihli
ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda 6ngoriilen mal rejiminin gozard: edildigi, bu durumun
bosanma halinde magduriyete neden olacagi, ayrica hak sahipligi i¢in ese ait o yerde ayni cins
hasarsiz bir daire veya bina olmamasi sart1 getirilmekle birlikte “...0 yer...” ibaresinin belirsiz
oldugu, hak sahipliginin tespiti bakimindan idareye genis bir takdir yetkisinin tanindig1 belirtilerek
kurallarin Anayasa’nin 2., 5., 7. ve 35. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
1. Kurallarin Anayasa’nin Miilga 91. Maddesi Yoniinden incelenmesi

20. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 43. maddesi uyarinca kurallar, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin miilga 91. maddesi yoniinden
de incelenmistir.
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21. Kurallar, 7269 sayili Kanun’a 574 sayili KHK nin 2. maddesiyle eklenmistir. 574 sayil
KHK, 27/8/1999 tarihli ve 4452 sayili Dogal Afetlere Kars1 Alinacak Onlemler ve Dogal Afetler
Nedeniyle Dogan Zararlarin Giderilmesi Igin Yapilacak Diizenlemeler Hakkinda Yetki Kanunu
(Yetki Kanunu) kapsaminda ¢ikarilan KHK’lardandir.

22. Yetki Kanunu’nun amacimi diizenleyen 1. maddesiyle “dogal afetlere karsi alinacak
onlemlerin belirlenmesi, bu afetler nedeniyle dogan zararlarin giderilmesi, yeni yerlesim
alanlarimin  kurulmasi, imar, ihale, miiteahhitlik, miisavirlik hizmetleri ile kiiltiir ve tabiat
varliklarini koruma, sivil savunma, mevcut fonlarin isleyisi ve gerektiginde ilave fon kurulmasi, her
tirlii bagis ve yardimlarin etkin kullanimi, ekonomik konularda diizenleme,...” konularinda
diizenlemelerde bulunmak iizere Bakanlar Kuruluna KHK ¢ikarma yetkisi verilmistir. Ote yandan
anilan Kanun’un 4. maddesinde verilen yetkinin Yetki Kanunu’nun yayimindan itibaren ii¢ ay
stireyle gecerli oldugu belirtilmistir.

23. Kurallara konu konut edindirme ya da kredi imkanlarindan faydalandirmaya iliskin
diizenlemenin afetler nedeniyle dogan zararin giderilmesine ve yardimlarin etkin kullanimina
yonelik oldugu, dolayisiyla Yetki Kanunu’nun kapsaminda kaldigi anlasilmaktadir. Ayrica Yetki
Kanunu’nun 29/8/1999 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlandig: ve anilan KHK nin kabul tarihinin
31/8/1999 oldugu gozetildiginde KHK’nin Yetki Kanunu’nun tanidigi siire i¢inde ¢ikarildigi da
aciktir.

24. Kurallarda yikilan, yanan veya agir hasara ugrayan veya ugramasi muhtemel olan
binalarla imar planlar1 geregince kamulastirilmasinda zorunluluk bulunan yerlerdeki binalarda
oturan ailelerde, kar1 veya kocadan herhangi birisinin o yerde ayn1 cins miistakil hasarsiz baska bir
binas1 veya dairesi olmas1 durumunda diger es hak sahiplerinin Kanun’da belirtilen konut edindirme
ya da kredi imkanlarindan faydalanamayacaklar1 diizenlenmistir. Bu yoniiyle kisilere Anayasa’nin
57. maddesinde diizenlenen konut hakki kapsaminda saglanacak imkanlara iliskin kosullari
diizenleyen kurallar, Anayasanin KHK ile diizenlenmesi yasaklanan Ikinci Kisim Birinci Boliim
ve Ikinci Boliimiinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve ddevleriyle Dérdiincii Béliimiinde yer
alan siyasi haklar ve d6devlerle ilgili herhangi bir diizenleme de icermemektedir (benzer yondeki
degerlendirme i¢in bkz. AYM, E.2019/77, K.2021/2, 14/1/2021, §19; AYM, E.2019/105,
K.2020/30, 12/6/2020, §§ 43, 44).

25. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin miilga 91. maddesine aykir1 degildir. itirazin
reddi gerekir.

2. Kurallarin icerik Yoniinden Incelenmesi

26. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kurallar, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 57.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

27. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykir1 durum ve
tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

28. Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri belirlilik ilkesidir. Anayasa Mahkemesinin
yerlesik kararlarmma gore anilan ilke, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve
nesnel olmasmi gerektirmektedir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey,
kanundan belirli bir kesinlik iginde hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirirmin veya
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sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini verdigini bilmesini zorunlu
kilmaktadir.

29. Anayasa Mahkemesi bir¢ok kararinda belirlilik ilkesinin yalnizca yasal belirliligi degil
daha genis anlamda hukuki belirliligi ifade ettigini, yasal diizenlemeye dayanarak erisilebilir,
bilinebilir ve Ongoriilebilir olma gibi niteliklere iliskin gereklilikleri karsilamasi kosuluyla
mahkeme ictihatlar1 ve yiirlitmenin diizenleyici islemleri ile de hukuki belirliligin saglanabilecegini,
asil olanin muhtemel muhataplarinin mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne tiir sonuglar
dogurabilecegini 6ngdrmelerini miimkiin kilacak bir normun varligi oldugunu vurgulamigtir (AYM,
E.2011/45, K.2013/24, 31/1/2013; E.2014/118, K.2015/35, 1/4/2015; E.2016/44, K.2016/153,
7/9/2016, § 6; E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, § 43; E.2017/179, K.2018/106, 8/11/2018, § 10;
E.2017/21, K.2020/77, 24/12/2020, § 247; E.2018/112, K.2021/24, 31/3/2021, § 4).

30. 7269 sayil1 Kanun’un 29. maddesinin itiraz konusu kurallarin da yer aldig1 dérdiincii
fikrasinda 0 yerde kendisine veya esine ait ayni cins miistakil hasarsiz bir konutu olan ailelerin
anilan Kanun’da devletten insaat kredisi almak veya devlet tarafindan afetzede aileler i¢in yapilan
veya yaptirilan konutlardan birini almak seklinde diizenlenen yardimdan faydalanamayacaklari
diizenlenmistir. S6z konusu fikrada yer alan itiraz konusu “...0 yerde...” ibaresinin tabi afetler
nedeniyle yikilan, yanan veya agir hasara ugrayan veya ugramasi muhtemel olan binalarin ya da
imar planlar geregince kamulastirilmasinda zorunluluk bulunan binalarin bulundugu koy, belde,
ilce gibi yerlesim yerlerini ifade ettigi anlasilmaktadir. Bu itibarla itiraz konusu “...o yerde...”
ibaresinin belirsiz ve ongoriilemez nitelikte oldugu sdylenemez. Nitekim, yargi kararlarinda da o
yerde ibaresinin yikilan, yanan veya agir hasara ugrayan veya ugramast muhtemel olan binalarla
imar planlar1 geregince kamulastirilmasinda zorunluluk bulunan yerlerdeki binalarin bulundugu yer
st olarak kabul edildigi goriilmektedir (Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu, E.2007/1224,
K.2008/370, 20/3/2008; Danistay 11. Dairesi, E.2008/9430, K.2011/2405, 30/3/2011; Danistay 11.
Dairesi, E.2007/12815, K.2010/989, 12/2/2010; Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi 7. idari Dava
Dairesi, E.2024/9750, K.2025/406, 13/2/2025; Samsun Bolge Idare Mahkemesi 2. idari Dava
Dairesi E. 19/10/2018, E.2018/275, K.2018/861; Izmir Bolge Idare Mahkemesi 3. Idari Dava
Dairesi, E.2021/552, K.2021/1054, 16/11/2021; Ankara Bélge Idare Mahkemesi 6. Idari Dava
Dairesi E.2024/739, K.2024/1965, 2/10/2024).

31. Anayasa’nin 5. maddesinde devletin temel amag¢ ve gorevleri, Tiirk milletinin
bagimsizligin1 ve biitiinligiini, tlkenin bolinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak,
kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varlifinin gelismesi i¢in gerekli sartlari
hazirlamaya ¢alismak bi¢iminde sayilmstir.

32. Anayasa’nin konut hakkii diizenleyen 57. maddesinde ise “Devlet, sehirlerin
ozelliklerini ve ¢evre sartlarini gozeten bir planlama ¢ercevesinde, konut ihtiyacim karsilayacak
tedbirleri alir, ayrica toplu konut tesebbiislerini destekler.” denilmistir. Anilan maddenin
gerekcesinde “Vatandaslar igin konutun arz ettigi onem dikkate alinarak, devietin konut yapimini
destekleyici, planlayict roliine isaret edilmektedir.” ifadelerine yer verilmistir.

33. Buna gore devlet, konut ihtiyacini karsilayacak tedbirleri almakla yiikiimlidir. Bununla
birlikte devletin konut yardimi1 konusundaki yiikiimliiliikleri Anayasa’nin 65. maddesine gére mali
kaynaklar1 ile sinirhidir. Anilan maddeye gore devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile
belirlenen gorevlerini, bu gorevlerin amaglarina uygun oncelikleri gézeterek mali kaynaklarinin
yeterliligi Olciisiinde yerine getirir.
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34. Kanun’da hak sahipligi icin gerekli sartlar1 tasiyanlarin faydalandirildigi kalici konut
yaptirilmast veya konut kredisi verilmesi imkaninin dncelikle hukuki niteliginin ortaya konulmasi
gereckmektedir. Kurallarla 6ngoriilen imkan, Kanun’un 29. maddesinin birinci fikras1 kapsaminda
sayilan afetler nedeniyle barinma imkanindan yoksun kalan hak sahibi ailelerin acil konut
ihtiyaclarim1 gidermek i¢in Ongoriilmiis bir sosyal yardim olup kisilerin barinma ihtiyaglarinin
kargilanmasi amaglanmaktadir.

35. Afet nedeniyle barinma ihtiyacindan yoksun kalan kisilere kalici konut imkan
saglanmasinin amaca uygun bir diizenleme oldugu agiktir. Ote yandan kurallarla konut yardimimin
konutu hasar goéren kisilerin tamamina degil, devletin mali kaynaklarinin smirliligi gozetilerek
Kanun’un 29. maddesinin birinci fikrasi kapsaminda kalan binalarin bulundugu yerde baskaca
hasarsiz konutu olmayan ailelere tanindig1 anlagilmaktadir.

36. Afetin meydana geldigi veya gelmesi muhtemel olan yerlerde bir an 6nce olagan hayat
diizenine doniilmesinin saglanmasi amaciyla, konut imkanindan tamamen yoksun Kkalan ailelere
oncelik taninmasi ve bu Olgiitiin belirlenmesinde kendisinin yaninda 0 yerde -edinme sekline
bakilmaksizin- ese ait ayni nitelikte hasarsiz konutun bulunup bulunmadiginin dikkate alinmasi
kanun koyucunun takdir yetkisi kapsamindadir. Dolayisiyla kurallarin devletin konut hakkindan
kaynaklanan pozitif yiikiimliiligiiyle bagdasmayan bir yonii bulunmamaktadir.

37. Agiklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 2., 5. ve 57. maddelerine aykir1 degildir.
Itirazin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa’nin 7. ve 35. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
IV. HUKUM

15/5/1959 tarihli ve 7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyle Alinacak
Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun’un 31/8/1999 tarihli ve 574 sayil1 Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 2. maddesiyle degistirilen 29. maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan “...veya
esine...” Ve “...o yerde...” ibarelerinin Anayasa’nin miilga 91. maddesi yoniinden ve igerigi
itibartyla Anayasa’ya aykiri olmadiklarma ve itirazin REDDINE 22/4/2025 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye

Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL



Esas Sayis1 : 2024/93
Karar Sayis1 : 2025/98

Uye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye Uye
Irfan FIDAN Kenan YASAR Yilmaz AKCIL
Uye Uye

Omer CINAR Metin KIRATLI



