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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Bodrum 3. Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayil1 icra ve iflas Kanunu’nun 18/2/1965
tarihli ve 538 sayili Kanun’un 43. maddesiyle degistirilen 72. maddesinin altinc1 fikrasinda yer alan
“Borglu, menfi tesbit davasi zimminda tedbir karari almamis ve...” ve “...da...” ibarelerinin
Anayasa’nin 2., 13., 35.,36. ve 141. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptallerine karar verilmesi
talebidir.

OLAY: Ilamsiz icra takibi sirasinda borcun haricen ddenmesi nedeniyle agilan menfi tespit
davasinda itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykiri1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri i¢in
basvurmustur.

I. IPTALI iISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un itiraz konusu kurallarin da yer aldig1 72. maddesi soyledir:
“Menlfi tesbit ve istirdat davalari:

Madde 72 — (Degisik: 18/2/1965-538/43 md.)

Borg¢lu, icra takibinden énce veya takip sirasinda bor¢lu bulunmadigin ispat icin menfi
tesbit davasi acabilir.

Icra takibinden énce acilan menfi tesbit davasina bakan mahkeme, talep iizerine alacagin
yiizde onbeginden asagr olmamak iizere gosterilecek teminat mukabilinde, icra takibinin
durdurulmast hakkinda ihtiyati tedbir karari verebilir.

Icra takibinden sonra acilan menfi tesbit davasinda ihtiyati tedbir yolu ile takibin
durdurulmasina karar verilemez. Ancak, bor¢lu gecikmeden dogan zararlari karsilamak ve
alacagin yiizde onbesinden asagi olmamak tizere gosterecegi teminat karsiliginda, mahkemeden
ihtiyati tedbir yoluyle icra veznesindeki paranin alacakliya verilmemesini istiyebilir.

(Degisik: 9/11/1988-3494/6 md.) Dava alacakli lehine neticelenirse ihtiyati tedbir karart
kalkar. Buna dair hiikmiin kesinlesmesi halinde alacakli ihtiyati tedbir dolayisiyla alacagini geg
almis bulunmaktan dogan zararlarim gosterilen teminattan alir. Alacaklimin ugradigi zarar ayni
davada takdir olunarak karara baglanir. Bu zarar herhalde yiizde yirmiden asagi tayin edilemez.

(Degisik: 9/11/1988-3494/6 md.) Dava bor¢lu lehine hiikme baglanirsa derhal takip durur.
Tlamin kesinlesmesi iizerine miinderecatina gore ve ayrica hiikme hacet kalmadan icra kismen veya
tamamen eski hale iade edilir. Bor¢luyu menfi tespit davasi agmaya zorlayan takibin haksiz ve kotii
niyetli oldugu anlasilirsa, talebi iizerine, bor¢lunun dava sebebi ile ugradigi zararin da alacaklidan
tahsiline karar verilir. Takdir edilecek zarar, haksizligi anlasilan takip konusu alacagin yiizde
yirmisinden asagi olamaz.



Esas Sayisi : 2024/142
Karar Sayis1 : 2025/97

Bor¢lu, menfi tesbit davasi zimminda_tedbir karari almamus ve bor¢ da ddenmis olursa,
davaya istirdat davast olarak devam edilir.

Takibe itiraz etmemis veya itirazimin kaldirilmig olmasi yiiziinden bor¢lu olmadig bir parayi
tamamen 6demek mecburiyetinde kalan sahis, odedigi tarihten itibaren bir sene iginde, umumi
hiikiimler dairesinde mahkemeye basvurarak paranin geriye alinmasini istiyebilir.

Menfi tesbit ve istirdat davalar, takibi yapan icra dairesinin bulundugu yer mahkemesinde
agilabilecegi gibi, davalinin yerlesim yeri mahkemesinde de agilabilir. Davact istirdat davasinda
valniz paranin verilmesi lazimgelmedigini ispata mecburdur.”

IL. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN, Kenan YASAR,
Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL ve Omer CINAR 1n katilimlariyla 23/7/2024 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda oncelikle bagvurunun yontemine uygunlugu sorunu goriisiilmiistiir.

2.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un “Anayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri siiriilmesi” baslikli 40. maddesinde
Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak bagvurularda izlenecek yontem diizenlenmistir. S6z
konusu maddenin (1) numarali fikrasinda bir davaya bakmakta olan mahkemenin bu davada
uygulanacak bir kanun veya Cumhurbagkanligi kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa’ya aykiri
gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina
varmast durumunda bu fikrada sayilan belgeleri dizi listesine baglayarak Anayasa Mahkemesine
gonderecegi hikkme baglanmis; anilan fikranin (a) bendinde “Iptali istenen kurallarin Anayasanin
hangi maddelerine aykiri olduklarimi agiklayan gerekgeli basvuru kararimin asli” Anayasa
Mahkemesine gonderilecek belgeler arasinda sayilmistir. S6z konusu maddenin (4) numarali
fikrasinda ise acik bir sekilde dayanaktan yoksun veya yontemine uygun olmayan itiraz
bagvurularinin Anayasa Mahkemesi tarafindan esas incelemeye gegilmeksizin gerekgeleriyle
reddedilecegi hilkme baglanmstir.

3. Anilan I¢tiiziik’iin 46. maddesinin (1) numaral fikrasinin (a) bendinde de itiraz yoluna
bagvuran mahkemenin gerekceli kararinda, Anayasa’ya aykiriliklari ileri siiriilen hiikiimlerin her
birinin Anayasa’nin hangi maddelerine hangi nedenlerle aykir1i oldugunun ayri ayr1 ve
gerekceleriyle birlikte agikca gosterilmesi gerektigi ifade edilmistir.

4. Yine Ictiiziik’iin 49. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde Anayasa
Mahkemesince yapilan ilk incelemede basvuruda eksikliklerin bulundugu tespit edilirse itiraz
yoluna iliskin islerde esas incelemeye gegilmeksizin bagvurunun reddine karar verilecegi, (2)
numarali fikrasinda ise anilan (b) bendi uyarinca verilen kararin itiraz yoluna bagvuran mahkemenin
eksiklikleri tamamlayarak yeniden bagvurmasina engel olmadigi belirtilmistir.

5. Itiraz yoluna basvuran Mahkeme, 2004 sayili Kanun’un 72. maddesinin altinci fikrasinda
yer alan “Borg¢lu, menfi tesbit davasi zimminda tedbir karart almamig ve...” ve ““...da...” ibarelerinin
iptallerini talep etmistir. Itiraz konusu kurallarla menfi tespit davasinda tedbir kararinin alinmamasi
kosuluyla takip konusu borcun 6denmesi halinde menfi tespit davasina istirdat davasi olarak devam
edilecegi ongoriilmiistiir.

6. Yapilan incelemede itiraz konusu “...da...” ibaresinin Anayasa’nin hangi maddelerine
hangi nedenlerle aykirt oldugunun ayr1 ayr1 ve gerekgeleriyle birlikte agikg¢a gosterilmedigi
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anlasilmistir. Bu itibarla anilan ibareye iligkin bagvurunun yéntemine uygun olmadigindan reddi
gerekir.

7. Aciklanan nedenle 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili icra ve iflas Kanunu’nun 18/2/1965
tarihli ve 538 sayil1 Kanun’un 43. maddesiyle degistirilen 72. maddesinin altinci fikrasinda yer alan;

A.“...da...” ibaresine yoOnelik itiraz bagvurusunun 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesinin (4) numarali
fikras1 geregince ydntemine uygun olmadigindan REDDINE,

B. “Bor¢lu, menfi tesbit davast zimminda tedbir karart almamis ve...” ibaresinin esasinin
incelenmesine,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
III. ESASIN iNCELENMESI

8. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Elif CELIKDEMIR ANKITCI tarafindan hazirlanan
isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar
ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistiniildii:

A. Anlam ve Kapsam

9. 2004 sayili Kanun’un 72. maddesinde menfi tespit ve istirdat davalarina iliskin hususlar
diizenlenmistir. Anilan maddenin birinci fikrasina gore borglu, aleyhine icra takibi baglatilmadan
once veya icra takibi esnasinda bor¢lu olmadiginin tespiti amaciyla menfi tespit davasi agabilir.
Maddenin ikinci fikrasinda icra takibinden 6nce acilan menfi tespit davasinda bor¢lunun alacagin
yiizde on besinden asagi olmamak iizere teminat karsiliginda mahkemeden icra takibinin
durdurulmasina yonelik olarak ihtiyati tedbir karari verilmesini talep edebilecegi belirtilmistir.
Maddenin iigiincii fikrasinda icra takibinden sonra agilan menfi tespit davalarinda ihtiyati tedbir
yoluyla takibin durdurulmasina karar verilemeyecegi belirtilmisse de ihtiyati tedbir yoluyla icra
veznesine yatirilan paranin alacakliya verilmemesinin istenebilecegi dngorilmuistiir.

10. Bununla birlikte menfi tespit davasinda ihtiyati tedbir karar1 alinmamigsa icra takibinin
ilerleyen safhasinda borglu haciz tehdidiyle karsi karsiya kalmasi nedeniyle takip konusu borcu
alacakliya 6demek zorunda birakilabilir. S6z konusu Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig
altinci fikrasinda bor¢lunun menfi tespit davasi zimninda tedbir karar1 almamis ve bor¢ da 6denmis
olursa davaya istirdat davasi olarak devam edilecegi hiikiim altina alinmistir. Anilan fikrada yer alan
“Borglu, menfi tesbit davasi zimminda tedbir karart almamis ve...” ibaresi itiraz konusu kurali
olusturmaktadir.

11. Bu itibarla kurala gore menfi tespit davasinin istirdat davasina doniisebilmesi ancak
menfi tespit davasi esnasinda tedbir karari alinmamig olmasi sartina baglidir. Diger bir ifadeyle
anilan diizenlemeyle agilan menfi tespit davasina istirdat davasi olarak devam edilebilmesi igin
bor¢lunun borcunu cebri icra (haciz) tehdidi altinda 6demesi kosulu aranmaktadir.

B. Itirazin Gerekgesi

12. Bagvuru kararinda ozetle; itiraz konusu kuralda yer alan sart nedeniyle borglunun ancak
cebri icra tehdidi altinda takip borcunu 6demesi héalinde agilan menfi tespit davasinin istirdat
davasina doniisebildigi, menfi tespit davasinin reddedilmesi nedeniyle bor¢lunun alacakliya karsi
genel hiikiimlere gore sebepsiz zenginlesme davasi agmast miimkiinse de 6ziinde eda davasi
niteliginde olan her iki dava tiiriiniin de benzer nitelikte oldugu, dolayisiyla mevcut davanin
reddedilmesinden sonra bor¢lunun benzer nitelikteki bagka bir davayr agmak zorunda
birakilmasinin ve yargilama giderlerinden de sorumlu tutulmasinin usul ekonomisiyle
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bagdagsmadigi, bu durumun mahkemeye erisim ve miilkiyet haklarina ol¢iisiiz bir sinirlama
ongordiigii belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 13., 35., 36. ve 141. maddelerine aykiri oldugu ileri
stirtilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

13. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 5.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

14. Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir./ Bu haklar,
ancak kamu yarari amaciyla, kanunla simirlanabilir./ Miilkiyet hakkinin kullanilmast toplum
yararmma aykirt olamaz.” denilmektedir. Miilkiyet hakki; kisiye -baskasinin hakkina zarar
vermemek ve kanunlarin koydugu sinirlamalara uymak kosuluyla- sahibi oldugu seyi diledigi gibi
kullanma, onun iizerinde tasarruf etme ve tiriinlerinden yararlanma imkani veren temel bir haktir.

15. Anayasa’nin 5. maddesinde insanin maddi ve manevi varli§inin gelismesi icin gerekli
sartlar1 hazirlamak devletin temel amag ve gorevleri arasinda sayilmistir. Devlet, kisilerin miilkiyet
hakkindan tam anlamiyla yararlanabilmeleri ve etkili bir sekilde miilkiyet hakkinin korunmasi
amacityla yasal, idari, mali, yargisal ve diger 6nlemleri almak zorundadir.

16. Anayasa’nin 35. maddesinde bir temel hak olarak gilivence altina alinan miilkiyet
hakkinin etkili bir sekilde korunabilmesi yalnizca devletin bu hakka miidahaleden kaginmasina bagl
degildir. Anayasa’nin 5. ve 35. maddeleri uyarinca devletin miilkiyet hakkinin korunmasina iliskin
pozitif ylikiimliiliikleri de bulunmaktadir. Bu kapsamda devletin -6zel kisiler aras1 uyusmazliklarla
ilgili olsun ya da olmasin- yargi kararlarinin uygulanmasi ve kisilerin alacaklarina kavusmasi
bakimindan etkili bir icra sistemi kurma sorumlulugu bulunmaktadir. Ozel kisiler arasindaki
uyusmazliklarda devletin miilkiyet hakkina iliskin pozitif yiikiimliiliikleri, karsilikli hak ve
menfaatler dengesine dayanmaktadir. Alacaklarin icrasina iliskin siire¢ bakimindan da durum
boyledir (AYM, E.2019/11, K.2019/86, 14/11/2019, § 16; Hesna Funda Baltali ve Baltali Gida
Hayvancilik San. ve Tic. Ltd. Sti. [GK], B. No: 2014/17196, 25/10/2018, § 71; Eyytip Boynukara [1.
B.], B. No: 2013/7842, 17/2/2016, §§ 39-41; Osmanoglu Insaat Egitim Gida Temizlik Hizmetleri
Petrol Uriinleri Sanayi Ticaret Limited Sirketi [2. B.], B. No: 2014/8649, 15/2/2017, § 44).

17. Alacagin 6denmemesi nedeniyle baslatilan icra takibinde alacakli ve bor¢lunun miilkiyet
hakki catigmaktadir. Devlet cebri icra sistemini kurarken gerek alacaklinin gerekse de borglu ve
ilgili tigiincii kisilerin hak ve menfaatlerini gozetmek, kisilerin miilkiyet haklarinin korunmasi i¢in
gerekli tedbirleri almak durumundadir. Buna gore bir yandan alacaklinin, miilkiyet hakki
kapsaminda bulunan alacagina kavusmasi i¢in etkin bir icra yolunun olusturulmasi, 6te yandan da
icradan etkilenen borglu ve ilgili diger kisilere, miilkiyet haklarina yapilan miidahalelerin keyfi veya
hukuka aykirt oldugunu ileri siirebilmeleri i¢in etkin bi¢imde itiraz edebilme imkaninin taninmasi
gerekir (AYM, E.2019/11, K.2019/86, 14/11/2019, § 16; Hesna Funda Baltali ve Baltali Gida
Hayvancilik San. ve Tic. Ltd. Sti., § 72; Nihal Soydan [ 2. B.], B. No: 2015/3112, 23/1/2019, § 35).

18. Bununla birlikte kanun koyucunun 6ngordiigii diizenlemelerin menfaatler dengesinin
kurulmasinda taraflardan biri aleyhine dl¢iisiizliige neden olmast miilkiyet hakki yoniinden pozitif
yiikiimliiliiklerle bagdagmayabilir. Bu baglamda her iki tarafin menfaatlerinin miimkiin oldugunca
dengelenmesi ve siirecin taraflardan biri aleyhine 6l¢iisiiz bir sekilde sonuclandirilmamasi gerekir.
Menfaat dengesinin adil bir sekilde kurulup kurulmadigmmin degerlendirilmesinde ise taraflara
taninan tiim imkanlarin gozoniinde bulundurulmasi zorunludur (AYM, E.2019/11, K.2019/86,
14/11/2019, § 16).
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19. 2004 sayili Kanun’un 66. maddesinde genel haciz yoluyla baglatilan ilamsiz icra
takibinde borglunun borca ya da takibin dayanagi olan senedin altindaki imzaya itiraz etmesi tizerine
icra takibinin duracagi 6ngoriilmiistiir. Bu durumda alacakli, takibinin devamini saglamaya yonelik
olarak anilan Kanun’un 68. maddesine gore icra mahkemesinden itirazin kaldirilmasini talep
edebilecegi gibi bor¢lu aleyhine itirazin iptali davasi da acabilmektedir.

20. Takip stirecinde bor¢lu da borcunun olmadigint menfi tespit ve istirdat davalariyla da
ortaya koyma imkanina sahiptir. Kanun’un 72. maddesinin birinci fikrasina gore menfi tespit davasi
hem icra takibinden 6nce hem de icra takibi sirasinda agilabilmektedir.

21. Icra takibine itirazin ve menfi tespit davasinin hem gergekte bor¢lu olmayanlarin bir icra
takibi nedeniyle 6deme yapmak zorunda kalmamalarint hem de icra takibinin siirlincemede
birakilmamasint ve bu suretle alacaklinin alacagina kavusmasini1 saglamayi hedefleyen hukuki
kurumlar olarak diizenlendigi goriilmektedir. Menfi tespit davasinin icra takibinden 6nce agilmasi
durumunda, davaci olan bor¢lu belirli bir teminat karsiliginda mahkemeden icra takibinin
durdurulmasim talep edebilmektedir. Icra takibinden sonra acilan menfi tespit davasinda icra
takibinin durdurulmasina karar verilememekte ise de gerekli teminatin icra veznesine yatirilmasi
halinde icra veznesindeki paranin alacakliya 6denmemesi yoniinde tedbir kararinin alinmasi
mimkiindiir (bkz. § 9).

22. Itiraz konusu kuralla, menfi tespit davasi sirasinda tedbir karar1 alinmamas sebebiyle
borcun 6denmesi durumunda davaya istirdat davasi olarak devam edilecegi dngoriilerek bor¢lunun
odedigi paranin yeni bir dava agmaksizin iadesini saglayacak bir imkan saglanmistir. icra takibinden
sonra agilan menfi tespit davalarinin istirdat davasina doniismesi i¢in sadece borcun 6denmesi degil
ayn1 zamanda dava sirasinda tedbir karar1 alinmayarak 6demenin ancak cebri icra tehdidi altinda
yapilmasi gerektigi ongoriilerek borglu ile alacaklinin menfaatlerinin dengelenmesi amag¢lanmakta
olup menfi tespit davasinin istirdat davasina doniisme kosullarinin belirlenmesi kanun koyucunun
takdirindedir. Bor¢lunun menfi tespit davasi agmadigi halde ise takibe itiraz etmemesi veya
itirazinin kaldirilmis olmasi nedeniyle bor¢lu olmadigi bir parayi tamamen 6demek zorunda kalmasi
durumunda borglu, bir yil icinde genel hiikiimler cer¢evesinde mahkemeye bagvurarak 6denen
meblagin iadesini dogrudan istirdat davasi agarak talep edebilmektedir.

23. Bu baglamda anilan hiikiimlerle bir yandan alacakli yoniinden icra takip siirecinin
islevsiz kalmamasi amaciyla gerekli diizenlemeler yapilirken borglu agisindan takip konusu borcun
ongoriilebilirligi saglanarak bor¢lunun miilkiyet hakkina yonelik miidahalelerin keyfi veya hukuka
aykirt oldugunu ileri siirebilecegi hukuksal mekanizmalarin olusturuldugu goriilmektedir.

24. Bu kapsamda sz konusu diizenlemelerle bir biitiin olarak miilkiyet hakki baglaminda
taraflarin catisan menfaatlerinin dengelendigi goriilmekte olup alacakli ve bor¢lu arasindaki makul
dengeyi bozmadigi anlagilan kuralda devletin miilkiyet hakkindan kaynaklanan pozitif
yukiimlilikleriyle ¢elisen bir yon bulunmamaktadir.

25. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 5. ve 35. maddelerine aykir1 degildir. Itirazin
reddi gerekir.

Kenan YASAR bu goriise katilmamastir.

Kuralin Anayasa’nin 2., 36. ve 141. maddelerine de aykir1 oldugu ileri siirlilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 5. ve 35. maddeleri kapsaminda ele alinmis olmasi
nedeniyle Anayasa’nin 2., 36. ve 141. maddeleri yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek
goriilmemistir.
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Kuralin Anayasa’nin 13. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

IV. HUKUM

9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili icra ve Iflas Kanunu’nun 18/2/1965 tarihli ve 538 sayili
Kanun’un 43. maddesiyle degistirilen 72. maddesinin altinci fikrasinda yer alan “Borg¢lu, menfi
tesbit davast zimminda tedbir karari almamis ve...” ibaresinin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve

itirazin REDDINE, Kenan YASAR’1n karsioyu ve OYCOKLUGUYLA 22/4/2025 tarihinde karar
verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili

Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye

Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES

Uye Uye Uye

[rfan FIDAN Kenan YASAR Yilmaz AKCIL

Uye Uye
Omer CINAR Metin KIRATLI
KARSIOY GEREKCESI
1. Basvuruya konu kuralla, agilan menfi tesbit davasinda tedbir karar1 alinmadan borcun

O0denmis olmasi1 halinde davaya istirdat davasi olarak devam edilmesi ongoriilmektedir. Diger bir
ifadeyle anilan diizenlemeyle agilan menfi tespit davasinin istirdat davasi olarak devam edilebilmesi
i¢cin bor¢lunun borcunu cebri icra (haciz) tehdidi altinda 6demesi kosulu aranmaktadir. Kural tedbir
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kararinin olmas1 durumunda borg¢ 6deyen kisinin menfi tespit davasina istirdat davasi olarak devam
etmesini dislamaktadir.

2. Mahkememiz ¢ogunlugu, kuralin Anayasaya aykir1 olmadigi tespiti ile iptal talebinin
reddine karar vermistir. Asagida agiklanacak sebeplerle cogunluk kararina istirak edilmemistir.

3. fcra ve Iflas Kanunu'nun 72. maddesinde yer alan, "Borglu, menfi tespit davasi
zimninda tedbir karar1 almamis ve bor¢ da 6denmis olursa, davaya istirdat davasi olarak devam
edilir." hiikkmii, Anayasa'ya aykiridir. Ozellikle, tedbir karar1 verilmis olmas1 durumunda borglunun
menfi tespit davasina devam edememesi, Anayasa'nin 36. maddesinde diizenlenen hak arama
ozgiirlugii ilkesine agikca aykiridir.

4. Anayasa'nin 36. maddesi, herkesin etkili bir sekilde hakkini arama hakkina sahip
oldugunu belirtmektedir. Burada, menfi tespit davasi acan borglu, icra takibine karsi yasal bir
savunma gelistirme hakkina sahiptir. Ancak, tedbir karar1 verilmis olmasi nedeniyle, borglu
davasina istirdat davasi olarak devam edememekte ve 6dedigi parayr geri alabilmek ig¢in ayr1 bir
dava agmaya zorlanmaktadir. Kisinin ayr1 bir davaya zorlaniyor olmasi yeni bir kiilfet olarak
nitelendirilebilecektir. (benzer yonde degerlendirme i¢in bkz. Farmasol Tibbi Uriinler Sanayi ve
Ticaret A.S. (2), § 49). Bu durum, borg¢lunun hak arama 6zgiirliigiinii kisitlamakta ve borglunun adil
yargilanma hakkini ihlal etmektedir.

5. Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan ol¢giiliiliik ilkesi; elverislilik, gereklilik ve
orantililik olmak iizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elveriglilik ongoriilen sinirlamanin ulasilmak
istenen amaci gergeklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik ulagilmak istenen amag¢ bakimindan
sinirlamanin zorunlu olmasini, diger bir ifadeyle ayni amaca daha hafif bir sinirlama ile
ulagilmasinin miimkiin olmamasini, orantililik ise hakka getirilen sinirlama ile ulasilmak istenen
amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2011/111,
K.2012/56, 11/4/2012; E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015; E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016, §
18; Mehmet Akdogan ve digerleri, § 38).

6. Olgiiliiliik ilkesi cercevesinde degerlendirildiginde, tedbir kararmin verilmis olmasi
halinde borcun ddenmesi ile menfi tespit davasinin istirdat davasina doniistiiriilmemesi, borg¢lu
aleyhine bir agirlik yaratmaktadir. Borglu, 6dedigi paray1 geri almak i¢in ayr1 bir dava agmak
zorunda birakilmakta, bu durum borgluyu fazladan bir yarg siireciyle karsi karsiya getirmektedir.

7. Olgiiliiliik ilkesinin gereklilik alt unsuru, kamu yararinin daha hafif araclarla saglanip
saglanamayacagmnin arastirilmasini gerektirir. icra takibinin istismarini énlemek gibi mesru bir
amag i¢in bor¢lunun menfi tespit davasina istirdat davasi olarak devam edebilmesi yalnizca “tedbir
karar1 olmadan 6demis olmas1” kosuluna baglanmistir. Ancak bu kosullar disinda kalan, 6rnegin
alacaklinin tehditkar baskisiyla veya ticari zarar1 onlemek i¢in 6deme yapmis olmasi durumunda
bor¢lunun davasina devam edememesi, daha az sinirlayici bir yol varken asir1 sinirlama anlamina
gelmektedir. Bu sebeple kural, gereklilik olgiitiine uygun degildir.

8. Borglunun talebi {izerine mahkemece teminat karsiliginda tedbir karar1 verilmesi ve
fakat bor¢lunun teminat yatiramadigindan tedbir kararmin uygulanamamasit durumunda da bir
belirsizlik s6z konusu olabilir.

9. Bu durum gereksiz bir kisitlama ve orantisiz bir miidahale anlamina gelir. Olgiiliiliik
ilkesi, miidahalenin amacina uygun ve orantili olmasini gerektirmektedir; burada ise tedbir kararinin
bor¢luya sagladigi koruma, aksine onun hakkini etkili bir sekilde aramasina engel olmaktadir.
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10.  Ayrica, adaletin erisilebilirligi ve etkili bir sekilde hakkini arama ilkeleri geregi,
borgluya, 6dedigi paray1 geri alma imkani saglamanin daha hizli ve etkili bir yolu olmasi gerekirken,
menfi tespit davasina devam etme hakkinin kisitlanmasi, adaletin saglanmasi agisindan haksiz ve
gereksiz bir engel olusturmaktadir.

11.  Kural borgluyu borcun iadesi ic¢in tekrar genel hiikiimlere dayanarak sebepsiz
zenginlesme davasi agmaya zorlanmaktadir. Davacinin ayni hukuki olay nedeniyle benzer icerikte
ikinci bir dava agmaya zorlanmasi hem yargi kaynaklarini israf etmekte hem de kisiyi fazladan dava
ve harg yiikii altina sokmaktadir. Bu durum hem usul ekonomisini zedelemekte hem de bireyin
mahkemeye erisimini fiilen gliclestirmektedir.

12. Istirdat davasi ile sebepsiz zenginlesme davasi, haksiz ddemelerin iadesine yonelik
iki farkli yoldur. Ancak ispat yiikii bakimindan davaci agisindan daha avantajli olan istirdat
davasidir.

13.  Ornegin: A, B hakkinda icra takibi yapar. B, bor¢lu olmadigini iddia ederek menfi
tespit davasi agar, dava devam ederken borcu dderse, davay: istirdat davasina doniistlirebilmesi
durumunda B (davaci) sadece bor¢lu olmadigini ispat etmekle yiikiimliidiir.

14.  QOysa sebepsiz zenginlesme davasi agmak zorunda kalmasi halinde B hem 6demeyi
yaptigin1 hem A’nin zenginlestigini hem de hukuki bir sebebin olmadigini ispat etmek zorundadir.
Kisacasi iki davadan; dar ve daha net bir ispat kiilfeti tagiyan istirdat davasi, davact bakimindan
daha avantajlidir. Tedbir karar1 alinmadan bu avantajdan yararlanabilen bor¢lunun tedbir karari
olmasi durumunda bu imkandan mahrum birakilmasinin herhangi bir mesru amaci da yoktur.

15.  Kisacasi kural, borglunun ancak cebri icra tehdidiyle yaptigi 6deme durumunda
menfi tespit davasinin istirdat davasina doniismesine izin vermektedir. Cebri icra disindaki zorlayici
nedenlerle yapilan 6demelerde ise borglu, menfi tespit davasina istirdat olarak devam edememekte,
sadece sebepsiz zenginlesme davasi acabilmektedir. Ancak her iki dava da esasinda eda davasi olup
benzer niteliktedir. Bu nedenle, bor¢lunun davasi reddedildikten sonra yeniden dava agmaya ve
yargilama giderine katlanmaya zorlanmasi usul ekonomisine aykirt olup, mahkemeye erigim ve
miilkiyet haklarina 6l¢iisiiz miidahale olusturmaktadir. Tiim bu sebeplerle, kuralin Anayasa’nin 2.,
13., 35. ve 36. maddelerine aykiri oldugu kanaatiyle ¢ogunluk goriisiine istirak edilmemistir.
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