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R.G. Tarih — Say1 : Teblig edildi.

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Bakirkoy 36. Is Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 7/6/2012 tarihli ve 6325 sayilh Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu’nun 5. maddesinin (3) numarali fikrasinin birinci climlesinin “mahkemeler”
yoniinden Anayasa’nin Baslangi¢c kismu ile 2., 9., 36., 40., 48., 49., 138. ve 141. maddelerine
aykiriligt ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Tespit ve ihtiyari arabuluculuk anlasma belgesinin iptali talebiyle acilan davada
itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI iISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 5. maddesi soyledir:
“Beyan veya belgelerin kullanilamamasi

MADDE 5 — (1) Taraflar, arabulucu veya arabuluculuga katilanlar da dahil iiciincii bir kisi,
uyusmaziikla ilgili olarak hukuk davasi acildiginda yahut tahkim yoluna bagvuruldugunda,
asagidaki beyan veya belgeleri delil olarak ileri siiremez ve bunlar hakkinda tanmklik yapamaz:

a) Taraflarca yapilan arabuluculuk daveti veya bir tarafin arabuluculuk faaliyetine katiima
istegi.

b) Uyusmazhigin arabuluculuk yolu ile sona erdirilmesi icin taraflarca ileri siiriilen goriisler
ve teklifler.

¢) Arabuluculuk faaliyeti esnasinda, taraflarca ileri siiriilen oneriler veya herhangi bir vakia
veya iddianin kabulii.

¢) Sadece arabuluculuk faaliyeti dolayisiyla hazirlanan belgeler.
(2) Birinci fikra hiikmii, beyan veya belgenin sekline bakilmaksizin uygulanir.

(3) Birinci fikrada belirtilen bilgilerin_aciklanmast mahkeme, hakem veya herhangi bir
idari makam_tarafindan_istenemez. Bu beyan veya belgeler, birinci fikrada éngériilenin aksine,
delil olarak sunulmus olsa dahi hiikme esas alinamaz. Ancak, soz konusu bilgiler bir kanun hiikmii
tarafindan emredildigi veya arabuluculuk siireci sonunda varilan anlagmanin uygulanmasi ve icrasi
icin gerekli oldugu olciide aciklanabilir. 212/10/2017 tarihli ve 7036 sayili Kanunun 18 inci
maddesiyle, bu fikrada yer alan “taraflar da” ibaresi “taraflar ve goriismelere katilan diger kisiler
de” seklinde degistirilmistir.

(4) Yukaridaki fikralar, arabuluculugun konusuyla ilgili olup olmadigina bakilmaksizin,
hukuk davasi ve tahkimde uygulanir.
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(5) Birinci fikrada belirtilen sinirlamalar sakli kalmak kosuluyla, hukuk davast ve tahkimde
ileri siiriilebilen deliller, sadece arabuluculukta sunulmalari sebebiyle kabul edilemeyecek deliller
haline gelmez.”

IL. iLK iINCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda
basvuru karar1 ve ekleri, Raportér Derya ATAKUL tarafindan hazirlanan ilk inceleme raporu ve
itiraz konusu kanun hiikmii okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diislintildii:

2. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 40. maddesinde Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak bagvurularda
izlenecek yontem belirlenmistir. Anilan maddenin (1) numarali fikrasinda bir davaya bakmakta olan
mahkemenin bu davada uygulanacak bir kanun veya Cumhurbagkanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 géormesi veya taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirilik iddiasinin
ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu fikrada sayilan belgeleri dizi listesine baglayarak
Anayasa Mahkemesine gonderecegi kurala baglanmis, soz konusu fikranin (a) bendinde de “Iptali
istenen kurallarin Anayasanin hangi maddelerine aykirt olduklarini aciklayan gerekgeli basvuru
kararimin asli” Anayasa Mahkemesine gonderilecek belgeler arasinda sayilmistir. Maddenin (4)
numaral1 fikrasinda ise acik bir sekilde dayanaktan yoksun veya yontemine uygun olmayan itiraz
bagvurularinin Anayasa Mahkemesi tarafindan esas incelemeye gegilmeksizin gerekgeleriyle
reddedilecegi hiikkme baglanmistir.

3. Anilan i¢tiiziik’{in 46. maddesinin (1) numaral1 fikrasinin (a) bendinde de itiraz yoluna
basvuran mahkemenin gerekceli kararinda, Anayasa’ya aykiriliklari ileri siirilen hiikiimlerin her
birinin Anayasa’nin hangi maddelerine, hangi nedenlerle aykiri oldugunun ayri ayr1 ve
gerekgeleriyle birlikte agikca gosterilmesi gerektigi ifade edilmistir.

4. Ictiiziik’iin 49. maddesinin (1) numarali fikrasmin (b) bendinde ise Anayasa
Mahkemesince yapilan ilk incelemede, basvuruda eksikliklerin bulundugunun tespit edilmesi
halinde itiraz yoluna iliskin islerde esas incelemeye gecilmeksizin basvurunun reddine karar
verilecegi; (2) numarali fikrasinda da anilan (b) bendi uyarinca verilen kararmn itiraz yoluna
bagvuran mahkemenin eksiklikleri tamamlayarak yeniden bagvurmasina engel olmadigi
belirtilmistir.

5. Yapilan incelemede bagvuru kararinin igeriginde 6325 sayili Kanun’un 5. maddesinin (3)
numaral fikrasmin “Birinci fikrada belirtilen bilgilerin agiklanmasi mahkeme, hakem veya
herhangi bir idari makam tarafindan istenemez.” seklindeki birinci ciimlesine yonelik gerekgelerle
Anayasa’ya aykirilik iddiasinda bulunuldugu, “KARAR” baglikli son boliimde ise anilan fikranin
tamaminin “mahkemeler” yoniinden Anayasa’ya aykir1 oldugunun ileri stiriildiigii goriilmektedir.
Bu haliyle anilan fikranin tamaminin m1 yoksa birinci ciimlesinin mi iptalinin talep edildigi
belirsizdir. Bu itibarla bagvurunun yontemine uygun olmadigi sonucuna ulagilmistir.

6. Kaldi ki itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, kuralin “mahkemeler” yoniinden iptalini talep
etmekle birlikte <...mahkeme, ...” ibaresinin anilan Kanun’un 5. maddesinin (3) numarali fikrasinin
birinci climlesinde yer aldig1 gozetildiginde s6z konusu ciimlenin “mahkemeler” yoniinden iptalinin
talep edilmesi yerine dogrudan ciimlede yer alan “...mahkeme,...” ibaresinin iptalini talep
edebilecegi de aciktir.

7. Aciklanan nedenle 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendi
ile Ictiiziik’iin 46. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendine aykir1 oldugu anlasilan
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basvurunun 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (4) numarali fikrasi1 geregince yontemine uygun
olmadigindan reddi gerekir.

III. HUKUM

7/6/2012 tarihli ve 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 5.
maddesinin (3) numarali fikrasinin birinci ciimlesinin “mahkemeler” yoéniinden iptaline karar
verilmesi talebiyle yapilan itiraz basvurusunun 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesinin (4) numarali
fikras1 geregince yontemine uygun olmadigindan REDDINE 22/4/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE
karar verildi.
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