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R.G. Tarih — Say1 : Teblig edildi.

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Yalova 7. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
17/10/2019 tarihli ve 7188 sayili Kanun’un 23. maddesiyle basligi ile birlikte yeniden diizenlenen
250. maddesinin (13) numarali fikrasinda yer alan “...ya da baska bir nedenle siipheliye
ulasilamamasi...” ibaresinin Anayasa’nin 2., 10., 23., 36. ve 40. maddelerine aykirilig1 ileri
stiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY:: Ruhsatsiz olarak bir adet atesli silah ve mutat sayida mermi bulundurma sugundan
acilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in
bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un 250. maddesinin itiraz konusu kuralin da yer aldigi (13) numarali fikrasi sdyledir:

“(13) Resmi mercilere beyan edilmis olup da sorusturma dosyasinda yer alan adreste
bulunmama veya yurt disinda olma ya da baska bir nedenle siipheliye ulasilamamast halinde, seri
muhakeme usulii uygulanmaz.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda
basvuru karar1 ve ekleri, Raportor Ahmet Hakan SOYTURK tarafindan hazirlanan ilk inceleme
raporu ve itiraz konusu kanun hiikmii okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

2.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un “Basvuruya engel durumlar” baslikli 41. maddesinin (2) numarali fikrasinda
“Itiraz yoluna bagvuran mahkemede itiraz konusu kuralin uygulanacagi baska dava dosyalarinin
bulunmasi hdlinde, yapilmis olan itiraz basvurusu bu dosyalar icin de bekletici mesele sayilir.”
denilmektedir. Anilan fikra uyarinca ayni mahkeme tarafindan ayni kurala iligkin birden fazla itiraz
basvurusunda bulunulmasi miimkiin degildir.

3. 6216 sayili Kanun’un “Anayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri siiriilmesi” baslikli 40.
maddesinde ise Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak basvurularda izlenecek yontem
belirtilmis ve anilan maddenin (4) numarali fikrasinda agik bir sekilde dayanaktan yoksun veya
yontemine uygun olmayan itiraz basgvurularinin Anayasa Mahkemesi tarafindan esas incelemeye
gecilmeksizin gerekgeleriyle reddedilecegi hitkme baglanmistir.

4. Yapilan incelemede, itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin itiraz konusu kuralin iptali
talebiyle Anayasa Mahkemesine birden fazla basvuruda bulundugu anlasilmistir. Anayasa
Mahkemesinin E.2025/51 esasina kayitli ilk bagvurunun diger dava dosyalar i¢in bekletici mesele
yapilmasi gerekirken ayni kuralin iptali talebiyle tekrar bagvuruda bulunulmus olmasi sebebiyle bu
basvurunun incelenme imkani bulunmamaktadir.
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5. Agiklanan nedenle anilan Kanun’un 41. maddesinin (2) numarali fikrasina aykir1 oldugu
anlagilan itiraz basvurusunun Kanun’un 40. maddesinin (4) numarali fikrasi geregince yontemine
uygun olmadigindan reddi gerekir.

1. HUKUM

4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 17/10/2019 tarihli ve 7188
saylli Kanun’un 23. maddesiyle baslig1 ile birlikte yeniden diizenlenen 250. maddesinin (13)
numarali fikrasinda yer alan “...ya da baska bir nedenle siipheliye ulasilamamasi...” ibaresinin
iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz basvurusunun 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 41. maddesinin (2)
ve 40. maddesinin (4) numarali fikralar1 geregince ydntemine uygun olmadigindan REDDINE
22/4/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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