ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayisi : 2025/95
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Karar Tarihi : 22/4/2025

R.G. Tarih — Say1 : Teblig edildi.

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Sarikaya Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
17/10/2019 tarihli ve 7188 sayili Kanun’un 25. maddesiyle basligi ile birlikte yeniden diizenlenen
252. maddesinin 2/3/2024 tarihli ve 7499 sayili Kanun’un 17. maddesiyle degistirilen (2) numarali
fikrasinin ikinci climlesinin Anayasa’nin 2., 5., 6., 9., 10., 11., 36., 37., 138., 140. ve 142.
maddelerine aykirilig ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Hakaret, tehdit ve kasten yaralama suglarindan agilan davada itiraz konusu kuralin
Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 252. maddesi soyledir:
“Basit yargilama usuliinde itiraz

Madde 252 - (Miilga: 2/7/2012-6352/105 md.) (Bashigi ile Birlikte Yeniden
Diizenleme:17/10/2019-7188/25 md.)

(1) 251 inci madde uyarinca verilen hiikiimlere karst itiraz edilebilir. Siiresi i¢inde itiraz
edilmeyen hiikiimler kesinlesir.

(2) (Degisik:2/3/2024-7499/17 md.) Itiraz iizerine hiikmii veren mahkemece dosya, o yerde
birden fazla asliye ceza mahkemesi bulunmasi halinde tevzi kriterlerine gére belirlenen asliye ceza
mahkemesine gonderilir ve bu mahkemece durusma agilarak genel hiikiimlere gore yargilamaya
devam olunur. Tek aslive ceza mahkemesinin bulundugu yerlerde ise, aynt mahkemede yetkili
baska bir hakim varsa bu hakim tarafindan; aksi hdlde adli yargi ilk derece mahkemesi adalet
komisyonu _baskaninca gorevlendirilen hakim tarafindan durusma _acilir ve genel hiikiimlere
gore yargilamaya devam olunur. Taraflar gelmese bile durusma yapilir ve yokluklarinda 223 iincii
madde wuyarmca hiikiim verilebilir. Taraflara goénderilecek davetiyede bu husus yazilir.
Durusmadan once itirazdan vazgegilmesi halinde durusma yapimaz ve itiraz edilmemis sayulir.

(3) (Degisik:2/3/2024-7499/17 md.) Mahkeme, ikinci fikra uyarinca hiikiim verirken, 251
inci madde kapsaminda basit yargilama usuliine gére verilen hiikiimle bagl degildir. Ancak, itirazin
santk disindaki kigiler tarafindan yapildigi hallerde 251 inci maddenin iiciincii fikrasi uyarinca
indirim uygulanir.

(4) (Degisik:2/3/2024-7499/17 md.) [tiraz iizerine verilen hiikmiin sanik lehine olmast
halinde, bu hususlarin itiraz etmemiyg olan diger saniklara da uygulanma olanag: varsa bu saniklar
da itiraz etmis gibi verilen kararlardan yararlanir.

(5) (Degisik:2/3/2024-7499/17 md.) Ikinci fikra uyarinca verilen hiikiimlere karsi genel
hiikiimlere gére kanun yoluna basvurulabilir.
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(6) (Degisik:2/3/2024-7499/17 md.) Birinci fikradaki itirazin, siiresinde yapilmadigi veya
kanun yoluna basvuru hakki bulunmayan tarafindan yapildigi mahkemesince degerlendirildiginde
dosya, 268 inci maddenin ikinci fikrasi uyarinca itirazi incelemeye yetkili olan mercie gonderilir.
Mercii bu sebepler yoniinden incelemesini yapar ve kararini geregi i¢cin mahkemesine gonderir.

(7) (Ek:2/3/2024-7499/17 md.)Birinci fikradaki itirazin, yargilama giderine, vekilet
licretine veya maddi hataya iliskin olmast halinde 268 inci maddenin ikinci fikrast hiikmii uygulanir.
Mercii bu sebepler yoniinden incelemesini yapar ve kararini geregi icin mahkemesine génderir.”

IL. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda
basvuru karar1 ve ekleri, Raportor Ahmet Hakan SOYTURK tarafindan hazirlanan ilk inceleme
raporu ve itiraz konusu kanun hiikmii okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

2. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gére bir davaya bakmakta olan
mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gérmesi veya taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirilik iddiasinin
ciddi oldugu kanisina varmast durumunda bu hiikiimlerin iptalleri icin Anayasa Mahkemesine
basvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine
basvurabilmesi i¢in elinde yoOntemince acgilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin
bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmas1 gerekir. Uygulanacak kural
ise davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde veya davayi sonuglandirmada
olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte kurallardir.

3. itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, 5271 sayili Kanun’un basit yargilama usuliinde itiraz1
diizenleyen 252. maddesinin (2) numarali fikrasinin ikinci ciimlesinin iptalini talep etmistir.

4. Anilan fikranin birinci ve ikinci ciimlelerinde basit yargilama usuliiyle verilen hiikiimlere
kars1 itiraz edilmesi iizerine yargilamanin hangi mercii ve hakim tarafindan yapilacag
diizenlenmistir. Buna gore verilen karara itiraz edilmesi lizerine hiikmii veren mahkemece dosya, o
yerde birden fazla asliye ceza mahkemesi bulunmasi halinde tevzi kriterlerine gore belirlenen asliye
ceza mahkemesine gonderilecek ve bu mahkemece durusma acgilarak genel hiikiimlere gore
yargilamaya devam olunacaktir. Tek asliye ceza mahkemesinin bulundugu yerlerde ise aym
mahkemede yetkili baska bir hakim varsa bu hakim tarafindan aksi halde adli yarg: ilk derece
mahkemesi adalet komisyonu bagkaninca gorevlendirilecek hakim tarafindan durugma agilacak ve
genel hiikiimlere gore yargilamaya devam olunacaktir.

5. Bakilmakta olan davada ise basit yargilama usulii uygulanmadigi gibi anilan usulle
verilmis bir karara itiraz iizerine genel hiikiimlere gore goriilmekte olan bir dava da s6z konusu
degildir. Itiraz konusu kuralin konusunun basit yargilama usuliiyle verilen kararlara itiraz {izerine
izlenecek usule iliskin oldugu da gozetildiginde kuralin bakilmakta olan davada uygulanma
imkaninin bulunmadig1 anlasilmaktadir.

6. Aciklanan nedenle kuralin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu
davada uygulanma imkani1 bulunmadigindan bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi
gerekir.

IIl. HUKUM

4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 17/10/2019 tarihli ve 7188
sayilt Kanun’un 25. maddesiyle baslhig ile birlikte yeniden diizenlenen 252. maddesinin 2/3/2024
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tarihli ve 7499 sayili Kanun’un 17. maddesiyle degistirilen (2) numarali fikrasinin ikinci ciimlesinin
itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkan1

bulunmadigindan bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE 22/4/2025 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye
Y1ldiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES Irfan FIDAN
Uye Uye
Kenan YASAR Yilmaz AKCIL
Uye Uye

Omer CINAR Metin KIRATLI



