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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Rize idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu’nun
12/5/1982 tarihli ve 2670 sayili Kanun’un 33. maddesiyle degistirilen 127. maddesinin Anayasa’nin
10. maddesine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Kimama cezas1 verilmesine iligkin islemin iptali talebiyle agilan davada itiraz
konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

|. iPTALI iSTENEN KANUN HUKMU

Kanun’un itiraz konusu 127. maddesi soyledir:

(13

Zamanasimu:
Madde 127 — (Degisik: 12/5/1982 - 2670/33 md.)

Bu Kanunun 125 inci maddesinde sayilan fiil ve halleri isleyenler hakkinda, bu fiil ve
hallerin islendiginin ogrenildigi tarihten itibaren;

a) Uyarma, kinama, ayliktan kesme ve kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezalarinda
bir ay icinde disiplin sorusturmasina,

b) Memurluktan cikarma cezasinda alti ay icinde disiplin kovusturmasina,

Baslanmadigi takdirde disiplin cezast verme yetkisi zamanasimina ugrar.

Disiplin cezasini gerektiren fiil ve hallerin islendigi tarihten itibaren nihayet iki yil icinde
disiplin cezasi verilmedigi takdirde ceza verme yetkisi zamanasimina ugrar.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarmca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, irfan FIDAN, Kenan YASAR,
Muhterem INCE, Y1lmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI’mn katilimlariyla 16/1/2025
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda 6ncelikle uygulanacak kural ve sinirlama sorunlari
gOrlistilmiistir.

2. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan
mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmast durumunda bu hiikiimlerin iptalleri i¢cin Anayasa
Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesine bagvurabilmesi i¢in elinde yontemince agilmig ve mahkemenin gorevine giren bir
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davanin bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak
kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde veya
davay1 sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

3. itiraz yoluna basvuran Mahkeme 657 sayili Kanun’un 127. maddesinin iptalini talep
etmistir. itiraz konusu maddenin birinci fikrasinda; bu Kanun’un 125. maddesinde sayilan fiil ve
halleri isleyenler hakkinda, bu fiil ve hallerin islendiginin 6grenildigi tarihten itibaren, uyarma,
kinama, ayliktan kesme ve kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezalarinda bir ay i¢inde disiplin
sorusturmasina, memurluktan ¢ikarma cezasinda alti ay iginde disiplin kovusturmasina
baslanmadig1 takdirde disiplin cezasi verme yetkisinin zamanasimina ugrayacagl hiikme
baglanmistir. Kuralin ikinci fikrasinda ise disiplin cezasini gerektiren fiil ve hallerin islendigi
tarihten itibaren nihayet iki yil i¢inde disiplin cezasi1 verilmedigi takdirde ceza verme yetkisinin
zamanagimina ugrayacagl ongorilmiistir. Bu itibarla birinci fikrada memurlar hakkinda verilecek
disiplin cezalarina iliskin sorusturma zamanasimi, ikinci fikrada iSse ceza zamanasimi
diizenlenmistir.

4. Bakilmakta olan davanin konusu kinama cezasi verilmesine iliskin islemin idare
mahkemesince iptal edilmesinden sonra idarece ayni olaya dayali olarak yeniden tesis edilen kinama
cezasidir. Bu itibarla bakilmakta olan davada kuralin birinci fikrasinda 6ngoriilen zamanasimina
iliskin bir uyusmazligin bulunmadigi gézetildiginde bu fikranin bakilmakta olan davada uygulanma
imkani bulunmamaktadir. Bu itibarla anilan fikraya iligkin basvurunun Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle reddi gerekir.

5. Diger yandan kuralin ceza zamanasimiyla ilgili olan ikinci fikrasi tiim disiplin cezalari
bakimindan gecerli, ortak kural niteligindedir. Bakilmakta olan davanin konusunun kinama cezast
oldugu gozetildiginde kuralin ikinci fikrasinin esasina iliskin incelemenin “kinama cezasi”
yoniinden yapilmasi gereKir.

6. Agiklanan nedenlerle 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun
12/5/1982 tarihli ve 2670 sayil1 Kanun’un 33. maddesiyle degistirilen 127. maddesinin;

A. Birinci fikrasinin itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulanma imkani bulunmadigindan bu fikraya yonelik basvurunun Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle REDDINE,

B. Ikinci fikrasinin esasinin incelenmesine, esasa iliskin incelemenin “kinama cezasi”
yoniinden yapilmasina,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
II1. ESASIN iNCELENMESI

7. Basvuru karari ve ekleri, Raportér Sermin BIRTANE tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

A. Anlam ve Kapsam

8. Ceza hukukunda oldugu gibi disiplin hukukunda da idarenin cezalandirma yetkisinin
kullanilmasi belirli siirelerle siirlandirilmistir. Tlgili kanunlarda éngériilen siirelerin gegmesiyle
disiplin sorusturmasinin agilmast ya da disiplin cezas1 verme yetkisi ortadan kalkmaktadir. Bu
bakimdan disiplin hukukunda zamanasimi, belirli bir siire gectikten sonra disiplin cezasinin
verilmesinde kamu yarar1 bulunmadigi ve kamu gorevlilerinin siiresiz olarak ceza tehdidiyle kars1
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karstya kalmamasi i¢in getirilen hukuki bir giivencedir (AYM, E.2017/33, K.2019/20, 10/4/2019, §
43; E.2023/5, K.2023/45, 9/3/2023, § 12).

9. Disiplin hukukunda sorusturma zamanasimi ve ceza zamanasimi olmak tizere iki tiir
zamanasimi s6z konusudur. Disiplin cezasi verilmesini gerektiren fiilin islendiginin &grenildigi
tarihten itibaren kanunda belirtilen siirenin gegmesi nedeniyle disiplin sorusturmasi agilmasini
engelleyen zamanasimina sorusturma zamanasimi, fiilin islendigi tarihten itibaren kanuni siiresi
icinde sorusturma ac¢ilmakla birlikte ceza verilebilmesi icin kanunda Ongdriilen siirenin
gecirilmesiyle disiplin cezasi verilmesini engelleyen zamanasimina ise ceza zamanagimi
denilmektedir. Kamu diizenine iliskin olan bu stirelerin idari makamlar ve yargi mercileri tarafindan
resen gozetilmesi zorunludur (AYM, E.2017/33, K.2019/20, 10/4/2019, § 44; E.2023/5, K.2023/45,
9/3/2023, § 13).

10. 657 sayili Kanun’un 127. maddesinin birinci fikrasinda; disiplin cezalarina konu fiileri
isleyenler hakkinda bu fiillerin islendiginin 6grenildigi tarihten itibaren uyarma, kinama, ayliktan
kesme ve kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezalarinda bir ay i¢inde disiplin sorusturmasina,
memurluktan ¢ikarma cezasinda alti ay i¢inde disiplin kovusturmasina baslanmadigi takdirde
disiplin cezas1 verme yetkisinin zamanasimina ugrayacagi diizenlenmistir.

11. Anilan maddenin itiraz konusu ikinci fikrasinda ise disiplin cezasini gerektiren fiillerin
islendigi tarihten itibaren nihayet iki yil icinde disiplin cezasi verilmedigi takdirde ceza verme
yetkisinin zamanagimina ugrayacagl Ongorilmustir. Kural, “kinama cezasi” yoniinden
incelenmistir.

B. itirazin Gerekgesi

12. Basvuru kararinda 6zetle; itiraz konusu kuralda disiplin cezalarinin mahkeme karariyla
iptal edilmesi {izerine yeniden disiplin cezas1 verilmesinde uyulacak zamanagimu siirelerine iligkin
olarak herhangi bir diizenlemenin bulunmadigi, bu eksikligin yorum farkliliklarina ve yeknesak
olmayan uygulamalara sebebiyet verdigi, ayrica esitlik ilkesini ihlal ettigi belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 10. maddesine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

13. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 2.
maddesi yoniinden incelenmistir.

14. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve iglemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykiri durum ve
tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

15. Hukuk devletinin temel unsurlarindan olan hukuki belirlilik ilkesi uyarinca kanuni
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde acik, net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarma kars1 koruyucu Onlem igermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu
nitelikler hukuki glivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin
de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kacinmasini gerekli kilar
(AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154; E.2023/5, K.2023/45, 9/3/2023, § 19).

16. idari yarg1 mercilerince verilen iptal kararlari, davaya konu islemin hukuk aleminde hig
tesis edilmemis olmas1 sonucunu dogurur ve ayni kosullar devam ettigi siirece bu konuda yeniden
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islem tesis edilemez. Disiplin cezasinin eylemin siibut bulmadigi ya da zamanagimu siiresi gectikten
sonra tesis edildigi gibi gerekgelerle iptal edilmesi iizerine ayn1 konuda yeniden bir disiplin cezasi
verilmesi miimkiin degildir. Ancak bazi iptal kararlarinin gerekgesi idarece ayni konuda yeni bir
islem tesisini miimkiin ya da gerekli kilabilir. Ornegin iptal davasina konu bir disiplin cezasmnin
dayana@i olarak ileri siiriilen eylemin niteligi geregi daha hafif bir cezay1 gerektirdigi gerekgesiyle
verilen bir iptal karari tizerine idari makamlar anilan gerekce dogrultusunda daha hafif olan cezanin
verilmesi yoluna gidebilecektir. Yine dava konusu islemin yetki ve sekil unsurlar1 yoniinden, bir
baska deyisle usul hiikiimleri yoniinden hukuka aykiriliginin tespitine bagl olarak verilen iptal
kararlar1 lizerine idare tarafindan iptale neden olan hukuka aykiriliklar giderildikten sonra ayni
konuda yeniden islem tesis edilmesinin Oniinde hukuki bir engel bulunmamaktadir (AYM,
E.2017/33, K.2019/20, 10/4/2019, § 52; E.2023/5, K.2023/45, 9/3/2023, § 20).

17. 657 sayilh Kanun’un 127. maddesinin itiraz konusu ikinci fikrasinda disiplin ceza
zamanasimi siiresi iki yil olarak diizenlenmistir. Kuralda disiplin cezasinin idare mahkemesince
yetki ve sekil unsurlart yoniinden iptalinde oldugu gibi karar gerekgesinin idarece ayni1 konuda yeni
bir iglem tesisini miimk{in kildig1 durumlarda uyulmasi gereken zamanasimu siirelerine dair herhangi
bir hiikkiim bulunmamaktadir.

18. Idari diizenin korunmasi ve kamu hizmetinin diizgiin islemesi amaciyla getirilen disiplin
cezalari ile genel toplum diizenini koruyan ceza hukuku alanindaki cezalar arasinda cezanin amaci,
verilis usulii ve sonuglart yoniinden farkliliklar bulunmaktadir. Anilan farkliliklar zamanasiminin
isleyisinde de kendini gostermektedir. Bu anlamda disiplin hukuku bakimindan disiplin cezasi
verme zamanagimi, cezay1 gerektiren fiilin iglendigi tarih itibariyla baslayan ve cezanin verilmesine
kadar gegen siirece iligskindir. Anilan cezaya kars1 hak arama 6zgiirliigii kapsaminda idari ve yargisal
mercilere bagvurulmasi, akabinde cezanin iptal edilmesi iizerine iptal karar1 dogrultusunda idarenin
yeni bir disiplin cezasi tesis etmesine iliskin siirecin ise ayr1 bir agama olmasi nedeniyle disiplin
ceza zamanasimindan bagimsiz olarak degerlendirilmesi gerekir (AYM, E.2017/33, K.2019/20,
10/4/2019, § 56; E.2023/5, K.2023/45, 9/3/2023, § 24).

19. Ote yandan iptal kararmin gerekleri dogrultusunda idarenin yeni bir disiplin cezas1 tesis
ederken hicbir siireyle sinirl tutulmamasi da kabul edilemeyeceginden idarenin yeni cezayr makul
bir siirede tesis etmesi gerekir (AYM, E.2017/33, K.2019/20, 10/4/2019, § 57; E.2023/5, K.2023/45,
9/3/2023, § 25).

20. Bu itibarla anilan Kanun’da belirtilen ceza zamanasimi siiresi yargi kararindan once
verilen ilk disiplin cezalar i¢in gegerli olup yarg: karar1 uyarinca yeni bir disiplin cezasinin tesis
edilecegi durumlarda idarenin vakit ge¢irmeden harekete gegmesi ve makul bir siire iginde yargi
kararin1 uygulamasi gerekmektedir (AYM, E.2017/33, K.2019/20, 10/4/2019, § 58; E.2023/5,
K.2023/45, 9/3/2023, § 26).

21. Kuralda, disiplin cezalarina kars1 idari yargida agilan davalarda verilen iptal kararlarinin
gerekcesinin idareye ilgili hakkinda bagka bir disiplin islemi tesis etme olanagi tanimasi halinde
idarece yeniden iglem tesisi sirasinda uyulmasi gereken zamanasimi siirelerine iligkin olarak
herhangi bir hitkkme yer verilmemistir. Bagka bir deyisle bir disiplin sorusturmasinin baslatilmasi,
elde edilen bulgular ve yapilan degerlendirmeler sonucunda fiile uygun disiplin cezasinin verilmesi,
bu cezaya kars1 dava acilmasi iizerine mahkemece, yeni bir ceza verilmesini miimkiin kilacak bir
gerekceyle cezanin iptaline hiikmedilmesi ve idare tarafindan bu karara uygun sekilde yeniden
disiplin cezasi tesis edilmesi seklinde 6zetlenebilecek bir siirecin nihai olarak ne kadar siirede
tamamlanacagi 657 sayili Kanun’da diizenlenmemistir. Bu yoniiyle kuralin kinama cezasini
gerektiren hallerle ilgili olarak, kamu gorevlilerinin disiplinsizliginin cezasiz kalmamasi seklindeki
kamu yarar1 amaci ile kisilerin siiresiz olarak ceza tehdidiyle karsi karsiya kalmasimin 6nlenmesi
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yoniindeki hukuki menfaat arasinda adil dengeyi koruyacak giivenceleri i¢cermedigi sonucuna
varilmistir.

22. Bu itibarla kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarimi onleyecek nitelikte tedbirler
icermeyen, hukuki 6ngoriilebilirlik ve belirlilik ilkeleriyle bagdagmayan kural hukuk devleti ilkesini
ihlal etmektedir.

23. Aciklanan nedenlerle kural “kinama cezasi” yoniinden Anayasa’nin 2. maddesine
aykiridir. Iptali gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 10. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
IV. iPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGIi GUN SORUNU

24. Anayasa’nin 153. maddesinin tgilincii fikrasinda “Kanun, Cumhurbaskanlig
kararnamesi veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal
kararlarinin Resmi Gazetede yayimlandig: tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa
Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin
Resmi Gazetede yayimlandigi giinden baglayarak bir yili gecemez.” denilmekte, 6216 sayili
Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanarak mahkemenin gerekli
gordiigli hallerde Resmi Gazete’de yayimlandigi giinden baslayarak iptal kararmnin yiirtirliige
girecegi tarihi bir y1li gegmemek iizere ayrica kararlastirabilecegi belirtilmektedir.

25. 657 sayili Kanun’un 127. maddesinin ikinci fikrasinin “kinama cezasi” yoniinden iptali
nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararimmi ihlal edecek nitelikte goriildiiglinden
Anayasa’nin 153. maddesinin ii¢lincii fikrasiyla 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali
fikras1 geregince iptal hiikmiiniin kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay
sonra yiirlirlige girmesi uygun goriilmiistiir.

V. HUKUM

14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 12/5/1982 tarihli ve 2670
sayili Kanun’un 33. maddesiyle degistirilen 127. maddesinin ikinci fikrasinin “kinama cezast”
yoniinden Anayasa’ya aykirt olduguna ve IPTALINE, iptal hiikkmiiniin Anayasa’nin 153.
maddesinin li¢iinci fikrasi ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince KARARIN
RESMi GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA
YURURLUGE GIRMESINE 27/3/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
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