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Esas Sayisi : 2024/205

Karar Sayis1 : 2025/88

Karar Tarihi : 27/3/2025
R.G.Tarih-Say1 : 4/6/2025-32920

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Sakarya 3. Icra Hukuk Mahkemesi (E.2024/205,
E.2024/206)

ITIRAZLARIN KONUSU: 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili icra ve Iflas Kanunu’na
28/3/2023 tarihli ve 7445 sayili Kanun’un 6. maddesiyle eklenen gegici 20. maddenin Anayasa’nin
2., 35. ve 36. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptaline ve yiirlirliigiiniin durdurulmasina karar
verilmesi talebidir.

OLAY': Muhafaza isleminin dayanagi olan haczin sona ermesi iizerine tasfiye islemlerine
baslanan araclarin miilkiyetinin Makine ve Kimya Endiistrisi Anonim Sirketine (MKE A.S.) ve
yediemine devrine karar verilmesi talepleriyle agilan davalarda itiraz konusu kuralin Anayasa’ya
aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢cin bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMU
Kanun’un itiraz konusu gegici 20. maddesi soyledir:

“Gecici Madde 20- (Ek:28/3/2023-7445/6 md.)

Bu maddeyi ihdas eden Kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibariyla, muhafaza isleminin
dayanagi olan _haciz kalkmis olup da yedieminde bulunan mallar, takibin yapildigi yer icra
dairesince bu madde uyarinca resen_tasfive edilir. Adalet Bakanligi, tasfive edilecek mallarin
sayisini dikkate alarak takibin yapildig: yer icra dairelerinden birini veya birkacini ya da takibin
yapildig1 yerin bagl oldugu ilin adwla anilan icra dairelerinden birini veya birkacini tasfiye
islemlerini yiiriitmekle gorevlendirebilir.

Tasfive edilecek mallara iliskin bilgiler, icra dairesince Ulusal Yargi Ag1 Bilisim
Sisteminde duyurulur.

Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslarin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren
on giin icinde giimriik idaresi, 4458 sayili Kanun kapsaminda serbest dolasimda olmayan tasfiye
konusu mal, giimriik islemlerini yapmak iizere teslim almazsa, miiteakip fikralar uyarinca mal

tasfiye edilir.

Yukaridaki fikra uyarinca mal tasfiye edilmez ve tahsil dairesi, iiciincii fikradaki siireyi
takip eden on giin icinde, 6183 sayili Kanun uyarinca iizerinde haciz bulunan tasfiye konusu
mali muhafaza ve/veya satis islemlerini yapmak iizere teslim almazsa, miiteakip fikralar uyarinca
mal tasfiye edilir.

Yukaridaki fikra uyarinca mal tasfive edilmez ve borclu, dordiincii fikradaki siireyi takip
eden on giin icinde, tarifeye gore belirlenen yedieminlik iicretini odemek suretiyle mali teslim
almazsa miiteakip fikralar uyarinca mal tasfiye edilir.
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Yukaridaki fikra uyarinca mal tasfive edilmez ve rehin hakki sahibi, besinci fikradaki
stireyi takip eden on giin icinde, rehinden kaynaklanan haklarini kullanarak bu durumu icra
dairesine bildirmezse miiteakip fikralar uyarinca mal tasfive edilir.

Sicile kayuth mallar bakimindan yukaridaki fikra uyarinca mal tasfiyve edilmezse icra
dairesi, altinci fikradaki siirenin dolmasini miiteakip gecikmeksizin malin, kanunun elektronik
ortamda_acik _artirma_suretiyle satisa_iliskin_hiikiimleri uyarinca _resen satisini_yapar. Satis
ilanlari, sadece elektronik satis portalinda yapilir. Malin son iki yil icinde yapilan kiymet takdiri
yoksa resen kiymet takdiri yapilir. Ikinci artirmada malin_satilamamasi halinde, artirma sonuc
tutanaginin_ilan_edildigi tarih esas alinmak suretiyle miiteakip fikralar uyarinca mal tasfiye
edilir.

Yukanidaki fikralar uyarinca malin tasfive edilememesi halinde yediemin, altinci ve sicile
kayitlh mallar bakimindan yedinci fikralarda belirtilen siireleri takip eden on giin icinde malin
miilkiyetini_almay: kabul eder ve varsa malin son iki yil icinde yapilan, yoksa icra dairesince
takdir edilen kiymetinin yiizde otuzu iizerinden, tarifeye gore belirlenen yedieminlik iicreti
mahsup edildikten sonra bakiye tutari oderse icra dairesi, malin miilkiyetinin yediemine devrine
vonelik kararin verilmesi icin dosyayt icra mahkemesine gonderir.

Sicile kayith mallar bakimindan yedieminin malin miilkiyetinin devrini kabul etmemesi
halinde Makine ve Kimya Endiistrisi Anonim Sirketi, sekizinci fikradaki siireyi takip eden bir ay
icinde malin 7330 sayili Kanunun 4 _iincii maddesinin_dordiincii_fikrast uyarinca belirlenen
hurda _bedelini_ ddeyecegini _bildirmesi ve bildirimde bulundugu tarihten itibaren ii¢c ay icinde
hurda bedelini odemesi halinde icra dairesi, hurdaya ayirma _islemlerini tamamlayarak malin
miilkiyetinin Sirkete devrine yonelik kararin verilmesi icin dosyayt icra mahkemesine gonderir.

Yukaridaki fikralar uyarinca malin tasfive edilememesi halinde icra dairesi, malin
miilkiyetinin bedelsiz olarak Tiirkive Kizilay Dernegine devrine yonelik kararin verilmesi icin
dosyayt icra mahkemesine gonderir.

Icra mahkemesi, miilkivetin devri icin ginderilen dosyalarda, en gec on giin icinde dosya
iizerinden yapacagi inceleme sonunda talebin kabuliine veya reddine kesin olarak karar verir.
Kabul kararwla, malin miilkiyeti ilgiliye gecer; tiitm _haciz ve rehinler kaldirilarak devir ve teslim
islemleri gerceklestirilir.

Tasfive konusu malin vergi, ceza, prim gibi borclari, borcluya ait olup miilkiyet ilgiliye,
titm borc ve yiiklerinden ari olarak gecer. Devir ve tescil islemleri her tiirlii vergi, resim ve harctan
miistesnadir.

Devir islemlerine karsi yedieminlik alacagina dayanilarak hapis hakki kullanilamaz.
Yedieminlik iicretinin varligi, miilkiyetin devri ve buna iliskin islemlerin yapilmasina engel teskil
etmez.

Tasfive masraflari, oncelikle dosyadaki avanstan, avansin bulunmamas: halinde Adalet
Bakanligi biitcesinden karsilanar.

Tasfive kapsaminda dosyaya ddenen tutardan; swrasiwyla avanstan karsilanan masraflar,
Adalet Bakanligi biitcesinden karsilanan_masraflar ve vergi, resim, harc gibi malin aynindan
kaynaklanan kamu alacaklari ddenir. Kalan tutar, 9 uncu madde uyarinca muhafaza edilir,
bankalarda nemalandirilir ve talep halinde nemalariyla birlikte hak sahiplerine ddenir.
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Dosyaya odenen tutarin, Adalet Bakanlhgi biitcesinden yapilan masrafi karsilayamamasi
halinde icra dairesi, bakiye masrafin, 6183 sayili Kanun uyarinca borcludan tahsili icin tahsil
dairesine bildirimde bulunur.

Icra daireleri, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren alti ay icinde yedieminlerde
bulunan _mallarin_tespiti_icin gerekli _islemleri yapar. Bu hdlde kolluktan yardim istenebilir.
Adalet Bakanlig1, bu fikrada belirtilen tespit islemlerinin yapilmasi icin gerekli tedbirleri alir ve
diizenlemeleri yapar.

Adalet Bakanligi, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren alti_ay icinde, bu
maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslari belirler ve yiiriirliige koyar. Usul ve esaslarin
viiriirliige girdigi tarihten itibaren bu maddenin _uygulanmasina baslanir. Bu husus Adalet
Bakanliginin resmi internet sitesinde duyurulur.”

II. iLK INCELEME
A. E.2024/205 Sayih Basvuru Yoniinden

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN, Kenan YASAR,
Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI’nin katilimlarryla 4/12/2024
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda oncelikle uygulanacak kural ve bagvurunun yontemine
uygunlugu sorunlar1 goriigiilmiistiir.

2. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gére bir davaya bakmakta olan
mahkeme, bu dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gormesi veya taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirilik iddiasinin
ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu hiikiimlerin iptalleri igin Anayasa Mahkemesine
bagvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine
basvurabilmesi icin elinde yontemince acilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin
bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak kural
ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde veya davayi
sonug¢landirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte kurallardir.

3. Itiraz yoluna basvuran Mahkeme, 2004 sayili Kanun’un gegici 20. maddesinin iptalini
talep etmistir. Itiraz konusu maddede bu maddeyi ihdas eden Kanun’un yiiriirliige girdigi tarih
itibartyla muhafaza isleminin dayanagi olan haciz kalkmig olup da yedieminde bulunan mallarin
tasfiyesine iligkin usul ve esaslar diizenlenmektedir.

4. Bakilmakta olan davanin konusu muhafaza isleminin dayanag: olan icra takibine konu
aracin lizerindeki haczin kalkmasi nedeniyle aracin miilkiyetinin MKE A.S.ye devrine iligskindir.

5. Dolayisiyla kuralin giimriik idaresinin 27/10/1999 tarihli ve 4458 sayili Giimriik Kanunu
kapsaminda serbest dolasimda olmayan tasfiye konusu mallarin giimriik islemlerini yapmak {izere
teslim alinmamas1 halinde miiteakip fikralara gére malin tasfiye edilecegini diizenleyen iic¢iincii
fikrasinin, bu fikra uyarinca tasfiye edilmeyen malin 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun uyarinca tlizerinde haciz bulunan tasfiye konusu malin
tahsil dairesi tarafindan teslim alinmamasi halinde miiteakip fikralara gore malin tasfiye edilecegini
diizenleyen dordiincii fikrasinin, s6z konusu fikraya gore tasfiye edilmeyen malin tarifeye gore
belirlenen yedieminlik {icretini 6demek suretiyle borglu tarafindan teslim alinmamasi halinde
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miiteakip fikralara gére malin tasfiye edilecegini diizenleyen besinci fikrasinin, bu fikra uyarinca da
malin tasfiye edilmemesi halinde rehin hakki sahibi tarafindan teslim alinmayan malin miiteakip
fikralara gore tasfiye edilecegini diizenleyen altinci fikrasinin bakilmakta olan davada uygulanma
imkani bulunmamaktadir. Bu itibarla anilan fikralara iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle reddi gerekir.

6. Ayrica kuralin yedinci fikrasinda onceki fikralar uyarinca tasfiyesi gerceklestirilemeyen
malin icra dairesi tarafindan elektronik ortamda agik artirma yoluyla satis usulii, sekizinci fikrasinda
ise bu yontemle de satilamayan malin yediemine satis1 ve onuncu fikrasinda onceki fikralara gore
tasfiye edilemeyen malin miilkiyetinin bedelsiz olarak Tirkiye Kizilay Dernegine devrine iliskin
diizenlemelere yer verilmistir. Bagvuran Mahkemede bakilmakta olan davanin malin miilkiyetinin
MKE A.S.ye devrine iliskin oldugu dikkate alindiginda kuralin yedinci, sekizinci ve onuncu
fikralarinin da davada uygulanma imkani bulunmamaktadir. Dolayisiyla s6z konusu fikralara iligkin
basvurunun da Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

7. Ayrica kuralin tasfiye masraflarinin nasil karsilanacagini diizenleyen on doérdiinci
fikrasinin, tasfiye kapsaminda dosyaya Odenen tutarin paylastirilmasi ve bakiyenin
nemalandirilmasi ile hak sahiplerine 6denmesini diizenleyen on besinci fikrasinin ve dosyaya
Odenen tutarin tasfiye masraflarin1 karsilayamamasi halinde bakiye masrafin 6183 sayili Kanun
hiikiimlerine gore borgludan tahsil edilmesi ig¢in tahsil dairesine bildirimde bulunulacagini
diizenleyen on altinci fikrasinin malin tasfiye siirecine iligkin icra mudiirligii islemlerine yonelik
oldugu anlasildigindan bakilmakta olan davada uygulanma imkéani bulunmamaktadir. Bu itibarla
anilan fikralara iligkin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

8. Ote yandan 6216 sayili Kanun’un “Anayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri siiriilmesi”
baslikli 40. maddesinde Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak bagvurularda izlenecek
yontem diizenlenmistir. S6z konusu maddenin (1) numarali fikrasinda bir davaya bakmakta olan
mahkemenin bu davada uygulanacak bir kanun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gérmesi halinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu fikrada sayilan belgeleri dizi listesine
baglayarak Anayasa Mahkemesine gonderecegi belirtilmis; anilan fikranmn (a) bendinde de “Iptali
istenen kurallarin Anayasanin hangi maddelerine aykirt olduklarini agiklayan gerekgeli basvuru
kararmmin asli” Anayasa Mahkemesine gonderilecek belgeler arasinda sayilmistir. Maddenin (4)
numarali fikrasinda ise acik bir sekilde dayanaktan yoksun veya yontemine uygun olmayan itiraz
basvurularinin Anayasa Mahkemesi tarafindan esas incelemeye gecilmeksizin gerekceleriyle
reddedilecegi hiikme baglanmigstir.

9. Anilan I¢tiiziik’{in 46. maddesinin (1) numaral1 fikrasinin (a) bendinde de itiraz yoluna
basvuran Mahkemenin gerekgeli kararinda, Anayasa’ya aykiriliklar ileri siiriilen hiikiimlerin her
birinin Anayasa’nin hangi maddelerine hangi nedenlerle aykiri oldugunun ayr1 ayr1 ve
gerekceleriyle birlikte agikga gosterilmesi gerektigi ifade edilmistir.

10. Ictiiziik’iin 49. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde ise Anayasa
Mahkemesince yapilan ilk incelemede, bagvuruda eksikliklerin bulundugu tespit edilirse itiraz
yoluna iligkin islerde esas incelemeye gecilmeksizin bagvurunun reddine karar verilecegi
belirtilmistir.

11. Yapilan incelemede itiraz yoluna bagvuran Mahkeme tarafindan kuralin birinci fikrasinin
ikinci climlesinin, on birinci fikrasinin ikinci climlesinde yer alan “...t5im haciz ve rehinler
kaldwrilarak devir ve teslim islemleri gergeklestirilir.” ibaresinin, on ikinci fikrasinin ikinci climlesi
ile on {igiincii, on yedinci ve on sekizinci fikralarinin Anayasa’nin 2., 35. ve 36. maddelerine aykiri
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oldugunun ileri siiriildiigii ancak hangi nedenlerle anilan hiikiimlere aykir1 olduguna dair herhangi
bir gerekgeye yer verilmedigi anlagilmistir.

12. Bu itibarla kuralin birinci fikrasinin ikinci ctimlesine, on birinci fikrasinin ikinci
climlesinde yer alan “...tiim haciz ve rehinler kaldirilarak devir ve teslim islemleri gerceklestirilir.”
ibaresine, on ikinci fikrasinin ikinci ctimlesi ile on ii¢lincii, on yedinci ve on sekizinci fikralarina
yonelik bagvurunun 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendi ile
Ictiiziik’{in 46. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendine aykiri olmasi nedeniyle ayni
Kanun’un 40. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince yontemine uygun olmadigindan reddi
gerekir.

13. Aciklanan nedenlerle 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili icra ve Iflas Kanunu’na 28/3/2023
tarihli ve 7445 sayili Kanun’un 6. maddesiyle eklenen gegici 20. maddenin;

A. Ugiincii, dordiincii, besinci, altinc, yedinci, sekizinci, onuncu, on dérdiincii, on besinci
ve on altinci fikralariin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulanma imkani bulunmadigindan bu fikralara iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle REDDINE,

B. Birinci fikrasiin ikinci climlesinin, on birinci fikrasinin ikinci climlesinde yer alan
“...tiim haciz ve rehinler kaldirilarak devir ve teslim islemleri gercgeklestirilir.” ibaresinin, on ikinci
fikrasinin ikinci climlesi ile on tigiincii, on yedinci ve on sekizinci fikralarinin iptallerine yonelik
basvurunun 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesinin (4) numarali fikrasi geregince yontemine uygun
olmadigindan REDDINE,

C. Kalan kisminin esasinin incelenmesine, yiirlirliigiin durdurulmas: talebinin esas
incelemesinden karara baglanmasina,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
B. E.2024/206 Sayih Basvuru Yoniinden

14. Ictiiziik hiikiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin GOKCAN, Basri BAGCI,
Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz
SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, irfan FIDAN, Kenan YASAR, Muhterem INCE, Yilmaz
AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI'min katilmlariyla 4/12/2024 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda dncelikle uygulanacak kural ve bagvurunun yontemine uygunlugu sorunlari
gorlistilmiistiir.

15. Bakilmakta olan davanin konusu muhafaza isleminin dayanagi olan haczin kalkmasi
nedeniyle malin miilkiyetinin yediemine devredilmesine iliskindir. itiraz yoluna bagvuran Mahkeme
2004 sayil1 Kanun’un gegici 20. maddesinin iptalini talep etmistir.

16. E.2024/205 sayili bagvurunun ilk incelemesinde kuralin ii¢lincii, dordiincii, besinci,
altinci, yedinci, onuncu, on ddrdiincii, on besinci ve on altinci fikralarina yonelik gerekceler bu
basvuru yoniinden de gecerlidir. Bu itibarla s6z konusu fikralarin davada uygulanma imkani
bulunmadigindan bu fikralara iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

17. Ayrica bakilmakta olan davanin konusunun tasfiye konusu aracin miilkiyetinin
yediemine devredilmesi talebine iliskin oldugu dikkate alindiginda tasfiye edilemeyen malin
milkiyetinin 30/6/2021 tarihli ve 7330 sayil1 Makine ve Kimya Endiistrisi Anonim Sirketi Hakkinda
Kanun hiikiimlerine gore tespit edilen hurda bedeli iizerinden MKE A.S.ye devrini diizenleyen
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dokuzuncu fikranin davada uygulanma imkani bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu fikraya iliskin
bagvurunun da Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

18. Ote yandan E.2024/205 sayili bagvurunun ilk incelemesinde kuralin birinci fikrasmin
ikinci ciimlesi, on birinci fikrasinin ikinci climlesinde yer alan “...#tiim haciz ve rehinler kaldwrilarak
devir ve teslim islemleri gerceklestirilir.” ibaresi, on ikinci fikrasinin ikinci ciimlesi ile on tiglincii,
on yedinci ve on sekizinci fikralarina yonelik gerekgeler bu bagvuru yoniinden de gecerlidir. Buna
gore soz konusu ibare ve fikralarin Anayasa’nin 2., 35. ve 36. maddelerine aykir1 oldugunun ileri
stirtildiigli ancak hangi nedenlerle anilan hiikiimlere aykir1 olduguna dair herhangi bir gerekceye yer
verilmedigi anlasildigindan bu ibare ve fikralara yonelik bagvurunun 6216 sayili Kanun’un 40.
maddesinin (4) numarali fikras1 geregince yontemine uygun olmadigindan reddi gerekir.

19. Agiklanan nedenlerle 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayil1 icra ve iflas Kanunu’na 28/3/2023
tarihli ve 7445 sayili Kanun’un 6. maddesiyle eklenen gecici 20. maddenin,;

A. Ugiincii, dordiincii, besinci, altinc1, yedinci, dokuzuncu, onuncu, on dérdiincii, on besinci
ve on altinci fikralarinin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulanma imkéani bulunmadigindan bu fikralara iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle REDDINE,

B. Birinci fikrasinin ikinci climlesinin, on birinci fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan
“...tiim haciz ve rehinler kaldirilarak devir ve teslim islemleri ger¢eklestirilir.” ibaresinin, on ikinci
fikrasinin ikinci climlesi ile on t¢iincii, on yedinci ve on sekizinci fikralarinin iptallerine yonelik
bagvurunun 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince yontemine uygun
olmadigindan REDDINE,

C. Kalan kisminin esasinin incelenmesine, yiirtirligiin durdurulmasi talebinin esas inceleme
asamasinda karara baglanmasina,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
ITII. BIRLESTIRME KARARI

20. 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayil1 Icra ve Iflas Kanunu’na 28/3/2023 tarihli ve 7445 sayil
Kanun’un 6. maddesiyle eklenen gecici 20. maddenin birinci fikrasinin birinci climlesi, ikinci
fikras1, dokuzuncu fikrasi, on birinci fikrasinin birinci ciimlesi ile ikinci ciimlesinde yer alan “Kabul
karariyla, malin miilkiyeti ilgiliye geger;...” ibaresi ve on ikinci fikrasinin birinci ciimlesinin
iptallerine ve yiirtirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz bagvurusuna
iliskin E.2024/206 sayil1 davanin, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle E.2024/205 sayil1 dava ile
BIRLESTIRILMESINE, esasmin kapatilmasma, esas incelemenin E.2024/205 sayili dosya
{izerinden yiiriitiilmesine 4/12/2024 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

IV. ESASIN INCELENMESI

21. Basvuru kararlar1 ve ekleri, Raportér Ozge ULUKAYA tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar
ve bunlarin gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistintildii:

A. Genel Ac¢iklama
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22. Haciz; bir alacaginin elde edilmesi i¢in borgluya ait mal, hak ve alacaklara hukuken el
konulmasidir. Bor¢luya ait taginir mallar ve tasinmazlar ile diger haklar ve alacaklar haczin
konusunu olusturmaktadir.

23. Haczedilen tagiir mallarin ne sekilde muhafaza edilecegi 2004 sayili Kanun’un 88.
maddesinde diizenlenmistir. Anilan maddenin birinci fikrasinda haczedilen paralarin, banknotlarin,
hamiline ait senetlerin, poligelerin ve sair cirosu kabil senetler ile altin, glimiis ve diger kiymetli
seylerin bizzat icra dairesi tarafindan muhafaza edilecegi belirtilmistir.

24. Maddenin ikinci fikrasinda diger tasinir mallarin muhafaza altina alinacagi ve alacaklinin
muvafakat etmesi halinde istenildigi zaman verilmek sartiyla gegici olarak borglu yedinde veya
ticlincii kisinin nezdinde birakilabilecegi hiikme baglanmistir.

25. Besinci fikranin birinci ciimlesinde ise haczedilen mallarin, Adalet Bakanligi tarafindan
yetki verilen gergek veya tiizel kisilere ait lisanslhi yediemin depolarinda muhafaza edilmesi
Ongoriilmiistiir. Buna gore alacaklinin muvafakat etmemesi hélinde anilan birinci fikrada
sayilanlarin disinda kalan haczedilmis tasinir mallar yediemin depolarinda muhafaza edilecektir.

26. Anilan Kanun’un 110. maddesinin birinci fikrasinda haczedilen bir malin satilmasinin
Kanun’da dngoériilen siire i¢inde istenmemesi veya satis talebi geri alinip da yine dngoriilen siire
icinde yenilenmemesi halinde mal lizerindeki haczin kalkacagi hiikiim altina alinmistir. S6z konusu
maddenin {i¢iincii fikrasinda birinci fikra geregince haczin kalkmasina sebebiyet veren alacaklinin
mala yonelik olarak haczin konulmasi ve muhafazasi gibi tiim giderlerden sorumlu olacagi hiikkme
baglanmustir.

27. Muhafaza isleminin dayanagi olan haczin kalkmasma ragmen yedieminde bulunan
mallarin tasfiyesine iliskin usul ve esaslar Kanun’un 88/a maddesinde diizenlenmistir. Itiraz konusu
kurallarin da yer aldig1 gegici 20. maddede ise 7445 sayili Kanun’un yiirtirliige girdigi tarih itibartyla
muhafaza isleminin dayanag: olan haciz iglemi kalkmasina ragmen yedieminde bulunan mallarin
tasfiye usuliine iliskin hiikiimlere yer verilmistir.

28. Buna gore yedieminde bulunan mallarin tasfiyesi, muhafaza isleminin dayanagi olan
haczin 7445 sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihten once kalkmis olmasi halinde 2004 sayili
Kanun’un geg¢ici 20. maddesi; 7445 sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihten sonra kalkmis olmasi
hélinde ise 2004 sayil1 Kanun’un 88/a maddesi kapsaminda gergeklesecektir.

29. Anilan Kanun’un 88/a ve gecici 20. maddelerinin yedieminde bulunan mallarin
tasfiyesini diizenledigi dikkate alindiginda her iki madde kapsaminda tasfiyeye tabi tutulacak
mallarin para, banknot, hamiline ait senet, police ve sair cirosu kabil senet ile altin, glimiis ve diger
kiymetli seyler disinda kalan bor¢luya ait taginir mallar oldugu anlasilmaktadir.

B. Anlam ve Kapsam

30. 2004 sayili Kanun’un gegici 20. maddesinin birinci fikrasinin itiraz konusu birinci
climlesinde 7445 sayili Kanun’un yiirlirliige girdigi tarih itibartyla, muhafaza isleminin dayanagi
olan haciz kalkmis olup da yedieminde bulunan mallarin takibin yapildig: yer icra dairesince gegici
20. madde uyarinca resen tasfiye edilecegi hiikme baglanmistir.

31. Anilan maddenin itiraz konusu ikinci fikrasinda tasfiye edilecek mallara iligkin bilgilerin
icra dairesi tarafindan Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemi’nde (UYAP) duyurulacag: belirtilmistir.
Buna gore tasfiye konusu mala iligkin bilgiler UY AP araciligiyla duyurulacak ancak tasfiye konusu
malin maliki olan bor¢luya veya mal iizerinde hak sahibi olan ilgili kisilere malin tasfiyesine
baslandig1 ayrica bildirilmeyecektir.



Esas Sayis1 : 2024/205
Karar Sayis1 : 2025/88

32. Maddenin besinci fikrasinda onceki fikralara gére malin tasfiyesinin gerceklesmemesi
halinde bor¢lunun tasfiye idaresine verilen siireyi takip eden on giin i¢inde tarifeye gore belirlenen
yedieminlik iicretini 6deyerek mali teslim alabilecegi hiikkme baglanmis, benzer sekilde altinci
fikrada rehin hakki sahibinin onceki fikralara gore tasfiye edilemeyen mal igin besinci fikrada
bor¢luya verilen siirenin bitiminden itibaren on giin igerisinde rehinden kaynakli haklarini icra
dairesine bildirebilecegi belirtilmistir. Rehin hakki sahibinin anilan diizenleme kapsaminda
bildirimde bulunmasi halinde tasfiye siirecinin sona erecegi anlasilmaktadir.

33. Yedinci fikrada sicile kayitli mallarin 6nceki fikralara gore tasfiye edilememesi
durumunda, icra dairesi tarafindan gecikilmeksizin Kanun’un elektronik agik artirma suretiyle
satigina iliskin hiikiimleri kapsaminda resen satilacagi belirtilmistir.

34. Itiraz konusu sekizinci fikrada yedieminin énceki fikralara gore tasfiye edilemeyen malin
milkiyetini yine onceki fikralar uyarinca belirlenen siireyi takiben on giin i¢inde almay1 kabul
edebilecegi hiikkme baglanmistir. Kuralin ikinci climlesine gore malin yediemine teslim edilebilmesi
icin tasfiyeye konu malin iki yil icinde yapilmis kiymet takdiriyle tespit edilen bedelin, belirtilen
sekilde yapilmis bir kiymet takdirinin bulunmamasi durumunda ise icra dairesi tarafindan takdir
edilen bedelin yilizde otuzu iizerinden tarifeye gore belirlenen yedieminlik {icreti mahsup edildikten
sonra tespit edilen tutarin yediemin tarafindan 6denmesi gerekmektedir. Tespit edilen tutarin
O0denmesi halinde icra dairesi tasfiyeye konu malin miilkiyetinin yediemine devredilmesine karar
verilmesi talebiyle icra mahkemesine bagvuracaktir.

35. Itiraz konusu dokuzuncu fikrada sicile kayith mallarin yediemin tarafindan miilkiyetin
devrini kabul etmemesi durumunda MKE A.S$.nin sekizinci fikrada belirtilen siireyi takiben bir ay
icinde 7330 sayili Kanun’un 4. maddesinin (4) numarali fikrasi kapsaminda belirlenen hiikiimlerine
gore tespit edilen hurda degeri lizerinden malin miilkiyetini kabul edebilecegi hiikme baglanmistir.

36. Bu itibarla gecici 20. maddede kademeli bir tasfiye usuliiniin benimsendigi
anlasilmaktadir. Muhafaza isleminin dayanagi olan haczin kalkmasina ragmen yedieminde bulunan
malin s6z konusu maddede diizenlenen ve Oncelikli olarak uygulanacagi anlasilan usulle tasfiye
edilememesi halinde takip eden usullere gore tasfiyenin gerceklestirilmesi gerekecektir. Baska bir
anlatimla bir malin anilan maddede diizenlenen bir yontemle tasfiye edilebilmesi bu yontemden
once uygulanmasi gereken usullerle tasfiyenin gerceklesememesine baghdir.

37. Maddenin on birinci fikrasinin itiraz konusu birinci climlesinde icra mahkemesi
tarafindan ge¢ici 20. madde kapsaminda miilkiyetin devri i¢in gonderilen dosyalarda en ge¢ on gii¢
icinde ve dosya lizerinden talebin kabuliine veya reddine kesin olarak karar verilecegi hilkme
baglanmistir. Buna gore icra mahkemesi miilkiyetin devrine yonelik icra dairesinin bagvurularini on
gli¢ iginde durugsma yapmaksizin karara baglayacak ve icra mahkemesi kararma kars1 kanun yoluna
basvurulamayacaktir. Belirtilen fikranin ikinci ciimlesinde ise kabul karariyla malin miilkiyetinin
ilgili kisiye gegecegi ve miilkiyetin devrinin mal lizerinde bulunan tiim haciz ve rehinler kaldirilmak
suretiyle gerceklesecegi belirtilmistir. Anilan climlede yer alan “Kabul karariyla, malin miilkiyeti
ilgiliye gecer; ...” ibaresi itiraz konusu bir diger kurali olusturmaktadir.

38. Maddenin on ikinci fikrasinin itiraz konusu birinci ciimlesinde tasfiye konusu malin
vergi, cezal prim gibi bor¢larinin borgluya ait oldugu hitkkme baglanmig, malin miilkiyetinin ilgili
kisiye tiim borg¢ ve yliklerinden ari olarak gececegi belirtilmistir.

C. Itirazin Gerekgesi

39. Bagvuru kararlarinda 6zetle; itiraz konusu kurallarla muhafaza isleminin dayanagi olan
haciz iglemi sona ermesine ragmen yedieminde bulunan mallarin takibin yapildigi yer icra
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dairesince resen tasfiye edileceginin diizenlendigi ancak tasfiye silirecinde borg¢luya ve rehin hakki
sahibine tebligat yapilma zorunlulugunun oOngoriilmedigi, bor¢lunun mali teslim almasinin
yediemin iicretinin 6denmesine bagli kilindigi, malin degerinin yiizde otuzu iizerinden yediemine,
hurda bedeli tizerinden MKE A.S.ye, bedelsiz olarak da Tiirkiye Kizilay Dernegine devir hakkinin
tanindig1, miilkiyet hakkinin devrine iliskin kararin dosya iizerinden ve kesin olarak verilmesinin
hak arama 6zgiirliigiiyle bagdagmadig belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 2., 35. ve 36. maddelerine
aykir1 oldugu ileri siiriilmiustiir.

C. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

1. Kanun’un Gegici 20. Maddesinin Birinci Fikrasimin Birinci Ciimlesi ile Ikinci
Fikrasinin Incelenmesi

40. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kurallar, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 5.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

41. itiraz konusu kurallar 7445 sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi tarih itibariyla, muhafaza
isleminin dayanagi olan haciz kalkmis olup da yedieminde bulunan mallarin icra dairesi tarafindan
2004 sayili Kanun’un gegici 20. maddesi kapsaminda resen tasfiye edilecegini ve tasfiye edilecek
mallara iligkin bilgilerin icra dairesi tarafindan UY AP’ta duyurulacagini 6ngérmektedir.

42. Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir./ Bu haklar,
ancak kamu yarari amaciyla, kanunla simirlanabilir./ Miilkiyet hakkinin kullanilmast toplum
yararina aykirt olamaz.” denilmek suretiyle miilkiyet hakki giivenceye baglanmistir.

43. Anayasal anlamda miilkiyet hakki ekonomik deger ifade eden ve degeri parayla
Olciilebilen her tiirlii mal varlig1 hakkini kapsamaktadir (AYM, E.2018/106, K.2019/80, 16/10/2019,
§ 14). Bu baglamda miilkiyet hakki, maddi varligr bulunan taginir ve tasinmaz mal varligini
kapsadig1 gibi maddi bir varligi bulunmayan hak ve alacaklari da igermektedir.

44. Anayasa’nin anilan maddesinde bir temel hak olarak giivence altina alinmis olan
miilkiyet hakki; kisiye -baskasinin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin koydugu siirlamalara
uymak kosuluyla- sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma ve tasarruf etme, onun semerelerinden
yararlanma imkani veren bir haktir (AYM, E.2022/128, K.2023/136, 26/7/2023, § 18; Mehmet
Akdogan ve digerleri [1. B.], B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 32).

45. Muhataza isleminin dayanagi olan haciz kalkmis olup da yedieminde bulunan borgluya
ait taginir mallarin tasfiyesine iliskin kurallarin bor¢lu bakimindan miilkiyet hakki kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi konusunda tereddiit bulunmamaktadir. Ote yandan kurallarla, borgluya
ait olan malin miilkiyetinin devrinin her tiirlii haciz ve rehin kaldirilmak suretiyle devredilecegi
ongoriildiigiinden tasinmaz lizerinde lehine haciz islemi gergeklestiren kisiler ile rehin hakki sahibi
kisilerin alacaklarindan kaynaklanan miilkiyet hakkinin da etkilendigi agiktir.

46. Anayasa’nin 5. maddesi insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli
sartlar1 hazirlamay1 devletin temel amag ve gorevleri arasinda saymistir. Devlet, kisilerin miilkiyet
hakkindan tam anlamiyla yararlanabilmeleri ve etkili bir sekilde miilkiyet hakkinin korunmasi
amaciyla yasal, idari, mali, yargisal ve diger 6nlemleri almak zorundadir.

47. Anayasa’nin 35. maddesinde bir temel hak olarak giivence altina alinmis olan miilkiyet
hakkinin etkili bir sekilde korunabilmesi yalnizca devletin bu hakka miidahaleden kagimmasiyla
saglanamaz. Anayasa’nin 5. ve 35. maddeleri uyarinca devletin miilkiyet hakkinin korunmasina
iliskin pozitif yiikiimliiliikleri de bulunmaktadir. Bu pozitif yiikiimliiliikler kimi durumlarda 6zel
kisiler arasindaki uyusmazliklar da dahil olmak iizere miilkiyet hakkinin korunmasi i¢in belirli
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tedbirlerin alinmasin1 gerektirmektedir (AYM, E.2021/82, K.2022/167, 29/12/2022, § 17,
E.2019/11, K.2019/86, 14/11/2019, § 13; Eyyiip Boynukara [1. B.], B. No: 2013/7842, 17/2/2016,
§§ 39-40; Osmanoglu Insaat Egitim Gida Temizlik Hizmetleri Petrol Uriinleri Sanayi Ticaret
Limited Sirketi [2. B.], B. No: 2014/8649, 15/2/2017, § 44).

48. Anayasa’nin anilan maddeleri uyarinca devletin pozitif yiikiimliiliikkleri ¢ercevesinde -
ozel kisiler aras1 uyusmazliklarla ilgili olsun ya da olmasin- yarg: kararlarinin uygulanmasi ve
kisilerin alacaklarina kavusmasit bakimindan etkili bir icra sistemi kurma sorumlulugu
bulunmaktadir. Ozel kisiler arasindaki uyusmazliklarda devletin miilkiyet hakkina iliskin pozitif
yiiktimliiliikleri, karsilikli hak ve menfaatler dengesine dayanmaktadir. Alacaklarin icrasina iliskin
slire¢ bakimindan da durum boyledir (Hesna Funda Baltalr ve Baltali Gida Hayvancilik San. ve Tic.
Ltd. Sti. [GK], B. No: 2014/17196, 25/10/2018, § 71; AYM, E.2019/11, K.2019/86, 14/11/2019, §
14).

49. 2004 sayil1 Kanun’un 88/a maddesinde genel olarak muhafaza isleminin dayanagi olan
haczin kalkmasina ragmen yedieminde bulunan mallarin tasfiye usulii diizenlenmisken anilan
Kanun’un gegici 20. maddesinde 7445 sayili Kanun’un yiirtirliige girdigi tarihten 6nce muhafaza
altina alinmis ancak muhafaza isleminin dayanagi olan haczin kalkmis olmasina ragmen yedieminde
bulunan mallarin tasfiyesine iliskin hiikiimler 6ngdriilmiistiir.

50. Her iki tasfiye usuliinde de yedieminde bulunan mallarin tasfiyesinin takibin yapildig1
icra dairesi tarafindan resen gerceklestirilecegi ve tasfiyeye konu mallara iligskin bilgilerin UYAP
tizerinden duyurulacagi hitkkme baglanmigtir. 2004 sayili Kanun’un 88/a maddesinde ilgili tasfiye
asamasina gelindiginde borgluya, tastfiyeye konu mal iizerinde rehin hakki bulunmasi durumunda
rehin hakki sahibine, yediemine ve MKE A.S.ye malin teslim alinabilecegi, aksi halde miiteakip
fikra hiikiimlerine gore tasfiyeye devam edilecegi ihtarini icerecek sekilde tebligat yapilmasi
gerektigi diizenlenmistir.

51. Anilan Kanun’un gegici 20. maddesi kapsaminda 6ngoriilen tasfiye usuliinde ise ilgili
kisilere tebligat yapilmasini zorunlu kilan bir diizenlemeye yer verilmemistir. S6z konusu tasfiye
usulleri arasindaki bir diger fark yediemin tarafindan tasfiyeye konu malin teslim alinmasi igin
odenmesi gereken miktara yoneliktir. Kanun’un 88/a maddesinin altinc1 fikrasinda yediemin
tarafindan malin teslim alinmasi i¢in 6denmesi gereken bedelin kiymet takdirinin yiizde kirki
iizerinden hesaplanacagi hiikkme baglanmisken gegici 20. maddenin sekizinci fikrasinda bu oran
yiizde otuz olarak belirlenmistir. Bu itibarla ge¢ici 20. maddede diizenlenen tasfiye usuliiniin 88/a
maddesinde yer alan genel tasfiye usuliinden farklilastig1 anlagilmistir.

52. Kanun’un itiraz konusu kurallarin da yer aldig1 gegici 20. maddesinde 6ngoriilen tasfiye
sistemiyle yedieminde bulundugu siirece kullanilamayacagi anlasilan mallarin  kullanima
kazandirilmasi, ayn1 zamanda malin muhafaza siiresi ve kullanilmama nedeniyle zarar gérmesinin
engellenmesinin amaglandig1 anlasilmaktadir. Ote yandan muhafaza sebebi ortadan kalkan malin
tasfiyesiyle birlikte muhafaza edilmesi gereken diger mallar i¢in yediemin nezdinde yer temin
edilmesi de saglanabilecektir.

53. Haciz ve sonrasinda mallarin tasfiye silirecinin devletin pozitif ylikiimliiliikleri
cercevesinde olusturulan icra sisteminin bir parcasi oldugu anlasilmaktadir. Nitekim kurallar
muhafaza sebebi olan haczin sona erdigi mallarin tasfiyesini diizenlemektedir.

54. Devlet bu sistemi kurarken gerek alacaklilarin gerekse de borglu ve tigiincii kisilerin hak
ve menfaatlerini gbzetmek, kisilerin miilkiyet haklarinin korunmasi i¢in gerekli tedbirleri almak
durumundadir (AYM, E.2021/82, K.2022/167, § 21).
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55. Gegici 20. maddede tasfiyeye konu malin miilkiyetinin borglu tarafindan teslim
alinmamast halinde bor¢lu disindaki iiclincli kisilere devrine iliskin usul ve esaslar
diizenlenmektedir. S6z konusu maddenin on birinci fikrasi gere§ince malin devir ve teslim
islemlerinin tiim haciz ve rehinler kaldirilarak gerceklesecegi dikkate alindiginda tasfiye konusu
mal iizerinde lehine haciz bulunan alacaklilarin veya rehin hakki sahibi kisilerin hak kaybina
ugramast miimkiindiir.

56. Anayasal giivence altinda olan miilkiyet hakkinin devlete yiikledigi pozitif
yiikiimliiliikler, icra siirecinin tiim asamalarinda alacaklinin, bor¢lunun ve diger hak sahiplerinin
hak ve menfaatlerinin korunmasini saglayacak mekanizmalarin olusturulmasini gerektirmektedir.
Miilkiyetin devriyle sonuglanabilecegi dngoriilen, ayrica devir durumunda tiim haciz ve rehinlerin
kaldirilacag1 diizenlenen tasfiye sisteminde; tasfiye konusu malin maliki olan borgluya, rehin hakk1
sahibine ve diger haciz alacaklilar ile ilgili diger kisilere tasfiye islemlerinin keyfl veya hukuka
aykirt oldugunu ileri siirerek itiraz edebilme imkani taninmasi sarttir. Anilan kisilerin bu siiregteki
islemlere itiraz etme imkanina sahip olmasi tasfiye siirecinden haberdar olmalarina ve bu siirece
etkin sekilde katilmalarini saglayacak sekilde dahil edilmelerine baglidir.

57. itiraz konusu kurallarda tasfiye siirecinin resen baslatilacagmnin éngériildiigii dikkate
alindiginda menfaati etkilenen kisilerin siirece miidahil olabilmesi i¢in Oncelikle tasfiyeden
haberdar edilmeleri gerekmektedir. Kurallarda tasfiyeye konu mallara iligkin bilgilerin UYAP
iizerinden ilan edilecegi belirtilmesine ragmen resen isleyecegi belirtilen tasfiye usuliinde tasfiyeye
konu malin maliki olan bor¢lu dahil olmak {izere menfaati etkilenecek ilgili kisilerin siirece dahil
olmalarin1 saglayacak bir mekanizma ongorilmemistir. Baska bir deyisle kurallarda 6ngoriilen
tasfiye siireci, malin tasfiyesinin bor¢ludan habersiz sekilde miilkiyetin devriyle sonuglanmasina ve
devirle birlikte mal tizerindeki rehin hakkinin ve diger hacizlerin hak sahiplerinden habersiz olarak
kaldirilmasina yol agabilecek niteliktedir. Bu baglamda tasfiyeye konu mallara iligkin bilgilerin
UYAP’ta ilan edilmesiyle bor¢lu ve diger kisilere hak ve menfaatlerinin korunmasini saglayacak
sekilde tasfiye siirecine dahil olma imkaninin tanindig1 sdylenemez.

58. Tasfiye konusu malin miilkiyetinin malik olan bor¢lunun bilgisi disinda
devredilebilecegi, benzer sekilde miilkiyetin devriyle birlikte mal tizerindeki rehin hakkinin ve diger
hacizlerin kaldirilabilecegi dikkate alindiginda bor¢lunun ve diger hak sahiplerinin tasfiyeden
haberdar edilerek hak ve menfaatlerinin korunmasi i¢in yapilan islemlere itiraz etme imkani
saglayacak bir siirecin ongoriilmemesi miilkiyet hakkinin devlete yiikledigi pozitif yiikiimliiliklerle
bagdagmamaktadir.

59. Aciklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nmin 5. ve 35. maddelerine aykiridir. Iptalleri
gerekir.

Kurallar, Anayasa’nin 5. ve 35. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden Anayasa’nin
13. ve 36. maddeleri yoniinden ayrica incelenmemistir.

2. Kanun’un Gegici 20. Maddesinin Sekizinci ve Dokuzuncu Fikralarinin, On Birinci
Fikrasiin Birinci Ciimlesi ile Ikinci Ciimlesinde Yer Alan “Kabul kararyla, malin miilkiyeti
ilgiliye gecer;...” Ibaresinin ve On Ikinci Fikrasinin Birinci Ciimlesinin Incelenmesi

60. 2004 sayil1 Kanun’un gegici 20. maddesinin birinci fikrasinin birinci climlesi ile ikinci
fikrasinin iptalleri nedeniyle anmilan maddenin sekizinci ve dokuzuncu fikralarinin, on birinci
fikrasinin birinci ciimlesi ile ikinci ciimlesinde yer alan “Kabul karariyla, malin miilkiyeti ilgiliye
geger;...” ibaresinin ve on ikinci fikrasinin birinci climlesinin uygulanma imkani kalmamistir. Bu
nedenle s6z konusu fikralar, cimle ve ibare 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numaral
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fikras1 kapsaminda degerlendirilmis ve bu kurallar yoniinden Anayasa’ya uygunluk denetiminin
yapilmasina gerek goriilmemistir.

V. IPTALIN DiGER KURALLARA ETKIiSi

61. 6216 sayilh Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasinda kanunun,
Cumhurbagkanligr kararnamesinin veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigii’niin belirli
kurallarinin iptali, diger kurallarinin veya tiimiiniin uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa bunlarin
da Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilebilecegi dngoriilmektedir.

62. 2004 sayil1 Kanun’un gegici 20. maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesinin ve ikinci
fikrasinin iptalleri nedeniyle uygulanma imkani1 kalmayan anilan maddenin kalan kisminin 6216
say1lt Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince iptali gerekir.

VI. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

63. Basvuru kararinda 6zetle, itiraz konusu kurallarin uygulanmalar1 halinde telafisi gii¢
veya imkansiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi
talep edilmistir.

9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu’na 28/3/2023 tarihli ve 7445 sayili
Kanun’un 6. maddesiyle eklenen gegici 20. maddenin;

A. Birinci fikrasinin birinci ciimlesine,

B. ikinci fikrasina,

C. Sekizinci ve dokuzuncu fikralarina,

C. On birinci fikrasinin;

1. Birinci climlesine,

2. Ikinci ciimlesinde yer alan “Kabul karariyla, malin miilkiyeti ilgiliye gecer;...” ibaresine,
D. On ikinci fikrasinin birinci ctimlesine,

yonelik yiriirliigiin - durdurulmasi taleplerinin, kosullari olusmadigindan REDDINE
27/3/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

VII. HUKUM

9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu’na 28/3/2023 tarihli ve 7445 sayili
Kanun’un 6. maddesiyle eklenen gecici 20. maddenin,;

A. 1. Birinci fikrasinin birinci ciimlesinin,
2. ikinci fikrasinin,
Anayasa’ya aykir1 olduklarina ve IPTALLERINE,

B. Kalan kisminin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince IPTALINE,

27/3/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Baskan
Kadir OZKAYA

Uye
Engin YILDIRIM

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye
[rfan FIDAN

Uye
Yilmaz AKCIL

Baskanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN

Uye
Ridvan GULEC

Uye
Yildiz SEFERINOGLU

Uye
Kenan YASAR

Uye
Omer CINAR

Baskanvekili
Basri BAGCI

Uye
Recai AKYEL

Uye
Selahaddin MENTES

Uye
Muhterem INCE

Uye
Metin KIRATLI
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