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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Erzurum Bélge idare Mahkemesi 6. Idari Dava Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 10/6/2004 tarihli ve 5188 sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair
Kanun’un 10. maddesinin birinci fikrasinin 1/2/2018 tarihli ve 7072 sayili Kanun’un 67. maddesiyle
degistirilen (d) bendinin (3) numarali alt bendinde yer alan “...bir sorusturma veya...” ibaresinin
Anayasa’nin 13., 38., 48. ve 49. maddelerine aykirilig: ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi
talebidir.

OLAY: Ozel giivenlik kimlik kart: ve ¢alisma izni verilmesi istemiyle yapilan basvurunun
reddine iligkin islemin iptali talebiyle acilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykirt oldugu
kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. iPTALIi iSTENEN KANUN HUKMU

Kanun’un 10. maddesinin 21/11/2024 tarihli ve 7533 sayili Kanun’un 28. maddesiyle
degistirilmesinden onceki ilgili kismi soyledir:

“Ozel giivenlik gorevlilerinde aranacak sartlar

Madde 10- Ozel giivenlik géreviilerinde asagidaki sartlar aranir:

d) (Degisik: 2/1/2017 - KHK-680/69 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7072/67 md.) 26/9/2004
tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 53 iincti maddesinde belirtilen siireler ge¢mis veya
hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verilmis olsa bile;

3) Anayasal diizene ve bu diizenin igleyisine, 6zel hayata ve hayatin gizli alanina, cinsel
dokunulmazliga karsi suglar ile uyusturucu veya uyarici madde suglarindan dolayr hakkinda devam
etmekte olan bir sorusturma veya kovusturma bulunmamak.

II. iLK iINCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, irfan FIDAN, Kenan YASAR,
Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI’nin katilimlariyla 5/11/2024
tarthinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

II1. ESASIN iNCELENMESI
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2. Bagvuru karari ve ekleri, Raportér Abdullah TEKBAS tarafindan hazirlanan isin esasina
iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A. Sinirlama Sorunu

3. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan
mahkeme, bu dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykiri gérmesi veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin
ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu hiikiimlerin iptalleri i¢in Anayasa Mahkemesine
basvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine
basvurabilmesi i¢in elinde yoOntemince acgilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin
bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak kural
ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimiinde veya davay1
sonuclandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte kurallardir.

4. itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, 5188 sayili Kanun’un 10. maddesinin (d) bendinin (3)
numarali alt bendinde yer alan “...bir sorusturma veya...” ibaresinin iptalini talep etmistir.

5. Bakilmakta olan davanin konusu davaci hakkinda yiiriitillen bir su¢ sorusturmasi
nedeniyle 6zel glivenlik kimlik kart1 ve ¢alisma izni verilmesi isteminin reddine yonelik islemin
iptali talebidir. Itiraz konusu kuralda yer alan “...bir...” ibaresi ise hem sorusturma hem de
kovusturmalar bakimindan gegerli ortak kural niteligindedir. Bu itibarla bakilmakta olan davanin
konusunun gozetilerek kuralin esasina iliskin incelemenin “...sorusturma veya...” ibaresi ile smirl
olarak yapilmasi gerekir.

B. Anlam ve Kapsam

6. Ozel giivenlik hizmetine iliskin temel hususlar 5188 sayili Kanun’da diizenlenmistir.
Anilan Kanun’un 1. maddesinde, kamu giivenligini tamamlayic1 nitelikteki 6zel gilivenlik
hizmetlerinin yerine getirilmesine iliskin esas ve usulleri belirlemek amaciyla Kanun’un ihdas
edildigi belirtilmistir.

7. Kanun’un 3. maddesinde kisilerin silahli personel tarafindan korunmasi, kurum ve
kuruluslar biinyesinde 6zel giivenlik birimi kurulmasi veya giivenlik hizmetinin sirketlere
gordiiriilmesinin 6zel giivenlik komisyonunun karari iizerine valinin iznine bagli oldugu ifade
edilmigtir. 11. madde uyarinca 6zel giivenlik gorevlisi olarak istihdam edilecek kisiler hakkinda
valilikge giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapilmakta, sorusturma sonucu olumlu olanlara
-14. maddede belirtilen 6zel giivenlik temel egitimini basariyla bitirmis olmalar sartiyla- valilikce
caligma izni verilmektedir.

8. 10. maddenin birinci fikrasinin (d) bendinde 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’'nun 53. maddesinde belirtilen siireler gegmis veya hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilmis olsa bile anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine, 6zel hayata ve
hayatin gizli alanina, cinsel dokunulmazliga karsi suglar ile uyusturucu veya uyarici madde
suclarindan dolay1r hakkinda devam etmekte olan bir sorusturma veya kovusturma bulunmamasi
ozel giivenlik gorevlilerinde aranacak sartlar arasinda sayilmigtir. S6z konusu bentte yer alan
“...sorusturma veya...” ibaresi itiraz konusu kurali olusturmaktadir. Bu itibarla kural uyarinca
antlan Kanun’un 53. maddesinde belirtilen siireler gecmis veya hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilmis olsa bile anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine, 6zel hayata ve
hayatin gizli alanma, cinsel dokunulmazliga karsi suglar ile uyusturucu veya uyarict madde
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suclarindan dolay1r hakkinda devam etmekte olan bir sorusturma bulunan kisiler 6zel glivenlik
gorevlisi olarak calisamayacaktir.

9. Basvuru tarihinden sonra yiirtirliige giren 21/11/2024 tarihli ve 7533 sayili Kanun’un 28.
maddesiyle kuralin da yer aldigi anilan bentte bulunan “...veya hiikmiin agiklanmasinin geri
bwrakilmasina karar verilmis...” ibaresi madde metninden ¢ikarilmis, bendin (2) numarali alt
bendine “...veya bu su¢lardan hakkinda hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi karart verilmemis
olmak...” ibaresi eklenmis, (3) numarali alt bendinde yer alan “...Anayasal diizene...” ibaresi
“Devletin giivenligine, anayasal diizene...” seklinde degistirilmis ve “...sorusturma veya...” ibaresi
olan itiraz konusu kural madde metninden ¢ikarilmistir.

(13

C. Itirazin Gerekgesi

10. Bagvuru kararinda 6zetle; sugsuzluk karinesi geregince kisinin su¢lu olduguna iliskin
kesin hiikiim tesis edilinceye kadar masum sayilacagi, itiraz konusu kuralla belirli suglarin islendigi
iddiastyla haklarinda sorusturma yiiriitiilenlerin giivenlik gorevlisi olamayacaginin diizenlendigi,
buna gore sug islendigi siiphesiyle veya herhangi bir su¢ unsuru tasimayan durumlarda agilan
sorusturmanin kisinin 6zel giivenlik gorevlisi olmasina engel olacagi, bu durumun haklarinda
sorusturma yiiriitiilenlerin suglu sayilmalarina ve 6lgiisiiz bir yaptirrma maruz kalmalarina neden
oldugu belirtilerek kuralin Anayasa’nin 13., 38., 48. ve 49. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiistir.

C. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

11. Anayasa’nin 48. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve
sozlesme hiirriyetlerine sahiptir...” denilmek suretiyle ¢calisma 6zgiirliigii glivence altina alinmistir.

12. Anayasa’nin 49. maddesinde de ¢alismanin herkesin hakki ve 6devi oldugu, devletin
caligsanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, calisma hayatin1 gelistirmek i¢in c¢alisanlar1 ve igsizleri
korumak, caligmay1 desteklemek, issizligi onlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve
caligma barisini saglamak i¢in gerekli tedbirleri alacagi belirtilmistir.

13. 5188 sayili1 Kanun’un 10. maddesinde 6zel gilivenlik gorevlilerinde bulunmasi gereken
sartlar diizenlenmis olup bu sartlardan birisi de kural uyarinca ilgili hakkinda anayasal diizene ve
bu diizenin isleyisine, 6zel hayata ve hayatin gizli alanina, cinsel dokunulmazliga kars1 suclar ile
uyusturucu veya uyarict madde suglarindan dolayr devam etmekte olan bir sorusturmanin
bulunmamasidir. Buna gore anilan sart1 tasimayan kisilere 6zel glivenlik gorevlisi ¢aligsma izninin
verilmesi miimkiin olmadig1 gozetildiginde kuralla ¢alisma hakkina yonelik bir sinirlama getirildigi
anlagilmaktadir (benzer yonde degerlendirme igin bkz. AYM, E.2024/65, K.2024/163, 24/9/2024,

§ 17).

14. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
smirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve dl¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” denilmektedir. Buna gére temel hak
ve Ozgiirliklere smirlama getiren diizenlemelerin kanunla yapilmasi, Anayasa’da Ongoriilen
sinirlama sebebine uygun ve 6l¢iilii olmas1 gerekir.

15. Bu kapsamda ¢alisma hakkini sinirlamaya yonelik bir kanuni diizenlemenin seklen var
olmasi yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve
ongoriilebilir diizenlemeler niteliginde olmasi gerekir.
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16. Esasen temel hak ve oOzgiirliikleri smirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi
Anayasa’nin 2. maddesinde gilivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk
devletinde kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfl uygulamalarina karst koruyucu 6nlem igermesi gerekir. Kanunda bulunmasi
gereken bu nitelikler hukuki glivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk
normlarmin Ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giliven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kacinmasimi gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla
Anayasa’nin 13. maddesinde smirlama o6l¢iitii olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2.
maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesi 1s1ginda yorumlanmalidir.

17. Kuralin da yer aldig1 maddede hangi sartlarda hangi suglara iliskin olarak sorusturma
bulunmasinin 6zel gilivenlik gorevlisi olmaya engel olacagi agikga belirtilmistir. Kurala konu
suglarin 5237 sayili Kanun’da diizenlendigi ve kuralda yer alan “...sorusturma...” ibaresinin 5271
sayilll Kanun’un 2. maddesinde tanimlandigi gozetildiginde kuralin belirli, ulasilabilir ve
ongoriilebilir nitelikte oldugu ve bu yoniiyle kanunilik sartini tagidigr anlasilmaktadir.

18. Ote yandan Anayasa’nin 48. ve 49. maddelerinde ¢alisma hakki ve 6zgiirliigii igin
herhangi bir sinirlama nedeni 6ngdriilmemis olmakla birlikte 6zel sinirlama nedeni 6ngériillmemis
haklarin da o hakkin dogasindan kaynaklanan bazi sinirlarinin bulundugu kabul edilmektedir.
Ayrica Anayasa’nin bagska maddelerinde yer alan hak ve 6zgiirliikler ile devlete yiliklenen 6devler,
0zel sinirlama sebebi gosterilmemis hak ve 6zgiirliiklere sinir teskil edebilir.

19. Anayasa’nin 5. maddesine gore kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak devletin temel amag ve gorevlerindendir. Dogrudan devlet ya da diger kamu tiizel kisileri
tarafindan ya da bunlarin denetim ve gozetimleri altinda sunulan kamu hizmetlerinin dogru ve
giivenilir bir sekilde yiiriitiilmesini temin etmek suretiyle kamu diizeninin gergeklestirilmesinin
kisilerin ve toplumun refah, huzur ve giivenligini saglamaya hizmet edecegi aciktir.

20. 5188 sayil1 Kanun’un 23. maddesinde 6zel glivenlik gorevlilerinin gérevleriyle baglantili
olarak su¢ islemeleri halinde veya gorevleri nedeniyle kendilerine karsi islenen suglardan dolay:
kamu gorevlisi sayilacaklari belirtilmis, 22. maddesinde de bu kurumlarin ve kurum personelinin
Icisleri Bakanlhig1 ve valiliklerin denetimi altinda oldugu ifade edilmistir. Anilan niteliklerinden
dolay1 6zel giivenlik gorevlisi olabilmek bakimindan belirli sartlarin 6ngdriilmesi dogaldir.

21. Ozel giivenlik gorevlilerine s6z konusu Kanun’un 7. ve 8. maddelerinde taninan gorev
ve yetkiler gozoniine alindiginda bu kisilerle ilgili olarak 10. maddenin birinci fikrasinin (d)
bendinin (3) numarali alt bendinde yer alan suglardan sorusturma baslatilmasi sebebiyle calisma
izni verilmemesinin kamu giivenliginin, ti¢lincii kisilerin haklarinin ve 6zel giivenlik gorevlilerine
olan giivenin korunmasi amacina yonelik oldugu, bu yoniiyle kuralin mesru amag tasidig1 sonucuna
varilmistir. Ancak calisma hakkinin sinirlanabilmesi i¢in belirtilen mesru amacin varligi yeterli
olmay1p temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasi rejimini belirleyen Anayasa’nin 13. maddesindeki
Olciiliiliik ilkesine de uyulmasi gerekmektedir.

22. Anayasa’nin 13. maddesinde gilivence altina alinan dl¢tliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik
ve orantililik olmak tlizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik dngoriilen sinirlamanin ulasilmak
istenen amaci gerceklestirmeye elverisli olmasimi, gereklilik ulasilmak istenen amag¢ bakimindan
sinirlamanin zorunlu olmasini, orantililik ise hakka getirilen sinirlama ile ulasilmak istenen amag
arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.
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23. Kanun’un 10. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinin (3) numarali alt bendinde yer
alan suglarin islendigi iddiasiyla haklarinda sorusturma baslatilan kisilere giivenlik gorevlisi olma
izni verilmemesinin kamu giivenliginin, iiglincii kisilerin haklarinin ve 6zel giivenlik gorevlilerine
olan giivenin korunmasi amacina ulagilmasi bakimindan elverisli olmadig1 sdylenemez.

24. Anayasa Mahkemesinin yerlesik i¢tihadi uyarinca Anayasa’nin 13. maddesi kapsaminda
bir hakka sinirlama getirilebilmesi i¢in Ongoriilen sinirlama olmaksizin smirlama amacina
ulagilamamas1 gerekir. Bir baska ifadeyle kuralla hedeflenen amaca ulagsmak i¢in en hafif tedbirin
ongoriilmesi zorunlu olup ayn1 amaca daha hafif bir aracla ulasilmast miimkiin ise daha agir bir arag
secilmesi gereklilik ilkesi ile ¢elisir ve sinirlamayr Ol¢iisiiz hale getirir (AYM, E.2014/176,
K.2015/53, 27/5/2015; E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016; E.2018/71, K.2018/118, 27/12/2018, §§
26, 27).

25. Ozel giivenlik gorevlilerinin haiz oldugu yetkiler ile toplumun mal ve can giivenliginin
saglanmasindaki fonksiyonlar1 gozetildiginde bunlarin anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine,
0zel hayata ve hayatin gizli alanina, cinsel dokunulmazliga kars1 suglar ile uyusturucu veya uyarici
madde suglarini iglememis kisilerden olmasinin beklenmesi makuldiir. Ayrica s6z konusu suglari
isledikleri heniiz kesin hiikme baglanmasa bile haklarinda bu suglardan sorusturma veya
kovusturma baglatilan 6zel giivenlik gorevlilerine iliskin olarak birtakim tedbirlerin alinmasi da
kamu giivenliginin ve diger bireylerin haklarinin korunmasi bakimindan gerekli goriilebilir. Ne var
ki heniiz kesinlesmis bir mahkimiyetin bulunmadigi bir doénemde alinacak tedbirlerin
mahk{imiyetin kesinlesmesinden sonra alinacak tedbirler kadar agir olmamas1 gerekir.

26. Bu baglamda hakkinda mahkiimiyet hiikmii bulunmayan, anilan suglardan dolay1
sorusturma agilan kigilere giivenlik gorevlisi olma izni verilmemesinin oldukg¢a agir bir tedbir
oldugu aciktir. Kuralla ulasilmak istenen amaca; ilgili makamlara karar vermek i¢in sorusturma
sonuna kadar bekleme yetkisi verilmesi, islemin degisen sartlara gore belli araliklarla gzden
gegirilmesi veya bu hususlarda ilgili makamlara takdir yetkisi verilmesi gibi daha hafif bir tedbirle
ulagilmasinin miimkiin olmadig1 sdylenemez.

27. Bu itibarla kamu yararinin saglanmasi amacina daha hafif bir sinirlamayla ulasilmasi
miimkiinken anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine, 6zel hayata ve hayatin gizli alanina, cinsel
dokunulmazliga karsi suglar ile uyusturucu veya uyarict madde suglarindan dolayr hakkinda
sorusturma bulunan kisilere 6zel giivenlik gorevlisi olma izni verilmemesini dngoren kuralin
caligma hakkina oOlgiisiiz bir smirlama getirdigi sonucuna varilmistir (benzer ydndeki
degerlendirmeler i¢in bkz. AYM, E.2024/65, K.2024/163, 24/9/2024, §§ 28-30).

28. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13., 48. ve 49. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir.

Muhterem INCE ve Metin KIRATLI bu gériise katilmamuslardir.

Kural, Anayasa’nin 13., 48. ve 49. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin 38. maddesi yoniinden incelenmemistir.

IV. HUKUM

10/6/2004 tarihli ve 5188 sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun’un 10. maddesinin
birinci fikrasinin 1/2/2018 tarihli ve 7072 sayili Kanun’un 67. maddesiyle degistirilen (d) bendinin
(3) numarali alt bendinde yer alan;

A. “...bir sorusturma veya...” ibaresinin esasina iliskin incelemenin anilan alt bentte yer
alan “...sorusturma veya...” ibaresi ile sinirl olarak yapilmasina OYBIRLIGIYLE,
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B. “...sorusturma veya...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE, Muhterem
INCE ile Metin KIRATLI’nin karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

27/3/2025 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Y1ldiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye Uye
Irfan FIDAN Kenan YASAR Muhterem INCE
Uye Uye Uye
Yilmaz AKCIL Omer CINAR Metin KIRATLI
KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz cogunlugu tarafindan 5188 sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair
Kanun’un 10. maddesinin degistirilen birinci fikrasinin 01/02/2018 tarihli ve 7072 sayil1 Kanun’un
67. maddesiyle degistirilen (d) bendinin (3) numarali alt bendinde yer alan ‘.. .bir sorusturma veya’
ibaresi yoOniinden iptaline karar verilmistir. Asagida aciklanan gerekgelerle bu goriise
katilmamaktay1z.

2. Dava konusu kural, anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine, 6zel hayata ve hayatin gizli
alanina, cinsel dokunulmazliga karsi suglar ile uyusturucu veya uyarict madde suglarindan hakkinda
sorusturma baglatilan kisinin 6zel giivenlik gorevlisi kartinin iptal edilmesini 6ngdrmektedir.
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3. Calisma hakki en iist norm olarak Anayasada diizenlenmis olup Anayasa’nin 48.
maddesinde “Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sézlesme hiirriyetlerine sahiptir”, 49. maddesinde
de “Calisma, herkesin hakk1 ve 6devidir” denilmek suretiyle herkesin ¢alisma hakki ile 6zgiirliigiine
sahip oldugu hiikiim altina alinmistir. Bu gergevede ¢aligma hakki, herhangi bir ayrim yapilmaksizin
herkese taninmig bir temel hak olup yas, cinsiyet ve vatandaslik ayrimi1 yapilmaksizin herkes ¢alisma
hakkina sahiptir.

4. Calisma oOzgiirliigii; kisinin ¢alisip calismama, ¢alisacagi isi segme ve calistigl isten
ayrilma 6zgiirliigiini korur. Calisma 6zgiirliigi, iicretli olarak bagimli ¢alisma hakkini oldugu kadar
iktisadi ve ticari faaliyet yapma ve mesleki faaliyette bulunma hakkini da icerir (AYM, E.2019/48,
K.2019/74, 19/9/2019, § 14).

Calisabilecek durumda olan herkese insan onuruna uygun bir yasam saglamak ve ¢alisma
firsatt sunmak da devletin gorevidir. Uygulamada calisma hakkinin bir deger kazanabilmesi
acisindan iscilerin uygun bir ise yerlestirilmeleri, kurallara uygun calismalar1 halinde islerini
kolayca kaybetmelerinin dnlenmesi sarttir.

5. Uyusmazlik konusu Kural, 5188 sayili Kanun’un 10. maddenin birinci fikrasinin (d)
bendinin (3) numarali alt bendinde sayilan suclardan biriyle ilgili olarak sorusturma baslatilmasi
halinde 6zel giivenlik gorevlisi kimliginin iptal edilecegini hiikiim altina alarak calisma hakki ve
ozgiirliigiine yonelik bir sinirlama getirmektedir. Bu sinirlama yapilirken ¢aligma hakki ile isverenin
sozlesme Ozgiirligi olciiliiliik ilkesi geregince dengelenmektedir. Temel hak ve oOzgiirliiklere
siirlama getiren diizenlemelerin kanunla yapilmasi, Anayasa’da ongoriilen siirlama sebebine
uygun ve 0l¢iilii olmasi gerekir.

Olgiiliiliik ilkesi bir yorum 6lciitii ve ayn1 zamanda genel bir hukuk ilkesidir. Olgiiliiliik
ilkesi, elverislilik, gereklilik ve oranlilik olmak ftizere ii¢ alt ilkeye ayrilmaktadir. Buna gore,
oOlciiliiliik ilkesi uyarinca, uygulanacak tedbir, ulasilmak istenen amaci gerceklestirmeye elverisli ,
istenen amag acisindan gerekli ve uygulanacak tedbirin sonucu olan miidahale ile ulasilmak istenen
amag, Ol¢iisiiz bir oran igerisinde bulunmamalidir.

6. Kuralla hangi sucglardan dolayr hakkinda hangi islemlerin yapilmasi halinde ilgilinin
kimliginin iptal edilecegi hususunun herhangi bir tereddiide yer vermeyecek sekilde acik ve net
olarak diizenlendigi gozetildiginde kuralin belirli, ulasilabilir ve 6ngoriilebilir nitelikte oldugu ve
bu yoniiyle kanunilik sartin1 tagidig1 anlagilmaktadir.

7. Kanun’un 7. ve 8. maddelerinde 6zel giivenlik gorevlilerinin yetkileri diizenlenmis olup,
bu cergevede Ozel gilivenlik gorevlileri, koruma ve gilivenligini sagladiklar1 alanlara girmek
isteyenleri duyarl kapidan gecirme, bu kisilerin iistlerini arama, 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 90. ve 168. maddelerine gore yakalama, gorev alaninda haklarinda
yakalama emri veya mahk(imiyet karar1 bulunan kisileri yakalama ve arama, yangin, deprem gibi
tabii afet durumlarinda ve imdat istenmesi halinde gorev alanindaki igyeri ve konutlara girme, genel
kolluk kuvvetlerine derhal bildirmek sartiyla, aramalar sirasinda sug¢ teskil eden veya delil
olabilecek ya da sug teskil etmemekle birlikte tehlike dogurabilecek esyayr emanete alma, zor
kullanma, silah tasima ve bulundurma gibi yetkilere sahiptir.

8. Kuralin, Kanun’un 7. ve 8. maddelerinde 6zel giivenlik gorevlilerine taninan gérev ve
yetkiler goz oniine alindiginda kamu giivenliginin, ti¢lincii kisilerin haklarimin ve 6zel glivenlik
gorevlilerine olan giivenin korunmasi seklinde mesru bir amaci bulunmaktadir. Bununla birlikte
kuralin mesru amaci gergeklestirmek bakimindan elverisli oldugu da ortadadir.
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9. Ozel giivenlik gorevlilerinin haiz oldugu yetkiler ve toplumun mal ve can giivenliginin
saglanmasindaki fonksiyonlari nazara alindiginda, s6z konusu kisiler hakkinda gerek goreve
baslangi¢ esnasinda gerek gorev siiresi boyunca anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine, 6zel
hayata ve hayatin gizli alanina, cinsel dokunulmazliga kars1 suglar ile uyusturucu veya uyarici
madde suclarindan sorusturma bulunmamasi sartinin aranmasi olduk¢a makuldiir. Her ne kadar
cogunluk tarafindan mahkGmiyet karari bulunmayan evrede kimlik kartinin iptal edilmesinin agir
bir tedbir oldugu ifade edilmis ise de kimlik kartinin iptaline sebep olan sucglarin niteligi
gozetildiginde, hakkinda bu suglardan sorusturma bulunan kisilerin géreve devam etmesinin telafisi
miimkiin olmayan sonuglar dogurma ihtimalinin bulundugu, s6z konusu suglarin gérevin sagladigi
yetkileri kotiiye kullanilmasinin zeminini olusturabilecegi agiktir.

10. Kural geregince hakkinda belirli suglardan dolay1r sorusturma bulunan kisilere idare
tarafindan Ozel giivenlik gorevlisi olarak calisma izni verilmeyecektir. Kisi hakkinda belirli
suclardan sorusturma bulunmasi masumiyet karinesi kapsaminda su¢ isnadinin bulundugunu
gostermektedir. S6z konusu sug¢ isnadi dolayisiyla sorusturma siiresince 6zel giivenlik gorevlisi
olma izninin verilmemesi bigimindeki islem ise medeni hak ve yiikiimliiliiklerle ilgili bir meslege
girilmesine engel olunmasina iligkin bir islemdir. Bu islem, cezalandirma veya caydiriciliktan
ziyade hakkinda belirli suclar isledigine dair yargi siirecine intikal etmis stiphe bulunan kisilerin
benzeri suglar1 iglemesini kolaylastiracak yetkilerle donatilmasini engellemeye yonelik dolayistyla
devletin suc¢ islenmesini dnlemek suretiyle kamu diizenini saglama gorevine iliskindir. Bu islemle
ulasilmak istenen amag, bu amagla sinirlama arasinda makul dengenin bozulmamis olmasi, gecici
stireli olmas1 ve medeni hak ve yiikiimliiliikklere iliskin olmas1 hususlari birlikte degerlendirildiginde
kuralin masumiyet karinesini ihlal edici nitelikte oldugu sdylenemez.

Ote yandan, kimlik iptali islemine karsi Anayasa’nm 125. maddesi uyarinca idari yargl
yoluna basvurulmasi ve agik bir hukuka aykiriligin bulundugu hallerde yargi mercilerince
yiiritmenin durdurulmasina karar verilebilmesinin miimkiin oldugu ve gerektiginde Ozellikle
sorusturma ve kovusturmanin ilgili lehine sonu¢lanmasi halinde- yeni bir idari islem tesis edilmesini
engeller bir kanuni diizenleme bulunmamaktadir.

11. Calisma hakki, her ne olursa olsun mutlaka bir ise sahip olma anlamia gelmeyip,
caligma giiclinde ve isteginde bulunan herkesin ¢alisarak kendisine insanlik onuruna yarasir bir gelir
saglayabilme hakki olarak tanimlanmaktadir. Bu hak, devletin her is arayanin is bulmasim
kolaylastirmasi, istemeden issiz kalanlara yardim etmesi ve belli isleri yaratmak icin gerekli
onlemleri almasimi da igermektedir. Ozel giivenlik gorevlisinin kimligi, kisiye verilen bir is hakk1
degil 6zel giivenlik gorevlilerinin yetkilendirilmesini saglayan bir belgedir. Ornegin sofér olarak
calisan iscinin ehliyetine el konulmasi halinde ¢alisma imkan1 kalmamasi sebebiyle 4857 sayili Is
Kanununun 25. maddesi III numarali bendi uyarinca isveren tarafindan is¢inin sdzlesmesi is¢iyi
isyerinde bir haftadan fazla siire ile calismaktan alikoyan zorlayict bir sebebin ortaya ¢ikmasi
nedenine dayali olarak hakli nedenle feshedilebilmektedir. Nasil ki ehliyet bir soforiin ¢aligmasi igin
gerekli olan bir belge ise, 6zel giivenlik gorevlilerinin kimlik belgesi de 6zel glivenlik gorevlisinin
bu isi yapabilmesi igin temel sarttir. Ozel giivenlik hizmetlerini yerine getirecek kisilerde bulunmasi
gereken sartin ortadan kalkmasi kisinin o gorevi yerine getirmek icin gerekli belgenin iptal
edilmesini gerektirmekte olup, ¢alisma Ozgiirliigiiniin ya da baska bir yerde calisma hakkinin
elinden alinmasi s6z konusu degildir. 5188 Sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun'un 11.
maddesinde ¢alisma izninin sartlar1 ve aranan sartlar1 kaybetmenin sonuglari agikca belirtilmis olup,
0zel giivenlik gorevlilerinin aranan sartlardan herhangi birini kaybetmesinin ¢alisma izninin iptali
nedeni oldugu belirtilerek bu hiikiimle kisinin ¢aligma hakk: ihlal edilmemekte, kisi sadece 6zel
giivenlik gorevlisi olarak calismaya devam edememektedir. Bununla birlikte Devletin kamu
giivenligini saglama konusunda da yilikiimliiliigii olup, 5188 sayili Kanun ile getirilen kosullarin
aranmasinin sebebi bu yiikiimliige iliskindir.
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Kald1 ki; 5188 sayili Kanunun 10. Maddesinin 1. fikrasinin (b) bendindeki ¢ Silahsiz olarak
gorev yapacaklar icin en az sekiz yillik ilkogretim veya ortaokul; silahli olarak gérev yapacaklar
icin en az lise veya dengi okul mezunu olmak.’ ve 14. Maddesinin 1. fikrasindaki ‘Ozel giivenlik
temel egitimi teorik ve pratik egitim ile silah egitiminden olusmak {izere yiiz yirmi ders saatinden;
yenileme egitimi altmis ders saatinden az olmamak {iizere diizenlenir.” hiikiimleri dikkate
alindiginda 6zel giivenlik gorevlisi olmak i¢in uzun siireli bir egitim ve 6gretimin (Lisans-Yiiksek
Lisans) gerekmedigi, bu is disinda baska islerde de ¢alisma imkaninin bulundugu, dolayisiyla
caligma hakkinin kisitlanmasindan bahsedilemeyecegi nazara alindiginda kuralin gerekli ve dlgiili
oldugu, dolayisiyla Anayasa’nin 13., 48. ve 49. maddelerine aykir1 olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

12. Acgiklanan nedenlerle, diizenlemenin iptali yoniindeki c¢ogunluk kararina
katilmamaktayiz.
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