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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Kiziltepe icra Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayil1 icra ve iflas Kanunu’nun 24/5/1962
tarihli ve 51 sayili Kanun’un 1. maddesiyle degistirilen 76. maddesinin Anayasa’nin 2., 10., 13,
36., 37. ve 90. maddelerine aykirilig1 ileri siirtilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY': Mal beyaninda bulunma yiikiimliiligiine aykirilik nedeniyle borg¢lu hakkinda tazyik
hapsi uygulanmasi talebiyle acilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina
varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

|. IPTALI iISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu 76. maddesi soyledir:

“Hapis ile tazyik:

Madde 76 — (Degisik: 24/5/1962-51/ 1md.)

Mal beyanminda bulunmiyan borclu, alacaklinin talebi iizerine beyvanda bulununcaya
kadar icra mahkemesi hakimi tarafindan bir defaya mahsus olmak iizere hapisle tazyik olunur.
Ancak bu hapis iic ay1 gecemez.”

II. iLK iINCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda
bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Muhammed Nuri OZGUR tarafindan hazirlanan ilk inceleme
raporu ve itiraz konusu kanun hiikmii okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

2.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un “dnayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri siiriilmesi” baslikl1 40. maddesinde
Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak basvurularda izlenecek yontem belirtilmistir. S6z
konusu maddenin (1) numarali fikrasinda, bir davaya bakmakta olan mahkemenin bu davada
uygulanacak bir kanun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa’ya aykir
gormesi veya taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi
durumunda bu fikrada sayilan belgeleri dizi listesine baglayarak Anayasa Mahkemesine
gonderecegi hilkkme baglanmis; anmilan fikranin (a) bendinde de “Iptali istenen kurallarin
Anayasamin hangi maddelerine aykiri olduklarini agiklayan gerekgeli basvuru kararimin asl”
Anayasa Mahkemesine gonderilecek belgeler arasinda sayillmistir. Anilan maddenin (4) numarali
fikrasinda ise acik bir sekilde dayanaktan yoksun veya ydntemine uygun olmayan itiraz
bagvurularinin Anayasa Mahkemesi tarafindan esas incelemeye gegilmeksizin gerekgeleriyle
reddedilecegi hilkkme baglanmistir.

3. Anilan Ictiiziik’iin 46. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinde de itiraz yoluna
bagvuran Mahkemenin gerekgeli kararinda Anayasa’ya aykiriliklar: ileri siiriilen hiikiimlerin her
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birinin Anayasa’nin hangi maddelerine, hangi nedenlerle aykir1 oldugunun ayr1 ayr1 ve
gerekeeleriyle birlikte agikca gosterilmesi gerektigi diizenlenmistir.

4. lctiiziik’in 49. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde ise Anayasa
Mahkemesince yapilan ilk incelemede bagvuruda eksikliklerin bulundugunun tespit edilmesi
halinde itiraz yoluna iliskin islerde esas incelemeye gecilmeksizin basvurunun reddine karar
verilecegi belirtilmistir.

5. Itiraz yoluna basvuran Mahkeme 2004 sayili Kanun’un 76. maddesinin iptalini talep
etmistir. Basvuru kararinda 6zetle; bakilmakta olan davaya konu alacagin abonelik s6zlesmesinden
kaynaklandigi, abonelik sozlesmelerinde abonmanin borcunu 6dememesi hélinde oncelikle
aboneligi sonlandirma gibi sozlesmede belirlenen yaptirimlarin uygulanmasi gerektigi ancak
borcunu ifa etmeyen abonmana itiraz konusu kural nedeniyle abonelik sozlesmesinde
ongoriilmeyen tazyik hapsinin uygulandigi, anilan Kanun’un 337. maddesinin birinci fikrasinda yer
alan disiplin hapsine iliskin diizenlemenin Anayasa Mahkemesinin 28/2/2008 tarihli ve E.2006/71,
K.2008/69 sayili karariyla iptal edildigi, kural ile anilan diizenlemenin benzer nitelikte oldugu, bu
nedenle uygulamada belirsizliklerin yagsandigi ayrica Kanun’un 74., 75., 76., 337. ve 354. maddeleri
arasinda celiski bulundugu ileri stiriilmiistiir.

6. Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilan basvurunun esasinin incelenebilmesi igin
itiraz konusu kuralin Anayasa’nin hangi maddelerine aykir1 oldugunun ayr1 ayri, gerekceleriyle
birlikte ve somut bir bigimde gosterilmesi gerekmektedir. Ancak itiraz yoluna bagvuran Mahkemece
kanun hiikiimleri arasindaki ¢eliski ve bu ¢eliskinin yol agtig1 belirsizlige vurgu yapildigi, anayasal
diizlemde bir degerlendirmenin yapilmadigi, kural ile Anayasa maddeleri arasinda herhangi bir
baglantinin kurulmadig1 ve sebep-sonug iligkisi kurularak somut Anayasa’ya aykirilik iddialarina
yer verilmedigi anlasilmistir. Bu itibarla basvurunun yontemine uygun olmadigi sonucuna
ulagilmistir.

7. Acgiklanan nedenle 6216 sayil1 Kanun’un 40. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendi
ile Ictiiziik’iin 46. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendine aykiri oldugu anlasilan
basvurunun 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince yontemine uygun
olmadigindan reddi gerekir.

III. HUKUM

9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu’nun 24/5/1962 tarihli ve 51 sayili
Kanun’un 1. maddesiyle degistirilen 76. maddesinin iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz
basvurusunun 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama

Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesinin (4) numarah fikrasi geregince yontemine uygun
olmadigindan REDDINE 27/3/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
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