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R.G. Tarih - Say1 : Teblig edildi.

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Adana 13. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayitli Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
286. maddesinin (1) numarali fikrasinin Anayasa’nin 36., 37. ve 138. maddelerine aykirilig ileri
stiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Hirsizlik sugundan agilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu
kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

L. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldigi 286. maddesi soyledir:
“Temyiz

Madde 286 — (1) Bolge adlive mahkemesi ceza dairelerinin bozma disinda kalan
hiikiimleri temyiz edilebilir.

(2) Ancak;

a) Ilk derece mahkemelerinden verilen bes yil veya daha az hapis cezalari ile miktar: ne
olursa olsun adli para cezalarina karsi istinaf basvurusunun esastan reddine dair bolge adliye
mahkemesi kararlari,

b) Ik derece mahkemelerinden verilen bes yil veya daha az hapis cezalarim artirmayan
bolge adliye mahkemesi kararlari,

c) (Ek: 20/7/2017-7035/20 md.) Hapis cezasindan ¢evrilen secenek yaptirimlara iliskin ilk
derece mahkemesi kararlari ile ilgili olarak bolge adliye mahkemesince verilen; se¢enek
vaptirtmlara iliskin her tiirlii kararlar ve istinaf basvurusunun esastan reddine dair kararlar,

d) (Anayasa Mahkemesinin 27/12/2018 tarihli ve E.:2018/71 K.:2018/118 sayili Karari ile
Iptal; Yeniden Diizenleme:20/2/2019-7165/7 md.) Ilk defa bélge adliye mahkemesince verilen ve
272 nci maddenin iigiincii fikrasi kapsami disinda kalan mahkiimiyet kararlar: hari¢ olmak iizere,
ilk derece mahkemelerinin gérevine giren ve kanunda iist sumiri iki yila kadar (iki yil dahil) hapis
cezasini gerektiren suglar ve bunlara bagh adli para cezalarina iliskin her tiirlii bolge adliye
mahkemesi kararlari,

e) Adli para cezasinm gerektiren suglarda ilk derece mahkemelerinden verilen hiikiimlere
iliskin her tiirlii bolge adliye mahkemesi kararlari,

) (Degisik: 18/6/2014-6545/78 md.) Sadece esya veya kazang miisaderesine veya bunlara
ver olmadigina iligkin ilk derece mahkemesi kararlart ile ilgili olarak istinaf bagvurusunun esastan
reddine dair kararlari,
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g) On yil veya daha az hapis cezasini veya adli para cezasini gerektiren suglardan, ilk derece
mahkemesince verilen beraat kararlart ile ilgili olarak istinaf basvurusunun esastan reddine dair
kararlari,

h) (Degisik: 18/6/2014-6545/78 md.) Davanin diismesine, ceza verilmesine yer olmadigina,
giivenlik tedbirine iliskin ilk derece mahkemesi kararlari ile ilgili olarak bélge adliye mahkemesince
verilen bu tiir kararlar veya istinaf basvurusunun esastan reddine dair kararlar,

1) Yukaridaki bentlerde yer alan simirlar i¢inde kalmak kosuluyla ayni hiikiimde, cezalardan
ve kararlardan birden fazlasini iceren bolge adliye mahkemesi kararlari,

Temyiz edilemez.

(3) (Ek:17/10/2019-7188/29 md.) Ikinci fikrada belirtilen temyiz edilemeyecek kararlar
kapsaminda olsa bile asagida sayilan suglar nedeniyle verilen bolge adliye mahkemesi ceza
dairelerinin kararlar: temyiz edilebilir:

a) Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

1. Hakaret (madde 125, iiciincii fikra),

2. Halk arasinda korku ve panik yaratmak amacuiyla tehdit (madde 213),

3. Sug iglemeye tahrik (madde 214),

4. Sugu ve sugluyu ovme (madde 215),

5. Halki kin ve diismanliga tahrik veya asagilama (madde 216),

6. Kanunlara uymamaya tahrik (madde 217),

7. (Ek:13/10/2022-7418/30 md.) Halk: yanmiltici bilgiyi alenen yayma (madde 217/A4),
8. Cumhurbaskanina hakaret (madde 299),

9. Devletin egemenlik alametlerini asagilama (madde 300),

10. Tiirk Milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin kurum ve organlarini asagilama

(madde 301),
11. Silahh 6rgiit (madde 314),
12. Halki askerlikten sogutma (madde 318),
suclarti.

b) Terorle Miicadele Kanununun 6 nci maddesinin ikinci ve dordiincii fikrasi ile 7 nci
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan suglar.

¢) Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanununun 28 inci maddesinin birinci fikrasi, 31 inci
maddesi ve 32 nci maddesinde yer alan su¢lar.”

II. ILK INCELEME
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1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda
basvuru karar1 ve ekleri, Raportér Muhammed Nuri OZGUR tarafindan hazirlanan ilk inceleme
raporu ve itiraz konusu kanun hiikmii okunup incelendikten sonra geregi gorisiiliip diisiintildii:

2. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan
mahkeme, bu dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykiri gérmesi veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin
ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu hiikiimlerin iptalleri i¢in Anayasa Mahkemesine
basvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine
basvurabilmesi i¢in elinde yontemince acgilmis ve mahkemenin gorev alanina giren bir davanin
bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak kural
ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde veya davayi
sonuc¢landirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte kurallardir.

3. Itiraz yoluna basvuran Mahkeme 5271 sayili Kanun’un 286. maddesinin (1) numarali
fikrasinin iptalini talep etmistir. Anilan fikrada bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin bozma
kararlarina karsi herhangi bir kanun yoluna gidilemeyecegi diizenlenmistir. Bakilmakta olan
davanin konusu sanigin hirsizlik sugunu isledigi iddiasina iliskindir. Bakilmakta olan davanin ilk
derece mahkemesi asamasinda oldugu, itiraz konusu kuralin konusunun ise bolge adliye
mahkemesince verilen kararlar oldugu gozetildiginde kuralin bulundugu asama itibartyla
bakilmakta olan davada uygulanma imkéninin bulunmadigi anlasilmaktadir (Benzer yondeki
degerlendirmeler icin bkz. AYM, E.2024/216, K.2024/215, 25/12/2024; E.2024/92, K.2024/99,
9/5/2024).

4. Aciklanan nedenle kuralin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu
davada uygulanma imkan1 bulunmadigindan bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi
gerekir.

III. HUKUM

4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 286. maddesinin (1)
numarali fikrasinin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma
imkan1 bulunmadigindan basvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE 27/3/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye

Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
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