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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Antalya 4. Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayil1 icra ve iflas Kanunu’nun 18/2/1965
tarihli ve 538 sayil1 Kanun’un 49. maddesiyle degistirilen 89. maddesinin 17/7/2003 tarihli ve 4949
sayil1 Kanun’un 22. maddesiyle degistirilen ii¢lincii fikrasinin altinci ciimlesinin Anayasa’nin 10.
ve 36. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Ugiincii kisi tarafindan acilan menfi tespit davasinda itiraz konusu kuralin
Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un 89. maddesinin itiraz konusu kuralin da yer aldig1 ilgili kismi sdyledir:

“2 — Alacaklar ve tictincii sahis elinde haczedilen mallar hakkinda:
Madde 89 — (Degisik: 18/2/1965-538/49 md.)

Hamiline ait olmiyan veya cirosu kabil bir senetle miistenit bulunmiyan alacak veya sair bir
talep hakki veya bor¢lunun tigiincii sahis elindeki tasinir bir mali haczedilirse icra memuru, borglu
olan hakiki veya hiikmi sahsa bundan boyle borcunu ancak icra dairesine ddiyebilecegini ve takip
bor¢lusuna yapilan odemenin muteber olmadigini veya mali elinde bulunduran iigiincii sahsa
bundan béyle tasimir mali ancak icra dairesine teslim edebilecegini, mali takip borg¢lusuna
vermemesini, aksi takdirde malin bedelini icra dairesine odemek zorunda kalacagini bildirir (Haciz
ihbarnamesi).Bu haciz ihbarnamesinde, ayrica 2, 3 ve 4 iincii fikra hiikiimleri de iigtincii sahsa

bildirilir.

Ugiincii sahis; borcu olmadigi veya malin yedinde bulunmadigi veya haciz ihbarnamesinin
tebliginden once borg odenmis veya mal istihlak edilmis veya kusuru olmaksizin telef olmug veya
malin bor¢luya ait olmadigi veya malin kendisine rehnedilmis oldugu veya alacak borg¢luya veya
emrettigi yere verilmis oldugu gibi bir iddiada ise, keyfiyeti, haciz ihbarnamesinin kendisine
tebliginden itibaren yedi giin icinde icra dairesine yazili veya sézlii olarak bildirmeye mecburdur.

(Degisik iiciincii fikra: 17/7/2003-4949/22 md.) Ugiincii sahis, haciz ihbarnamesinin
kendisine tebliginden itibaren yedi giin icinde itiraz etmezse, mal yedinde veya bor¢ zimmetinde
sayilir ve kendisine génderilen haciz ihbarnamesine stiresinde itiraz etmedigi, bu nedenle de malin
yvedinde veya borcun zimmetinde sayildigi ikinci bir ihbarname ile bildirilir. Bu ikinci ihbarnamede
ayrica, tigtincii sahsin ihbarnamenin kendisine tebliginden itibaren yedi giin icinde ikinci fikrada
belirtilen sebeplerle itirazda bulunmas, itirazda bulunmadig takdirde zimmetinde sayilan borcu
icra dairesine odemesi veya yedinde sayilan mali icra dairesine teslim etmesi istenir. Ikinci
ihbarnameye siiresi icinde itiraz etmeyen ve zimmetinde sayilan borcu icra dairesine 6demeyen veya
vedinde sayilan mali icra dairesine teslim etmeyen iiciincii sahsa onbes giin icinde parayt icra
dairesine 6demesi veya yedinde sayilan mall teslim etmesi yahut bu siire i¢inde menfi tespit davasi
a¢masi, aksi takdirde zimmetinde sayilan borcu d6demeye veya yedinde sayilan mali teslime
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zorlanacag bildirilir. Bu bildirimi alan ti¢iincii sahs, icra takibinin yapildigi veya yerlesim yerinin
bulundugu yer mahkemesinde stiresi icinde menfi tespit davasi actigina dair belgeyi bildirimin
vapildigi tarihten itibaren yirmi giin i¢inde ilgili icra dairesine teslim ettigi takdirde, hakkinda
yiiriitiilen cebri icra iglemleri menfi tespit davasi sonunda verilen kararin kesinlesmesine kadar
durur. Bu siire icinde 106 nct maddede belirtilen siireler islemez. Bu davada iiciincii salis, takip
borclusuna borclu olmadigint_veya malin_takip borclusuna ait _olmadigini_ispat _etmeye
mecburdur. Uciincii sahis actigi bu davay: kaybederse, mahkemece, dava konusu seyin yiizde
yirmisinden asagi olmamak tizere bir tazminata mahkim edilir. Bu fikraya gére agilacak menfi
tespit davalart maktu harca tabidir.

Uciincii sahis, haciz ihbarnamesine miiddeti icinde itiraz ederse, alacakl, iigiincii sahsin
verdigi cevabin aksini icra mahkemesinde ispat ederek iigiincii sahsin 338 inci maddenin 1 inci
Sfikrasi hiikmiine gore cezalandirilmasim ve ayrica tazminata mahkiim edilmesini istiyebilir. Icra
mahkemesi, tazminat hakkindaki davayr genel hiikiimlere gore halleder.

Uciincii sahis, kusuru olmaksizin bir mani sebebiyle miiddeti icinde haciz ihbarnamesine
itiraz etmedigi takdirde 65 inci madde hiikmii uygulanir. (Degisik son ciimle: 17/7/2003-4949/22
md.) Her halde iiciincii sahis, borglu ile kotii niyetli alacakliya karsi dava agcarak 6demek zorunda
kaldig: paranin veya teslim ettigi malin iadesini isteyebilir.

Ugiincii sahsin beyant hi¢hir harc ve resme tabi degildir.

2

IL. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basri BAGCI, Irfan FIDAN, Kenan
YASAR, Muhterem INCE VE Yilmaz AKCIL’in katilimlariyla 22/2/2024 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. ESASIN iINCELENMESI

2. Basvuru karar1 ve ekleri, Raportdr Ozge ULUKAYA tarafindan hazirlanan isin esasina
iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A. Anlam ve Kapsam

3. 2004 sayil1 Kanun’un 88. maddesinin birinci fikrasinda bor¢lunun kendi elinde bulunan
mallar1 disinda borglunun {i¢ilincli sahista olan taginir mal, alacak ve haklarinin da icra takibinin
kesinlesmesi sartiyla haczedilebilecegi diizenlenmistir.

4. Anilan fikrada haczolunan paralarin, banknotlarin, hamiline ait senetlerin, policeler ve
sair cirosu kabil senetler ile altin, glimiis ve diger kiymetli seylerin icra dairesi tarafindan muhafaza
edilmesi ongoriilmistiir. Buna goére belirtilen para, senet ve kiymetli esyalarin haczi, icra dairesi
tarafindan bunlara el konmas suretiyle ger¢eklesmektedir.
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5. S6z konusu Kanun’un 89. maddesinde ise alacaklarin ve iigiincii kisilerin ellerinde
bulunan mallarin haczine iliskin usul ve esaslara yer verilmistir. Anilan maddenin birinci fikrasinda
hamiline ait olmayan veya cirosu kabil bir senede dayanmayan alacagin, diger bir talep hakkinin
veya borg¢luya ait olan {i¢iincii kisinin elindeki tasinir bir malin haczedilmesi halinde icra dairesi
tarafindan borcu olan {iciincii kisiye haciz ihbarnamesinin gonderilmesi gerektigi belirtilmistir.
Haciz ihbarnamesiyle ii¢iincii kigiye borcunu ancak icra dairesine ddeyebilecegi ve takip bor¢lusuna
yapilan Odemenin gecerli olmadigi bildirilmekte; iiglincii kisinin taginir bir mali elinde
bulundurmasi halinde ise haciz ihbarnamesinde tasinir malin ancak icra dairesine teslim
edilebilecegi, malin takip borclusuna verilmemesi gerektigi, aksi hdlde malin bedelinin icra
dairesine 6demek zorunda kalinacagi da belirtilmektedir.

6. Maddenin ikinci fikrasmna gore haciz ihbarnamesini teblig alan iigiincii kisi borglu
olmadigini, malin yedinde bulunmadigini veya haciz ihbarnamesinin tebliginden 6nce borcun
odendigini, malin tiiketildigini, kusuru olmaksizin telef oldugunu, malin bor¢luya ait olmadigin
veya kendisine rehin edildigini, borgluya ya da emrettigi yere verilmis oldugunu ve diger benzer
iddialar ileri siirerek yedi giin i¢inde icra dairesine yazili veya sozlii olarak bildirimde bulunabilir.

7. Uglincii fikrada haciz ihbarnamesine itiraz edilmemesi iizerine génderilecek ikinci ve
ticlincli ihbarnameler ile {i¢iincii kisi tarafindan agilacak menfi tespit davasina iligkin hususlar
diizenlenmistir.

8. Anilan fikranin birinci ve ikinci climlelerinde haciz ithbarnamesine yedi giin i¢inde itiraz
edilmemesi halinde malin iiclincli kisinin elinde veya borcun {igiincii kisinin zimmetinde
sayilacagma iliskin ikinci bir ihbarnamenin gonderilecegi, bu ihbarnamede {igiincii kisinin
ihbarnamenin tebliginden itibaren yedi giin icinde ikinci fikrada belirtilen sebeplerle itirazda
bulunabilecegi, itirazda bulunmadigi takdirde zimmetinde sayilan borcu icra dairesine 6demesi veya
elinde sayillan mali icra dairesine teslim etmesi gerektigine iligkin hususlarin yer alacagi
belirtilmistir.

9. Fikranin {iglincli ciimlesinde ikinci ihbarnameye siiresi i¢inde itiraz etmeyen Ve
zimmetinde sayilan borcu icra dairesine 6demeyen veya yedinde sayilan mali icra dairesine teslim
etmeyen {iciincii kisiye iigiincii bir ihbarnamenin daha gonderilecegi ifade edilmistir. Ugiincii
thbarnameyle ti¢lincii kisiye on bes giin i¢inde parayi icra dairesine 6demesi veya elinde sayilan
mal1 teslim etmesi ya da bu siire i¢ginde menfi tespit davasi agmas1 gerektigi, aksi takdirde borcu
o0demeye veya elinde sayilan mali teslime zorlanacagi bildirilecektir. Bu itibarla ti¢iincii kisinin on
bes giin icinde menfi tespit davast agmamasi halinde borcun iigilincii kisinin zimmetinde veya malin
elinde sayildig1 kesinlesecek, bu kapsamda ticiincii kisi zimmetinde oldugu kabul edilen borcu veya
elinde sayilan mali teslim etmek zorunda kalacaktir.

10. Fikranin dordiincii climlesinde {igiincli kisi tarafindan menfi tespit davasi acilmasi
halinde icra siirecinin nasil ilerleyecegine iliskin hususlar diizenlenmistir. Buna gore tigiincii kisinin
ticlincii thbarnamede belirtilen bildirimi almasindan sonra icra takibinin yapildigi veya yerlesim
yerinin bulundugu yer mahkemesinde on bes giinliik siire i¢inde menfi tespit davasi agtigina dair
belgeyi bildirimin yapildig: tarihten itibaren yirmi giin i¢inde ilgili icra dairesine teslim etmesi
durumunda tigiincii kisi hakkinda yiiriitiilen cebri icra iglemleri menfi tespit davasi sonunda verilen
kararin kesinlesmesine kadar duracaktir.

11. Fikranin itiraz konusu altinci ciimlesinde ise tigiincii kisi tarafindan agilacak menfi tespit
davalarinda ispat ylikiiniin taraflardan hangisinin iizerinde oldugu diizenlenerek ii¢lincii kiginin
takip bor¢lusuna borglu olmadigini veya malin takip borg¢lusuna ait olmadigini ispat etmek zorunda
oldugu hiikme baglanmistir.
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12. Buna gore alacakliya kars1 menfi tespit davasi agan iiglincii kisi; takip borglusuna borglu
olmadigini, elinde takip borglusuna ait bir malin bulunmadigini, haciz ihbarnamesinin tebliginden
once borcunu Odedigini, malin kullanildigin1 ya da kusuru olmaksizin telef oldugunu, malin
bor¢luya ait olmadigini veya malin kendisine rehin edildigini, alacagin borgluya ya da emrettigi
yere verildigini veya benzeri yondeki iddialarini ispatlamakla yiikiimliidiir.

B. itirazin Gerekgesi

13. Basvuru kararinda ozetle itiraz konusu kuralla birinci ve ikinci haciz ihbarnamelerine
itiraz etmeyen Ugiincli kisinin bor¢lu olmadigini ispat edecek araglara sahip olmadig1 halde ispat
yiikiiniin ti¢lincii kisi lizerinde birakildigi, tarafi olmadig bir borg iliskisine dahil edilen iigiincii
kisinin yalnizca haciz ihbarnamelerine itiraz etmemesi nedeniyle ispat yiikii altinda birakilmasinin
esitlik ilkesini ihlal ettigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 10. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu ileri
siirtilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

14. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 142. maddesi
yoniinden de incelenmistir.

15. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davact ve davali olarak iddia ve savunma ile adil
yvargilanma hakkina sahiptir.” hitkmiine yer verilmistir. Anilan maddeyle giivence altina alinan hak
arama Ozgiirliigii ve adil yargilanma hakki, kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin yaninda, diger
temel hak ve 6zgiirliikklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en
etkili glivencelerden biridir.

16. Anayasa’nin 142. maddesinde de “Mahkemelerin kurulusu, gérev ve yetkileri, igleyisi ve
vargilama usulleri kanunla diizenlenir.” hilkkmiine yer verilmistir. Buna gore usul kanunlarinin
Anayasa’ya uygun olmak sartiyla diizenlenmesi hususu kanun koyucunun takdirine birakilmistir.
Kanun koyucu takdir yetkisini kullanirken Anayasa’daki kurallara, 6zellikle de hukuk devleti
ilkesine ve adil yargilanma hakkina uygun hareket etmelidir (AYM, E.2014/164, K.2015/12,
14/1/2015).

17. Bu itibarla kanun koyucu, 2004 sayil1 Kanun’un 89. maddesinde diizenlenen menfi tespit
davalar1 hakkinda yasama yetkisini kullanirken Anayasa’ya bagl kalmak kaydiyla usul kurallarinin
ve ispat usullerinin belirlenmesi konusunda takdir yetkisine sahiptir. Bu baglamda getirilen usul
kurallarinin  Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin 6ngordiigii
giivencelere aykirilik tasimamasi gerekir (AYM, E.2024/130, K.2024/235, 25/12/2024, § 13).

18. Anayasa’nin an1lan maddesinde gilivence altina alinan adil yargilanma hakki kapsaminda
celismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkeleri de bulunmaktadir (AYM, E.2012/100, K.2013/84,
4/7/2013).

19. Adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri olan silahlarin esitligi ilkesi, davanin
taraflarinin, usul giivenceleri bakimindan aymi kosullara tabi tutulmasi ve taraflardan birinin
digerine gore daha zayif bir duruma diisiiriilmeksizin iddia ve savunmalarini makul bir sekilde
mahkeme Oniinde dile getirme firsatina sahip olmasi anlamina gelir (Yasasin Aslan [2. B.], B. No:
2013/1134, 16/5/2013, § 32).

20. Celismeli yargilama ilkesi, silahlarin esitligi ilkesi ile yakindan iligkili olup bu iki ilke
birbirini tamamlar niteliktedir. Celismeli yargilama ilkesi, kural olarak bir hukuk ya da ceza
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davasinda tiim taraflara, gosterilen kanitlar ve sunulan goriisler hakkinda bilgi sahibi olma ve
bunlarla ilgili goriis bildirebilme imkani vermektedir (Faik Giimis [1. B.], B. No: 2012/603,
20/2/2014, § 47). Bu anlamda mahkemece taraflarin dinlenilmemesi ya da delillere kars1 ¢ikma
imkanmin taraflara verilmemesi yargilama faaliyetinin hakkaniyete aykir1 hale gelmesine neden
olabilecektir zira ¢elismeli yargilama ilkesinin ihlal edilmesi durumunda davasini savunabilmesi
acisindan taraflar arasindaki denge bozulacaktir (Abdullah Ozen [2. B.], B. No: 2013/4424,
6/3/2014, § 21).

21. Ceza davalari ile medeni hak ve yiikiimliiliikklere iliskin davalarin usul kurallar1 da dahil
olmak iizere yargilamanin tiim asamalarinda silahlarin esitligi ilkesi ve ¢elismeli yargilama ilkesinin
giivence altina alinarak adil yargilanma hakkinin korunmasi hukuk devleti olmanin bir geregidir.
Bu nedenle yargilama siireclerinde esas olan taraflarin esit sartlarda yargilamaya katiliminin
saglanmasi, gosterdikleri kanitlardan ve sunduklart goriislerden bilgi sahibi olmasi ve bunlarla ilgili
goriislerini bildirebilme imkanmin kendilerine verilmesidir (Taylan Ozgiir Tor [2. B.], B. No:
2013/2454, 12/3/2015, § 43).

22. Itiraz konusu kuralla borglunun iigiincii sahista olan tasinir mal, alacak ve haklarinin
haczi sonrasinda 2004 sayili Kanun’un 89. maddesinin {igiincii fikrasi uyarinca acilan menfi tespit
davasinda davaci konumunda olan {igiincii kisinin, takip bor¢lusuna bor¢lu olmadigini veya malin
takip bor¢lusuna ait olmadigini ispat etmek zorunda oldugu hiilkme baglanarak ispat yiikii ii¢lincii
kisi lizerinde birakilmaktadir.

23. Anilan Kanun’un bor¢lunun tgiincii kisideki haczedilen alacak, taginir mal ve diger
haklarina yonelik diizenlemeler iceren 89. maddesinde icra dairesi tarafindan {igiincli kisiye
gonderilen birinci veya ikinci haciz ihbarnamelerine itiraz etme hakki taninmig ve {i¢iincii kisinin
itiraz hakkin1 kullanmas1 halinde ispat yiikiiniin alacakliya gectigi kabul edilmistir. Bu durumda
alacaklinin {igiincii kisinin itirazinin gercegi yansitmadigini ileri siirerek icra mahkemesinde dava
acmasi gerekir.

24. Ote yandan anilan maddenin sekizinci fikrasinda haciz ihbarnamesine itiraz etmek
isteyen ti¢lincii kiginin beyani higbir har¢ ve resme tabi kilinmayarak haciz ihbarnamelerine itiraz
usulii kolaylastirilmis, besinci fikrasinda ise kusuru olmaksizin siiresinde haciz ihbarnamelerine
itiraz edemeyen Ugciincl kisi i¢in Kanun’un 65. maddesinde yer alan gecikmis itiraz usuliiniin
isletilebilecegi diizenlenerek bir telafi mekanizmasi ongdriilmiis ve tiglincii kisiye gecikmis itirazda
bulunarak bor¢lu olduguna yonelik iddialar1 reddetme imkani taninmistir.

25. 89. maddenin birinci ve lglincli fikralarinda yer alan diizenlemeler geregince takip
bor¢lusu belirtilerek gonderilmesi gereken haciz ihbarnamelerini tebelliig eden ticilincii kisinin borg
iddiasina iliskin olarak bilgi sahibi olacag: aciktir. Bu cergevede tigiincii kisi goriilen menfi tespit
davasinda da haciz ihbarnamesinde belirtilen borgluya karsi borcu bulunmadigini ispat
edebilecektir.

26. Boylece 89. maddede yer alan diizenlemelerle bor¢lu duruma diisiiriilerek borcu olmayan
paray1 6demesinin veya mali teslim etmesinin 6niine ge¢ilmesi amaciyla {igiincii kisiye birden fazla
itiraz hakkinin tanindig, itiraz usuliinlin kolaylastirildigi ve gecikmis itiraz miiessesesine yer
verilerek bor¢lu olduguna yonelik iddialar1 reddetme imkanmin getirildigi anlasilmaktadir. Ispat
hakkina yonelik olarak herhangi bir sinirlamanin da 6ngdriilmedigi dikkate alindiginda {igiincii
kisinin menfi tespit davasinda takip bor¢lusuna bor¢lu olmadigin1 veya malin takip bor¢lusuna ait
olmadigini ispat etmeye mecbur oldugunu diizenleyen kuralin taraflarin ¢catigan menfaat dengesini
birinin aleyhine degistirecek bicimde birinin digerine gdre daha zayif bir duruma diistirmedigi
sonucuna varilmistir.
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27. Bu itibarla borglu olduguna yonelik iddialar1 reddetme imkani tanindiktan sonra agilan
menfi tespit davasinda ispat yiikiiniin {igiincii kiside oldugunu diizenleyen kuralin adil yargilanma
hakki kapsamindaki silahlarin esitligi ve c¢elismeli yargilama ilkelerini zedeleyen bir yonii
bulunmamaktadir.

28. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 36. ve 142. maddelerine aykir1 degildir. itirazin
reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 10. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
IV. HUKUM

9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili icra ve iflas Kanunu’nun 18/2/1965 tarihli ve 538 sayili
Kanun’un 49. maddesiyle degistirilen 89. maddesinin 17/7/2003 tarihli ve 4949 sayili Kanun’un 22.

maddesiyle degistirilen iigiincii fikrasinin altinci climlesinin Anayasa’ya aykiri olmadigima ve
itirazin REDDINE 6/3/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
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Uye Uye Uye
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Uye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Y1ldiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye Uye
Irfan FIDAN Kenan YASAR Muhterem INCE
Uye Uye Uye
Yilmaz AKCIL Omer CINAR Metin KIRATLI



