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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Gaziosmanpasa 1. Sulh Ceza Hakimligi

ITIRAZIN KONUSU: 20/2/1930 tarihli ve 1567 sayil Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma
Hakkinda Kanun’un 24/12/2008 tarihli ve 5827 sayili Kanun’un 1. maddesiyle degistirilen 3.
maddesinin ikinci fikrasinin Anayasa’nin 35. maddesine aykiriligi ileri siirlilerek iptaline karar
verilmesi talebidir.

OLAY: : Bildirim ve izin sartina uyulmadan yurt disina kiymetli maden ¢ikarilmasi nedeniyle
verilen idari para cezasinin iptali talebiyle agilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri
oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

L. IPTALI ISTENEN VE ILGILI GORULEN KANUN HUKUMLERI

A. Iptali Istenen Kanun Hiikmii

Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 3. maddesinin ilgili kism1 sdyledir:
“Madde 3 — (Degisik: 24/12/2008- 5827/1 md.)

Cumhurbaskanimin bu Kanun hiikiimlerine gére yapmis bulundugu genel ve diizenleyici
islemlerdeki yiikiimliiliiklere aykiri hareket eden kisi, ticbin Tiirk Lirasindan yirmibesbin Tiirk
Lirasina kadar idari para cezasi ile cezalandrilir.

Fiil, 1 inci maddede yazili _kiymetlerin izinsiz olarak yurttan cikarilmas: veya yurda
sokulmasi mahiyetinde ise 21/3/2007 tarihli ve 5607 sayili Kacakcilikla Miicadele Kanunu
hiikiimlerine gore suc veya kabahat olusturmadig takdirde kisi; esya ve kiymetlerin rayic bedeli
kadar, tesebbiis halinde bu bedelin yarisi kadar idari para cezast ile cezalandirilir.
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B. Ilgili Goriilen Kanun Hiikmii
Kanun’un 1. maddesi soyledir:
“Madde 1 — (Degisik: 15/2/1954- 6258/1 md.)

Kambiyo, nukut, esham ve tahvilat alim ve satiminin ve bunlar ile kiymetli madenler ve
kiymetli taslarla bunlardan mamul veya bunlart muhtevi her nevi esya ve kiymetlerin ve ticari
senetlerle tediyeyi temine yartyan her tiirlii vasita ve vesikalarin memleketten ihraci veya memlekete
ithalinin tanzim ve tahdidine ve Tiirk parasinin kiymetinin korunmasi zimminda kararlar ittihazina
Cumhurbagskant salahiyetlidir.”

Il. ILK INCELEME

_ 1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Hasan Tahsin GOKCAN, Basri
BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz



Esas Sayisi : 2024/169
Karar Sayisi : 2025/72

SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, irfan FIDAN, Kenan YASAR, Muhterem INCE, Y1lmaz
AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI'mn katilimlartyla 24/9/2024 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I11. ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Derya ATAKUL tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu ve ilgili goriilen kanun hiikiimleri, dayanilan Anayasa kurallart ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
distintldii:

A. Anlam ve Kapsam

3. 1567 sayili1 Kanun'un 1. maddesiyle d6viz, banknot, hisse senetleri ve tahvillerin alim ve
satimmnin ve bunlar ile kiymetli madenler ve kiymetli taslarla bunlardan yapilmis ya da bunlar
iceren her tiirlii esya ve kiymetlerin ve ticari senetlerle 6deme saglamak i¢in kullanilan her tiirli
arag ve belgenin tilke digina ¢ikarilmasi veya iilkeye getirilmesinin diizenlenmesi, sinirlandirilmasi
ve Tiirk parasinin degerinin korunmasi amaciyla kararlar alma yetkisi Cumhurbaskanina
birakilmistir.

4. Anilan Kanun ve madde uyarinca alinan kararlara aykir1 hareket eden gercek ve tiizel
kisiler ile bu tiizel kisilerin yetkilisi veya temsilcisi olan gergek kisiler hakkinda uygulanacak olan
yaptirimlar ise Kanun’un 3. maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu maddenin itiraz konusu ikinci
fikrasina gore Kanun’un 1. maddesinde yazili kiymetlerin izinsiz olarak yurttan ¢ikarilmasi veya
yurda sokulmast durumunda fiil 21/3/2007 tarihli ve 5607 sayili Kagak¢ilikla Miicadele Kanunu
hiikiimlerine gére su¢ veya kabahat olusturmadig: takdirde kisi; esya ve kiymetlerin rayi¢ bedeli
kadar, tesebbiis halinde bu bedelin yarisi kadar idari para cezasi ile cezalandirilacaktir.

B. Itirazin Gerekgesi

5. Bagvuru kararinda 6zetle; itiraz konusu kuralla 1567 sayili Kanun’un 1. maddesinde yazili
kiymetlerin izinsiz olarak yurttan ¢ikarilmasi ya da yurda sokulmasi kabahatinin islenmesi halinde
yaptirimin maktu para cezasi seklinde belirlenmesi nedeniyle mahkemelerin somut olayin sartlarini
degerlendiremedigi, bu itibarla hakime takdir yetkisi tanimayan ve korunmak istenen mesru amag
ile miilkiyet hakki arasinda adil bir dengenin kurulmasina imkan vermeyen kuralin Anayasa’nin 35.
maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmistiir.

C. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

6. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13. maddesi
yoniinden de incelenmistir.

7. Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir./ Bu haklar,
ancak kamu yarari amacwyla, kanunla sumrlanabilir./ Miilkiyet hakkimin kullanilmasi toplum
vararina aykirt olamaz.” denilmektedir. Anayasa’nin anilan maddesiyle gilivenceye baglanan
miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parasal karsiligi olan her tiirlii mal varligini
kapsamaktadir (AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20).

8. Anayasa’nin 35. maddesinde bir temel hak olarak giivence altina alinmig olan miilkiyet
hakki; kisiye -baskasinin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin koydugu sinirlamalara uymak
kosuluyla- sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma ve tasarruf etme, onun semerelerinden



Esas Sayisi : 2024/169
Karar Sayisi : 2025/72

yararlanma imkani veren bir haktir (Mehmet Akdogan ve digerleri [1. B], B. No: 2013/817,
19/12/2013, § 32). Dolayistyla malikin miilkiinii kullanma, semerelerinden yararlanma ve miilkii
tizerinde tasarruf etme yetkilerinden herhangi birinin sinirlanmasi miilkiyet hakkina miidahale tegkil
eder (Recep Tarhan ve Afife Tarhan [1. B], B. No: 2014/1546, 2/2/2017, § 53). Ayrica kisinin mal
varliginda azalma meydana gelmesi sonucu doguran kamusal islem ve eylemler de miilkiyet hakkina
miidahale olusturur (7ilay Arslan ve digerleri [1. B], B. No: 2014/7051, 2/2/2017, § 77).

9. Kural, 1567 sayili Kanun’un 1. maddesinde yazili kiymetlerin izinsiz olarak yurttan
c¢ikarilmasi veya yurda sokulmasi halinde ve bu fiil 5607 sayili Kanun hiikiimlerine gore sug¢ veya
kabahat olusturmadig takdirde kisinin esya ve kiymetlerin rayi¢ bedeli kadar, tesebbiis halinde bu
bedelin yaris1 kadar idari para cezasiyla cezalandirilmasini 6ngérmek suretiyle miilkiyet hakkini
sinirlamaktadir.

10. Anayasamin 35. maddesinde miilkiyet hakkinin kamu yarari amaciyla kanunla
siirlanabilecegi Ongoriilmiistiir. Miilkiyet hakkina sinirlama getirilirken temel hak ve 6zgiirliiklerin
simirlanmasima iliskin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa'nin 13. maddesinin de gozoniinde
bulundurulmasi gerekmektedir.

11. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valmzca Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
stmwrlanabiliv. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” denilmektedir. Anayasa’nin anilan
maddesi uyarinca miilkiyet hakki, Anayasa’da Ongoriilen nedenlere bagli olarak ve olctliiliik
ilkesine aykir1 olmaksizin ancak kanunla sinirlanabilir.

12. Anayasa Mahkemesinin sik¢a vurguladigr gibi temel haklar1 sinirlayan kanunun seklen
var olmasi yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve
ongoriilebilir diizenlemeler niteliginde olmasi gerekir.

13. Esasen temel haklar1 sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2.
maddesinde gilivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinin temel
unsurlarindan olan hukuki belirlilik ilkesi uyarinca kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare
yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir,
uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu
onlem icermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi
bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin 6ngdriilebilir olmasini, bireylerin tiim
eylem ve iglemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giliven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kacinmasini gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98,
4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerinde sinirlama 6lgiitii olarak
belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesi 1s18inda
yorumlanmalidir.

14. Kuralda hangi hal ve sartlarda, kimlere, ne kadar idari para cezasinin uygulanacagi
herhangi bir tereddiide yer vermeyecek sekilde acik ve net olarak belirlendigi gozetildiginde kuralin
kanunilik 6l¢iitiinti sagladig1 sonucuna ulagilmistir.

15. Kamu diizeni ve ekonomik istikrarin korunmasi agisindan belirli kiymetlerin izinsiz
olarak iilkeye sokulmasi ya da tilkeden ¢ikarilmasi, devletin kontrolii altinda tutulmasi gereken bir
faaliyettir. Devlet, bu tiir mallarin serbest dolasimini sinirlandirarak hem kendi ekonomik
giivenligini hem de vatandaglarimin refahini koruma yiikiimliiliiglinii yerine getirmeyi
hedeflemektedir. Kuralla izinsiz olarak yapilan bu tiir fiillerin dogrudan su¢ ya da kabahat
olusturmamasi durumunda dahi ilgili kisilere idari para cezasi uygulanarak caydiriciligin
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saglamasinin amaglandigi anlagilmaktadir. Bu suretle kanun koyucu, miilkiin kamu yararina
kullanilmasini denetlemek i¢in ekonomik degeri yiiksek olan mallarin hareketini diizenleme ve
izinsiz iglemleri yaptirima baglama yolunu tercih etmektedir. Bu itibarla Kanun’un 1. maddesinde
belirtilen kiymetlerin yurda giris ve ¢ikisinin kontrol edilmesinde kamu yararinin bulundugu,
dolayisiyla sinirlamanin mesru bir amag tasidigr agiktir.

16. Anayasa’nin 13. maddesinde ifade edilen ol¢iiliiliik ilkesi, temel hak ve &zgiirliiklerin
sinirlandirilmasinda dikkate alinmasi gereken bir diger ilkedir. Anayasa’nin anilan maddesinde
giivence altina alinan 6l¢iiliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak tizere i alt ilkeden
olusmaktadir. Elveriglilik Ongoriilen sinirlamanin ulasilmak istenen amaci gergeklestirmeye
elverisli olmasini, gereklilik ulasilmak istenen ama¢ bakimindan sinirlamanin zorunlu olmasini,
diger bir ifadeyle ayn1 amaca daha hafif bir sinirlama ile ulasilmasinin miimkiin olmamasini,
orantililik ise hakka getirilen sinirlama ile ulagilmak istenen amag¢ arasinda makul bir dengenin
gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

17. Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuruya konu Mohammad Atamleh ([GK], B. No:
2020/9691, 29/2/2024) kararinda kuralda ongoriilen idari yaptirimi Anayasa’nin 13. maddesi
baglaminda 6l¢iiliiliik ilkesi yoniinden degerlendirmis ve kuralin miilkiyet hakkina &lgiisliz bir
miidahale olusturduguna karar vermistir.

18. Anilan kararda bildirim kosulunu saglamaya yonelik olan idari para cezas1 seklindeki
yaptirimin kamu yarar1 amacini gergeklestirmeye elverisli oldugu, ayrica kuraldaki fiilin sug olarak
diizenlenmedigi ve bu fiil i¢in adli bir yaptirim da 6ngdriilmedigi, kabahat olarak diizenlenen fiile
yaptirim olarak yalnizca idari para cezasinin belirlendigi de gézoniinde bulundurularak sinirlamanin
gereklilik kosulunu sagladigi kanaatine varilmistir (Mohammad Atamleh, § 52).

19. Kararda orantililik yoniinden yapilan incelemede ise kuralin kabahatin islendiginin
tespiti halinde somut olayin niteliginden bagimsiz olarak sabit oranda bir idari para cezasinin
uygulanmasini zorunlu kilmak suretiyle hakime takdir yetkisi tanimadigi, 6ngoriilen mesru amaca
ulasmada kullanilan aracin ilgililer bakimindan katlanilabilir nitelikte olup olmadigin
degerlendirmeye, miidahalenin agirlig1 ile gerceklesen netice arasinda bir orantisizlik bulunup
bulunmadigin1 ve ulasilan sonucun adil olup olmadigini belirlemeye izin vermedigi belirtilerek
kuralda Ongoriilen para cezasinin miilkiyet hakkini ihlal ettigine karar verilmistir (Mohammad
Atamleh, §§ 57, 58).

20. Itiraz konusu kurala iliskin olarak anilan kararda yapilan degerlendirmeden ayrilmay1
gerektirir bir durum bulunmamaktadir. Buna gore kuralin kabahati isleyen kisinin kusur derecesi,
paranin kaynagi, korunmak istenen mesru amacin ne olgiide zarar gordiigii gibi unsurlari incelemeye
imkan vermemek suretiyle olaymn sartlarma gore miidahaleyi 6l¢iilii kilabilecek farkli sonuglara
ulagilmasini engelledigi gozetildiginde kisilere asir1 bir kiilfet yiikledigi sonucuna varilmastir.

21. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa'nin 13. ve 35. maddelerine aykiridir. iptali gerekir.

frfan FIDAN, Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI bu
goriise katilmamislardir.

IV. iPTAL KARARININ YURURLUGE GIiRECEGi GUN SORUNU

22. Anayasa’nin 153. maddesinin {glinclii fikrasinda “Kanun, Cumhurbaskanligi
kararnamesi veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal
kararlarinin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa
Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin
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Resmi Gazetede yayimlandigi giinden baglayarak bir yili gecemez.” denilmekte, 6216 sayili
Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanarak Mahkemenin gerekli
gordiigi hallerde Resmi Gazete’de yayimlandigi giinden baglayarak iptal kararinin yiiriirliige
girecegi tarihi bir yili gegmemek iizere ayrica kararlastirabilecegi belirtilmektedir.

23. 1567 sayili Kanun’un 3. maddesinin ikinci fikrasinin iptali nedeniyle dogacak hukuksal
bosluk kamu yararini ihlal edecek nitelikte goriildiigiinden Anayasa’nin 153. maddesinin tiglincii
fikras1 ile 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince iptal hiikmiiniin
kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra yliriirliige girmesi uygun
gorilmiistiir.

V. HUKUM

20/2/1930 tarihli ve 1567 sayili Tirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun’un
24/12/2008 tarihli ve 5827 sayili Kanun’un 1. maddesiyle degistirilen 3. maddesinin ikinci
fikrasinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE, irfan FIDAN, Muhterem INCE, Yilmaz
AKCIL, Omer CINAR ile Metin KIRATLI’nin karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA, iptal hiikmiiniin
Anayasa’nin 153. maddesinin {iglincli fikras1 ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali
fikras1 geregince KARARIN RESMI GAZETE’DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK
DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE 6/3/2025 tarihinde karar
verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Y1ldiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye Uye

frfan FIDAN Kenan YASAR Muhterem INCE
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Uye Uye Uye
Yilmaz AKCIL Omer CINAR Metin KIRATLI

KARSIOY GEREKCESI

Bildirim ve izin sartina uyulmadan yurt disina kiymetli maden ¢ikarilmasi nedeniyle verilen
idari para cezasinin Anayasa Mahkemesince miilkiyet hakkini ihlal ettigine karar verilmesini
miiteakiben yeniden yargilama yapilmak iizere acilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya
aykirt oldugu kanisina varan mahkeme iptali i¢cin bagvurmustur.

Basvuru kararinda 6zetle; itiraz konusu kuralla 1567 sayili Kanun’un 1. maddesinde yazili
kiymetlerin izinsiz olarak yurttan ¢ikarilmasi ya da yurda sokulmasi kabahatinin islenmesi halinde
yaptirimin maktu para cezasi seklinde belirlenmesi nedeniyle mahkemelerin somut olayin sartlarini
degerlendiremedigi, bu itibarla hakime takdir yetkisi tanimayan, dolayisiyla korunmak istenen
mesru amag ile miilkiyet hakki arasinda adil bir dengenin kurulmasina imkan vermeyen kuralin
Anayasa’nin 35. maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Saymn ¢ogunluk tarafindan kabahati isleyen kisinin kusur derecesi, paranin kaynagi,
korunmak istenen mesru amacin ne oOlglide zarar gordiigii gibi unsurlari incelemeye imkan
vermedigi, olayin sartlarina goére miidahaleyi ol¢iilii kilabilecek farkli sonuglara ulasilmasin
engellemekte oldugu, idari yaptirima konu kabahatin korudugu hukuki menfaatin iilkeye altin giris
cikisini takip etmekten ibaret oldugu halde verilen sabit oranli cezanin asir1 bir kiilfete yol agtigi,
dolayistyla miilkiyet hakkina getirilen sinirlamanin orantili olmadig1 gerekcesiyle itiraz konusu
kuralin Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykir1 oldugundan iptaline karar verilmistir.

2020/3691 bagvuru numarali ve 29/02/2024 karar tarihli kars1 oy gerek¢cemizde ayrintilariyla
aciklandigr tizere; miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin igerdigi kamu yarar1 amaci ile
karsilastirildiginda iptal talebine konu kuralin kisilere asir1 bir kiilfet yiiklemedigi ongoriilen
miidahale amaciyla kisilere yiiklenen kiilfetin orantili oldugu, miilkiyet hakki ile kamu yarari
arasinda olmasi gereken adil dengenin bozulmadigi, miilkiyet hakkina yapilan miidahalelere iliskin
giivenceler yoniinden orantili ve Ol¢iilii oldugu diisiiniildiiglinden ¢ogunlugun iptali gerektigi
yoniindeki goriisiine istirak edilmemistir.

Uye Uye Uye
frfan FIDAN Muhterem INCE Yilmaz AKCIL
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Uye Uye
Omer CINAR Metin KIRATLI



