ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayisi : 2024/22

Karar Sayis1 : 2025/71

Karar Tarihi : 6/3/2025
R.G.Tarih-Say1 : 3/6/2025-32919

IPTAL DAVASINI ACAN: Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Burcu KOKSAL,
Gokhan GUNAYDIN, Ali Mahir BASARIR ile birlikte 128 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 22/11/2023 tarihli ve 7474 sayil1 Aile ve Genglik Fonu
Kurulmasi1 Hakkinda Kanun’un;

A. 2. maddesinin (3) numarali fikrasinin ikinci ciimlesinin,

b

B. 5. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan “...veri ve bilgi talep edilmesi halinde, ...’
ve “..talep edilen her tirlii veri ve bilgiyi Fonun belirleyecegi sekil ve siireler iginde...’
ibarelerinin,

b

C. 7. maddesinin;

Anayasa’nin Baslangi¢ kismiile 2., 5., 6., 7.,10., 13., 17., 20., 35.,41.,48.,49., 58., 70., 90.,
104., 123., 124., 128., 153. ve 167. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptallerine ve
yiirlirliikklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un iptali talep edilen kurallarin da yer aldigi;
1. 2. maddesi sOyledir:

“Fonun kurulusu, yonetimi ve isleyisi

MADDE 2- (1) Bu Kanunun amacinin ger¢eklestirilmesi i¢cin Hazine ve Maliye Bakanligina
bagli, kamu tiizel kisiligini haiz Aile ve Genglik Fonu kurulmustur.

(2) Yonetim Kurulu; Hazine ve Maliye Bakan yardimcisi baskanliginda, Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakan yardimcisi, Genglik ve Spor Bakan yardimcisi, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakan
vardimcisi ile Sanayi ve Teknoloji Bakan yardimcisi olmak iizere bes kisiden tesekkiil eder ve
Yonetim Kurulu kararlart oy ¢oklugu ile alimir. Bakan yardimcilar: ilgili Bakanlar tarafindan
gorevlendirilir.

(3) Fon, Yonetim Kurulu tarafindan yonetilir. Yonetim Kurulu, Fondan kaynak aktarimi
vapulacak projeleri, aktarilacak kaynak tutarini, harcama programlarini belirlemeye yetkilidir.

(4) Fonun kaynaklart 28/3/2002 tarihli ve 4749 sayili Kamu Finansmani ve Bor¢
Yénetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun 12 nci maddesi cercevesinde belirlenen esaslara
gore degerlendirilir.

(5) Fonun sekretarya hizmetleri Hazine ve Maliye Bakanligi tarafindan yerine getirilir.”

2. 5. maddesi soyledir:
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“Bilgi verme ve raporlama

MADDE 5- (1) Bu Kanunun uygulanmas: kapsaminda Fon tarafindan veri ve bilgi talep
edilmesi_halinde, ilgili kurum ve kuruluslar ve 4 tincii maddenin begsinci fikrast kapsaminda
protokol imzalanan kuruluslar, Yonetim Kuruluna sunulan projelere iligkin talep edilen her tiirlii
veri ve bilgiyi Fonun belirleyecegi sekil ve siireler icinde vermekle yiikiimliidiir.

(2) Fona iliskin mali veriler en ge¢ altisar aylik donemler itibariyla kamuoyu ile paylagilir.”
3. 7. maddesi soyledir:
“Yonetmelik

MADDE 7- (1) Fonun calisma usul ve esaslari ile 3 iincii ve 4 iincii maddelerin
uyeulanmasina iliskin usul ve esaslar, Cumhurbaskani tarafindan cikarilacak yonetmelik ile
belirlenir.”

IL. iLK iNCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basri BAGCI, irfan FIDAN, Kenan
YASAR ve Muhterem INCE’nin katilimlariyla 1/2/2024 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, yiirlirliigii durdurma
talebinin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I11. AYIRMA VE ESASA KAYIT KARARI
2.22/11/2023 tarihli ve 7474 sayil1 Aile ve Genglik Fonu Kurulmas1 Hakkinda Kanun’un;

A. 5. maddesinin (1) numaral fikrasinda yer alan “...veri ve bilgi talep edilmesi halinde,...”
ve “...talep edilen her tiirlii veri ve bilgiyi Fonun belirleyecegi sekil ve siireler icinde...” ibarelerinin,

B. 7. maddesinin,

iptallerine ve yiirlirliiklerinin durdurulmasma iliskin davalarin E.2024/22 sayili davadan

ayrilmasina, yeni esaslara kaydedilmesine ve esas incelemelerin bu yeni esas sayili dosyalar
{izerinden yiiriitiilmesine 6/3/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV. ESASIN INCELENMESI

3. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportdor Derya ATAKUL tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, dava konusu kanun hiitkmii, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekceleri ile
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

A. Anlam ve Kapsam

4. 7474 sayilh Kanun’un 1. maddesinde, anilan Kanun’un amacinin aile miiessesesinin
desteklenmesi, giiclendirilmesi, genglerin sosyal risklere karsi korunmasi ve gelisimleri ile
girisimlerine destek saglanmasina yonelik kaynagin olusturulmasi, yonetilmesi ve ilgili kamu
kurum ve kuruluslarina aktarilmasi i¢in Aile ve Genglik Fonunun (Fon) kurulmasi oldugu
belirtilmis, Kanun’un kapsami ise Fonun yOnetimi ve faaliyetlerine iliskin usul ve esaslarin
diizenlenmesi olarak 6ngoriilmiistiir.
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5. Fonun kurulusu, yonetimi ve isleyisi Kanun’un 2. maddesinde diizenlenmistir. Anilan
maddenin (1) numarali fikrasinda Kanun’un amacinin gergeklestirilmesi igin kurulan Fonun, Hazine
ve Maliye Bakanligina bagli ve kamu tiizel kisiligini haiz oldugu belirtilmistir. Maddenin (2)
numarali fikrasinda Yonetim Kurulunun (Kurul) olusumuna yer verilmistir. Buna gore Kurul,
Hazine ve Maliye Bakan yardimcis1 bagkanliginda, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakan yardimcisi,
Genglik ve Spor Bakan yardimcisi, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakan yardimcisi ile Sanayi ve
Teknoloji Bakan yardimcist olmak {izere bes kisiden olusmaktadir. Ayrica Kurul kararlar1 oy
cokluguyla alinacak ve Kurulda yer alan Bakan yardimcilarinin gorevlendirmesi ilgili Bakanlar
tarafindan yapilacaktir.

6. (3) numarali fikranin birinci climlesinde Fonun, Kurul tarafindan yonetilmesi 6ngoriilmiis,
dava konusu ikinci ciimlesinde de Kurulun yetkileri belirlenmistir. Buna gore kural uyarinca Kurul,
Fondan kaynak aktarimi yapilacak projeleri, aktarilacak kaynak tutarini ve harcama programlarini
belirleme hususlarinda yetkilidir.

7. Kanun’un 3. maddesinde de Fonun kaynaklari ve giderleri diizenlenmistir. Anilan
maddenin (1) numarali fikrasina gore Fonun gelirlerini; 30/5/2013 tarihli ve 6491 sayili Tiirk Petrol
Kanunu kapsaminda tahsil edilen devlet hissesinin ve 4/6/1985 tarihli ve 3213 sayili Maden Kanunu
kapsaminda tahsil edilen devlet hakkinin yiizde yirmisi, kanun ve kararnamelerle kurulu bulunan ve
kurulacak olan fonlarin gelirlerinden Cumhurbaskan1 karariyla ylizde onuna kadar aktarilacak
tutarlar, proje geri 6demelerinden olusan tutarlar ile yurt i¢i ve yurt dis1 her nevi nakdi bagis, yardim
ve hibeler ile diger gelirler olusturmaktadir. Ayrica Cumhurbaskanina; 6491 sayili ve 3213 sayili
Kanunlar kapsaminda aktarilacak tutarlar iki katina kadar artirma ve sifira kadar indirme yetkisi
taninmistir. (2) numarali fikrada Fonun giderlerinin onaylanan projeler kapsaminda tesvik, hibe,
destek, kredi ile teminatlar icin ilgili kurum ve kuruluslara aktarilan tutarlar ve operasyonel
giderlerden olugmasi dngoriilmiistiir.

8. 4. maddede ise Kanun’un amacina uygun olarak Kurul tarafindan onaylanan projeler igin,
harcama programi kapsaminda 6denmek iizere, Kurul karariyla ilgili kamu kurum ve kuruluslarina
Fondan kaynak aktarimlarinin yapilacagi hiikiim altina alinmistir. Anilan maddede ayrica projelerin
ekonomik ve teknik acidan yapilabilirligi ile Fon tarafindan aktarilan tutarlarin mevzuata uygun,
etkili, ekonomik ve verimli kullanimina iliskin sorumlulugun ilgili kurum ve kuruluslara ait oldugu
belirtilmistir.

9. 6. maddede de Fonun kurumlar vergisinden muaf oldugu, Kanun’da sayilan gorevleriyle
ilgili faaliyetlerinden elde ettigi gelirler nedeniyle iktisadi isletme sayilmayacagi belirtilmistir.

B. iptal Talebinin Gerekgesi

10. Dava dilekcesinde Ozetle; dava konusu kuralla Fondan kaynak aktarimi yapilacak
projelerin, aktarilacak kaynak tutarinin ve harcama programlarmin belirlenmesine iliskin olarak
herhangi bir ilke belirlenmeksizin Kurula siirsiz bir yetkinin tanindigi, ayrica kuralin belirli ve
ongoriilebilir olmamas1 nedeniyle keyfl uygulamalara yol agabilecegi, bu durumun hukuk devleti,
yasama yetkisinin devredilemezligi ve kanuni idare ilkeleriyle bagdasmadigi, s6z konusu
belirsizligin uygulamada esitsizlige neden olabilecegi belirtilerek kuralin Anayasa’nin Baslangi¢
kismiile 2.,5.,7.,10., 17., 41., 58. ve 123. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

11. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk
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diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykirt durum ve
tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargt denetimine agik olan devlettir.

12. Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri de belirlilik ilkesidir. Bu ilkeye gore kanuni
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem igermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu
nitelikler hukuk giivenliginin saglanmasi bakimidan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete gliven duyabilmesini, devletin
de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar
(AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154).

13. Kuralla; Fondan kaynak aktarimi yapilacak projeleri, aktarilacak kaynak tutarini ve
harcama programlarini belirleme yetkisi Kurula verilmektedir.

14, 7474 sayili Kanun’un amacinin belirtildigi 1. maddesinde Fonun kaynaklarinin hangi
temel hedeflere yonelik olarak kullanilacag: diizenlenmistir.

15. Ayrica anilan Kanun’un 4. maddesinde Fondan yapilacak kaynak aktarimlarina iligkin
yontem ve ilkeler belirlenmis olup bu kapsamda Fon kaynaklarinin tahsisi ve kullanim1 konusunda
uyulmasi gereken esaslarin ortaya konuldugu goriilmektedir.

16. Dolayisiyla anilan maddelerde Fonun olusturulma gerekcesi ve temel hedefleri
cergevesinde soz konusu yetkinin kullanimina iliskin genel bir g¢ergevenin ve temel ilkelerin
belirlendigi anlagilmaktadir.

17. Ote yandan Anayasa’nin 2. maddesinde giivence altna alinan hukuk devleti ilkesi
geregince kanunlarin kamu yarar1 amaciyla gikarilmasi gerekir. Anayasa Mahkemesinin kararlarina
gore kamu yarari; genel bir ifadeyle bireysel, 6zel ¢ikarlardan ayr1 ve bunlara iistiin olan toplumsal
yarar1 ifade etmektedir. Kanunun amag¢ 6gesi bakimindan Anayasa’ya uygun sayilabilmesi i¢in
cikarilmasinda kamu yarar1 disinda bir amacin gozetilmemis olmasi gerekir. Kanunun kamu yarari
disinda bir amagla yalmiz 6zel ¢ikarlar i¢in veya yalniz belli kisilerin yararina olarak ¢ikarilmis
oldugu agikca anlasilabiliyorsa s6z konusu diizenlemede ama¢ unsuru bakimindan Anayasa’ya
aykirilik s6z konusu olacaktir (AYM, E.2019/111, K.2023/63, 5/4/2023, § 141).

18. Aciklanan hél disinda bir kanun hiikmiiniin iilke gereksinimlerine uygun olup olmadig,
hangi ara¢ ve yontemlerle kamu yararinin saglanabilecegi bir siyasi tercih sorunu olarak kanun
koyucunun takdirinde oldugundan bu kapsamda kamu yarar1 degerlendirmesi yapmak anayasa
yargisiyla bagdasmaz (AYM, E.2018/99, K.2021/14, 3/3/2021, § 102).

19. Bu itibarla Anayasa’ya uygunluk denetiminde kuralin 6ngdriilmesindeki kamu yarari
anlayisinin isabetli olup olmadig1 degil incelenen kuralin kamu yarar1 disinda belli bireylerin ya da
gruplarin ¢ikarlar1 gozetilerek yasalastirilmis olup olmadigi incelenir. Bagka bir ifadeyle bir kuralin
Anayasa’ya aykirilik sorunu ¢oziimlenirken kamu yarari konusunda Anayasa Mahkemesinin
yapacagl inceleme, yalnizca kuralin kamu yarar1 amaciyla ¢ikarilip ¢ikarilmadiginin denetimiyle
siirhidir (AYM, E.2019/111, K.2023/63, 5/4/2023, § 142; E.2017/33,K.2019/20, 10/4/2019, § 11).

20. Anayasa’nin “I. Ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklari” baslhikli 41. maddesinin birinci
fikrasinda devletin aile huzur ve refahin1 saglamak i¢in gerekli tedbirleri almas1 ve bununla ilgili
gerekli teskilati kurmasi 6ngoriilmekte, “A. Gengligin Korunmasi” baglikli 58. maddesinin ikinci
fikrasinda ise genclerin zararli aligkanliklardan korunmasi devletin gérevleri arasinda sayilmaktadir.
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21. Kanun’da Fonun kurulus amacini olusturan aile miiessesesinin desteklenmesi,
giiclendirilmesi, genglerin sosyal risklere karsi korunmasi ve gelisimleri ile girisimlerine destek
saglanmasi ve buna kaynak olusturulmasi hususlarmin devletin Anayasa’nin anilan maddelerinden
kaynaklanan yiikiimliliigliniin yerine getirilmesi amacina hizmet ettigi anlasilmaktadir. Bu itibarla
kuralin kamu yarar1 amacina yonelik olmadigi sdylenemez.

22. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal talebinin
reddi gerekir.

Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin MENTES ve Kenan YASAR bu
goriise katilmamiglardir.

Kuralin Anayasa’nin Baslangi¢ kismiile 5., 7., 10., 17., 41., 58. ve 123. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.

V. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

23. Dava dilekgesinde 6zetle, dava konusu kuralin uygulanmasi halinde telafisi giic veya
imkansiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek yiiriirliigliniin durdurulmasina karar verilmesi talep
edilmistir.

22/11/2023 tarihli ve 7474 sayili Aile ve Genglik Fonu Kurulmas1 Hakkinda Kanun’un 2.
maddesinin (3) numarali fikrasinin ikinci climlesine yonelik iptal talebi 6/3/2025 tarihli ve
E.2024/22, K.2025/71 sayili kararla reddedildiginden bu climleye iligskin yiirtirliigiin durdurulmasi
talebinin REDDINE 6/3/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

VI. HUKUM

22/11/2023 tarihli ve 7474 sayili Aile ve Genglik Fonu Kurulmas1 Hakkinda Kanun’un 2.
maddesinin (3) numarali fikrasinin ikinci climlesinin Anayasa’ya aykirt olmadigma ve iptal
talebinin REDDINE, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin MENTES ile
Kenan YASAR 1 karsioylart ve OYCOKLUGUYLA 6/3/2025 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ Y1ldiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
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Uye Uye Uye
Irfan FIDAN Kenan YASAR Muhterem INCE
Uye Uye Uye
Yilmaz AKCIL Omer CINAR Metin KIRATLI
KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz cogunlugu, 22/11/2023 tarihli ve 7474 sayili Aile ve Genglik Fonu
Kurulmas1 Hakkinda Kanun’un 2. maddesinin (3) numarali fikrasinin ikinci climlesinin Anayasa’ya
aykirt olmadigi degerlendirmesiyle iptal talebinin reddine karar vermistir. Asagida acgiklanacak
sebeplerle ¢ogunluk kararina istirak edilmemistir.

2. 7474 sayil1 Kanun, aile miiessesesini desteklemek, gengleri sosyal risklere kars1 korumak
ve girisimlerini tesvik etmek amaciyla Aile ve Genglik Fonunun (Fon) kurulmasini éngérmektedir.
Fon, Hazine ve Maliye Bakanligima bagl, kamu tiizel kisiligine sahip bir yap1 olarak
olusturulmustur.

3. Kanun uyarinca Fonun ydnetimi, bes bakan yardimcisindan olusan bir Ydnetim Kurulu
tarafindan yiiriitilmektedir. Kurul, kaynak aktarimi yapilacak projeleri, aktarilacak tutarlar1 ve
harcama programlarini belirleme yetkisine sahiptir.

4. Dava konusu kural; “Yonetim Kurulu, Fondan kaynak aktarimi yapilacak projeleri,
aktarilacak kaynak tutarini, harcama programlarini belirlemeye yetkilidir.” seklindedir.

5. Iptal basvurusunda dava konusu diizenlemenin Fondan kaynak aktarimi yapilacak
projelerin, aktarilacak tutarlarin ve harcama programlarinin belirlenmesine iliskin herhangi bir ilke
icermedigi ve Kurula sinirsiz bir yetki tanidigi ileri stiriilmiistiir.

6. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, hak ve 6zgiirliikkleri koruyan, adil bir hukuk diizeni kuran, hukuki giivenligi
saglayan ve yargi denetimine agik olan devleti ifade eder.

7. Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri olan belirlilik ilkesi, yasal diizenlemelerin agik,
anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasim gerektirir. Ayrica kamu otoritelerinin  keyfi
uygulamalarina kars1 6nlem icermesi beklenir.

8. Bu ilke, hukuki giivenlikle baglantili olup, bireylerin hangi eylemin hangi yaptirimla
karsilagacagini bilmesini saglar. Boylece kisiler yiikiimliiliikklerini ongorerek davranislarini
ayarlayabilir. Hukuki giivenlik ilkesi ise, bireylerin devlete duydugu giivenin korunmasimi ve
devletin bu giiveni zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerektirir.
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9. Anilan ilke geregince dava konusu kuralla Fona tanman yetki kapsaminda kaynak
aktarimi1 yapilacak projelerin belirlenmesinde kullanilacak ol¢iitler ve degerlendirme kriterleri ile
kaynak miktar1 ve harcama programlarinin planlanmasiyla ilgili temel ilke ve esaslarin kanunda
acik, net ve anlasilir bir sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.

10. Kuralla Fondan kaynak aktarimi yapilacak projeleri, aktarilacak kaynak tutarmi ve
harcama programlarini belirlemeyle ilgili Kurula tanman yetkinin kapsam ve sinirinin
belirlenmedigi anlasilmaktadir.

11. Ote yandan Anayasa’nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin demokratik bir devlet
oldugu belirtilmis, anilan maddeye iliskin Danigma Meclisinin kabul ettigi metnin gerekg¢esinde ise
“Demokrasi, egemenligin millete ait oldugu bir siyasi rejimdir” denilmistir. Demokratik devlette
kamu kaynaklar1 ve bu kaynaklarin kullanilmasina iliskin yetki esas itibariyla egemenligin sahibi
olan millete ait oldugundan idare, kurum ya da kuruluslarin kamu kaynaklarini kullanirken tabi
olacaklar1 hiikiimlerin hesap verme yiikiimliiliigiine uygun sekilde diizenlenmesi gerekir. Bu itibarla
kamu kaynaklarmin kullanilmasi baglaminda Fona verilen yetkinin temel esaslarinin kanunla
diizenlenmesi demokratik devlet ilkesinin de geregidir (AYM, E.2019/93, K.2023/87, 4/5/2023, §
41; E.2022/21, K.2024/79, 14/3/2024, §§ 88-90).

12. 1lgili kanun uyarinca Fonun gelirlerinin &nemli bir kismini kamu kaynaklarinin
olusturdugu anlasilmaktadir. Fonun kurulus amacina uygun faaliyette bulunmak {izere Fona belirli
miktarlarda kamu kaynagi aktarilmasin1 6ngérmek kanun koyucunun takdirindedir. Bununla birlikte
diizenli olarak aktarilan kamu kaynaginin kamu yararma uygun sekilde kullanilmasini giivence
altina alan diizenlemelerin yapilmasi ile buna iliskin usul ve esaslarin belirlenmesi demokratik
devlet ilkesinin bir geregidir.

13. Kuralla Fondan kaynak aktarimi yapilacak projeleri, aktarilacak kaynak tutarini ve
harcama programlarini belirleme hususunda Kurula sinirsiz bir takdir yetkisi taninmistir. Bu itibarla
Kanun’da Fonun kamu kaynaklarmin kamu yararina uygun sekilde kullanmasini saglayacak
giivencelerin ongoriilmedigi buna iliskin temel ilke ve esaslarin belirlenmedigi anlasilmaktadir.
Bununla birlikte Kanun’un “Fondan yapilacak kaynak aktarimlari” baslikli 4. maddesinde Kurula
taninan yetkinin kullanimiyla ilgili olarak genel cergeve olusturabilecek nitelikte diizenlemeler
bulunmamaktadir.

14. Bu itibarla kuralla Fona tahsis edilen kamu kaynagimin kullanmasina yonelik Kurula
taninan yetkinin hukuki belirlilik ve demokratik devlet ilkeleriyle bagdasan bir yonii
bulunmamaktadir.

15. Cogunluk kararinda, dava konusu kuralla 6ngoriilen yetkilerin, Kanun’un 1. maddesinde
belirtilen amaglar ¢ercevesinde kullanilacagi, Yonetim Kurulu'nun yetki kullanimina dair genel
diizenlemelerin Kanun’un 4. maddesinde yer aldig1 ve Kurul kararlarina kars1 dava agilabilecegi
ifade edilmistir. Ancak, bu goriise katilmak miimkiin degildir. Kamu yarar ilkesi, idarenin tiim
islemlerini yonlendiren temel bir kavram olup, yazili diizenleme olmasa da uygulanir. Ancak soyut
bir kavram olan amag, hukuki glivence saglamaz. Hukuki giivence, idarenin islemlerinin keyfi
olmamasini ve hukuka uygun hareket etmesini saglamak icin gereklidir. Denetim organlari, idarenin
eylemlerini usul kurallarina uygunluk ag¢isindan inceler. Usul kurallarinin eksikligi, idareye genis
bir takdir yetkisi taniyabilir ve bu durum keyfl uygulamalara yol agabilir.

16. idarenin hesap verebilirligi ve seffafligi, islemlerinin nasil gergeklestiginin yazili ve
kayit altina alinmasiyla saglanabilir. A¢ik usul kurallar1 olmadan, idari islemlerin etkin denetimi
miimkiin degildir. Kanunda usul kurallarinin yer almasi, bireylerin hak arama yollarini bilmesini ve
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denetim organlarimin hukuka uygunlugu degerlendirmesini saglar. Kanun, sadece bir amag
belirlemekle yetinemez; amaca ulagma siirecini ve denetim mekanizmalarini da diizenlemelidir.

17. 7474 sayili Kanun’un 4. maddesi, yeterli usul diizenlemelerini igermemektedir.
Projelerin degerlendirme kriterleri belirlenmemis, yalnizca “kanunun amacina uygunluk™ gibi soyut
ifadelerle yetinilmistir. Harcama programlarinin nasil belirlenecegi, fonun hangi projelere 6ncelik
verecegi veya kaynak tahsisinde nasil bir siralama yapilacagi belirsizdir. Kaynaklarin etkin ve
verimli kullanimini takip edecek diizenlemeler eksik olup, Y6netim Kurulu’nun projeleri onaylama
stirecine iliskin net kriterler bulunmamaktadir. Ayrica, kaynaklarin izlenmesine dair prosediir de
acikca dlizenlenmemistir.

18. Sonug olarak, Kanun’un 1. ve 4. maddeleri Y6netim Kurulu’nun yetki kullanimina dair
genel bir ¢ergeve sunsa da karar alma siiregleri, proje degerlendirme kriterleri, kaynak tahsis
oncelikleri ve denetim mekanizmalarina dair somut diizenlemeler igermediginden seffaflik, hesap
verebilirlik ve hukuki giivenligi saglamamaktadir. Anayasa Mahkemesi benzer bir konuda, Tiirkiye
Turizm Tanitim ve Gelistirme Ajansinin yetki ve gorevleri ile ilgili iptal karar1 vermistir (E.2019/93,
K.2023/87). Mahkeme, ajansin kamu kaynaklarin1 kullandig1 i¢in, kaynak aktarimi gibi mali
sonuglari olan kararlarin tabi olacagi ilkelerin kanunla belirlenmesi gerektigi goriisiindedir.

19. Ayrica, Enerji Piyasast Diizenleme Kuruluna taninan yetkinin temel ilkelerinin
belirlenmemesi nedeniyle, Anayasa Mahkemesi kuralla ilgili iptal karar1 vermistir (E.2022/21,
K.2024/79). Son olarak, doner sermaye isletmesine dair mali ve idari islemleri diizenleyen kurallarla
ilgili, Anayasa Mahkemesi isletmenin gelir getirici faaliyetlerinin kanunla diizenlenmesi gerektigine
karar vermistir (E.2022/68, K.2024/26).

20. Dava konusu is bu karar ile Anayasa Mahkemesi hukuki belirlilik konusundaki yerlesik
ictthadindan ayrilmistir.

21. Agiklanan sebeplerle dava konusu kuralin Anayasa’nin 2. maddesine aykirt oldugu
kanaati ile cogunluk goriistine istirak edilmemistir.

Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Selahaddin MENTES Kenan YASAR
KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz ¢ogunlugunun 22/11/2023 tarihli ve 7474 sayili Aile ve Genglik Fonu
Kurulmas1 Hakkinda Kanun’un 2. maddesinin (3) numarali fikrasinin ikinci climlesinin Anayasa’ya
aykirt olmadigina iliskin kanaatine katilmamaktayim.

2. Dava konusu climlenin de i¢inde yer aldig1 madde ile Hazine ve Maliye Bakanligina bagli,
kamu tiizel kisiligini haiz Aile ve Genglik Fonu kurulmasi 6ngoriilmiistiir. Maddenin (2) numarali
fikrasinda Yonetim Kurulunun kimlerden olusacagi belirtilmis ve (3) numarali fikranin ilk
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climlesinde Aile ve Genglik Fonunun Yonetim Kurulu tarafindan yonetilecegi hiikmiine yer
verilmistir.

3. Ayni fikranin ikinci cimlesinde ise dava konusu kural su sekilde yer almaktadir: “Yonetim
Kurulu, Fondan kaynak aktarimi yapilacak projeleri, aktarilacak kaynak tutarini, harcama
programlarim belirlemeye yetkilidir.”

4. Kuralin Anayasa’ya uygunluk denetiminde énemli olan husus, dava konusu kuralla Fona
taninan kaynak aktarimi yapilacak projeler, aktarilacak kaynak tutar1 ve harcama programlarini
belirleme siireclerinde kullanilacak kriterlerin, uyulacak esas ve usullerin kanunda belirlenmis olup
olmamasi ile ilgilidir. Dolayisiyla bu konu ile ilgili olarak gerceklestirilecek Anayasa’ya uygunluk
denetiminde Kanun’da dava konusu kuralla ilgili olarak belirliligin saglanip saglanmadigini agikliga
kavusturmak gerekmektedir.

5. Belirlilik konusu ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesinin yerlesik igtihadinda
vurgulandigi lizere bir kanuni diizenlemenin seklen var olmasi yeterli olmayip kurallarin keyfilige
izin vermeyecek sekilde belirli, ulagilabilir ve 6ngdriilebilir nitelikte olmasi gerekmektedir (AYM,
E.2018/90, K.2019/85, 14/11/2019, § 41; E.2023/43, K.2023/141, 26/07/2023, § 13).

6. Kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfl uygulamalarina karsi koruyucu oOnlem igermesi gerekir. Belirlilik ilkesi,
hukuksal giivenlikle baglantili olup birey, kanundan, belirli bir kesinlik i¢inde, hangi somut eylem
ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini bilmelidir. Birey ancak bu durumda
kendisine diisen yiikiimliiliikleri 6ngorebilir ve davranislarini ayarlayabilir. Zira hukuki giivenlik ile
belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin 6nkosullarindandir. Kisilerin hukuki giivenligini saglamayi
amaclayan hukuki giivenlik ilkesi, hukuk normlariin 6ngoériilebilir olmasini, bireylerin tim eylem
ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de kanuni diizenlemelerinde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98,
04/05/2017, §§ 153-154).

7. Kanaatimizce Fondan kaynak aktarimi yapilacak projeler, projelere aktarilacak kaynak
tutar1 ve bunlara iliskin harcama programlarin1 belirleme konularindaki herhangi bir boyutu, ilke
veya esasl diizenleyen bir hiikiim ne dava konusu ciimlenin yer aldig1 maddede ne de Kanun’un
bagka bir yerinde yer almaktadir. Kanun’da sadece Fonun kaynaklarinm 28/3/2002 tarihli ve 4749
saylli Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’un 12. maddesi
cergevesinde belirlenen esaslara gore degerlendirilecegi Ongoriilmiis (madde: 3/4) ve Fondan
yapilacak kaynak aktarimlari usulii ile ilgili hususlara (madde: 4) yer verilmistir.

8. Bunun disinda kaynak aktarimi yapilacak projelerin niteligi, hangi tiir projelere kaynak
aktarimi yapilacagi, kaynak aktarilacak tutar ve belirlenecek harcama programu ile ilgili konularda
Kanun’da bir gercevenin cizilip temel ilke ve esaslarin diizenlenmis oldugunu sdyleyebilmek
miimkiin degildir. Bu durum denetlenen kuralda diizenlenen konularla ilgili asgari bir temel
cercevenin Kanun’da ¢izilmemis oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle kuralin Anayasa’nin
2. maddesi baglaminda belirlilik sartin1 sagladig1 sdylenemez.

9. Cogunluk kararinda Kanun’un “amac¢ ve kapsam” bashikli 1. maddesinde Fonun
kaynaklarinin hangi temel hedeflere yonelik olarak kullanilacaginin diizenlenmis oldugu belirtilerek
bu yoniiyle dava konusu kuraldaki belirliligin saglanmis oldugu sonucuna ulasilmistir (bkz.: §14).

10. Oysa dava konusu kuralda yer alan “Fondan kaynak aktarumi yapilacak projeler”’in
belirliliginin Kanun’un ama¢ ve kapsaminin diizenlendigi maddedeki hiikiimle saglandiginin
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belirtilmesi belirliligin saglanmasi yonii ile sorunlu oldugu gibi kanun yapim teknigi yonii ile de
sorunludur.

11. Zira 7474 sayili Kanun’un 1. maddesi “amag¢ ve kapsam” diizenlerken, kanun yapim
teknigi baglaminda sadece Kanun’un amacini ve kapsamini, “Bu Kanunun amact ve kapsami, aile
miiessesesinin desteklenmesi, giiclendirilmesi, genc¢lerin sosyal risklere karsi korunmasi ve
gelisimleri ile girisimlerine destek saglanmasina yonelik kaynagin olusturulmasi, yonetilmesi ve
ilgili kamu kurum ve kuruluslarina aktarilmasi icin Aile ve Genglik Fonu (Fon) kurmak, Fonun
yonetimi ve faaliyetlerine iliskin usul ve esaslart diizenlemektir” seklinde ortaya koymaya
calismaktadir. Bu amaci ifade ederken de daha farkli bir tislupla diizenleme yapmaktadir.

12. Nitekim Kanun’un amag ve kapsaminin belirtildigi madde hiikkmiinden fondan kaynak
aktarimi yapilacak projelerin belirliliginin saglandigi sonucuna ulasan ¢ogunluk kararindaki
yaklasim, bu belirliligin nasil saglandigini karar gerekcesinde gosterebilmis degildir.

13. Amag ve kapsamin diizenlendigi maddedeki diizenlenis bigimi itibariyle dava konusu
kuralin belirliligini saglayacak nitelikteki diizenlemelere yer verilmigse bu durumda kanunla temel
ilke ve esaslarla ilgili hususlarin karsilandig1 sonucuna ulagsmak yine de miimkiin olabilir. Ancak
7474 sayili Kanun’un 1. maddesi bu bicimdeki formulasyonla diizenlenmis degildir. Maddede genel
bicimde amac¢ belirtilmis olmakla birlikte kaynak aktarimi yapilacak proje konusu
diizenlenmemistir.

14. Bunun igindir ki belirliligin saglandigi sonucuna ulasabilmek i¢in dava konusu kuraldaki
Fondan kaynak aktarimi yapilacak projelerin neler oldugu konusu Kanun’da somutlastiriimalidir.
Bu standarttaki bir diizenleme bi¢imi uygulayicilar igin de gerekli olup, ¢ogunluk gerekg¢esindeki
sekliyle fevkalade zorlama bir yorumlamaya dayali bigimde yapildigi varsayilan bir belirlemenin
bu ihtiyaci karsilayacak nitelikte olmadig: asikardir.

15. Cogunluk kararinda belirtilen sekildeki yapilmis olan bir belirleme esas alindiginda
“fondan kaynak aktarimi yapilacak projeler”’in hangileri oldugunun idarenin herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel
bi¢imde anlagilabilmesi miimkiin degildir. Buna ragmen bu konuya iligkin bir belirlemenin
saglandiginin kabul edilmesi Anayasa Mahkemesinin belirlilikle ilgili temel yaklasimi ile de
bagdagsmamaktadir.

16. Ote yandan dava konusu kuralla olusturulan Aile ve Genglik Fonunun gelirlerinin 6nemli
bir kismimin kamu kaynaklarindan olugmakta oldugu Kanun’un 3. maddesi hiikmiinden
anlasilmaktadir. Dolayisiyla kamu kaynagi kullanmakta oldugu ag¢ik olan Fonun YoOnetim
Kurulunun Fondan kaynak aktarimi yapilacak projeler, aktarilacak kaynak tutar1 ve harcama
programlari ile ilgili konularda bu yetkinin kapsam ve smirlariin Kanun’da diizenlenmesi ayni
zamanda demokratik devlet ilkesinin de bir geregidir.

17. Anayasa Mahkemesi kararlarinda da ifade edilmekte oldugu iizere Anayasa’nin 2.
maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin demokratik bir devlet oldugu belirtilmistir. Demokratik
devlette kamu kaynaklar1 ve bu kaynaklarin kullanilmasina iligkin yetki esas itibariyla egemenligin
sahibi olan millete ait oldugundan, kamu kaynagi kullanan idarenin kurum ve kuruluslarin mali
islemlerinin anilan kaynagin kamu yararina uygun olarak harcanmasini ve esas sahibi olan topluma
hesap verilmesini saglayacak esaslara tabi olmasi1 demokratik devlet ilkesinin geregidir. Bu itibarla
demokratik devlet denetime agik ve seffaf bir mali diizen kurmak, kamu giicii kullanilarak kisilerden
toplanan vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yikiimliiliikklerle yaratilan kaynagin kamu yararia
uygun sekilde harcanmasini giivence altina alan yontemleri gelistirmekle yiikiimlidiir (bkz.: AYM,
E.2022/21, K.2024/79, 14/03/2024, §§ 88-90).
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18. Bundan dolayidir ki dava konusu kuralla diizenlenen konularla ilgili Aile ve Genglik
Fonundaki kamu kaynaginin kullanimina iliskin temel ¢ergevenin kanunla belirlenmis olmas1 ayni
zamanda Anayasa’nin 2. maddesindeki demokratik devlet ilkesinin de bir geregidir. Bununla
birlikte Kanun’da Fondaki kamu kaynagmin kamu yararina uygun bi¢imde harcanmasina iligkin
ilke ve esaslarin da yer almadig goriilmektedir.

19. Sonug olarak yukarida siralanan gerekcelerle 22/11/2023 tarihli ve 7474 sayili Aile ve
Genglik Fonu Kurulmasi Hakkinda Kanun’un 2. maddesinin (3) numarali fikrasinin ikinci
ciimlesinin Anayasa’nin 2. maddesine aykiri oldugu i¢in iptali gerektigi kanaatiyle ¢ogunlugun aksi
yondeki kararina katilmamaktayim.

Uye

Yusuf Sevki
HAKYEMEZ
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