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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Trabzon 1. icra Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 30/6/1934 tarihli ve 2548 say1li Ceza Evleriyle Mahkeme Binalari
Insas1 Karsilig1 Olarak Almacak Harglar ve Mahkaimlara Odettirilecek Yiyecek Bedelleri Hakkinda
Kanun'un 1. maddesinin Anayasa'nin 36. maddesine aykirilig1 ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi
talebidir.

OLAY: ilamli icra takibine konu cezaevi yapt harcinin alinmas1 kararma kars1 yapilan
sikayette itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in
bagvurmustur.

I. iPTALI iISTENEN VE iLGIiLi GORULEN KANUN HUKUMLERI
A. Iptali istenen Kanun Hiikmii
Kanun’un itiraz konusu 1. maddesi soyledir:

“Madde 1- Jcra dairelerince miktar ve kiymeti muayyen olan_ilamlh ve ilimsiz
alacaklardan tahsil olunan paranin % 2'si ve kiymeti muayyen olmiyan ilimlarin _icrasindan
tahsil harcinin yarist nisbetinde har¢ alinwr. Maktu harclar ildnun icraya konuldugu zaman pesin
olarak alinir.

Bu harclar borcluya vyiikletilemez ve mahkiimunbih meblag bir milyon liradan asagi
olursa bundan harc alinmaz.”

B. Ilgili Goriilen Kanun Hiikmii

9/6/1932 tarihli ve 2004 say1li Icra ve Iflas Kanunu’nun 15. maddesi sdyledir:
“Harclar:

Madde 15 — (Degisik: 3/7/1940-3890/1 md.)

Icra ve iflas har¢larint kanun tayin eder. Kanunda hilafi yazili degilse, biitiin har¢ ve
masraflar bor¢luya ait olup neticede ayrica hiikiim ve takibe hacet kalmaksizin tahsil olunur.

Icra takiplerinde, miizahereti Adliye kararlar: takibe yetkili icra mahkemesi tarafindan
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 465 ve miiteakip maddelerine tevfikan ittihaz olunur.”

Il. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan
GULEC, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basri
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BAGCI, irfan FIDAN ve Kenan YASAR’1n katilimlariyla 18/1/2024 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda oncelikle uygulanacak kural ve sinirlama sorunlar1 goriistilmistiir.

2. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan
mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykirt gérmesi halinde veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu hiikiimlerin iptali i¢in Anayasa
Mahkemesine basvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesine bagvurabilmesi i¢in elinde yontemince agilmis ve mahkemenin gorevine giren bir
davanin bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak
kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde veya
davay1 sonug¢landirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte kurallardir.

3. Itiraz yoluna basvuran Mahkeme, 2548 sayili Kanun’un 1. maddesinin iptalini talep
etmistir. Anilan Kanun’un itiraz konusu 1. maddesinin birinci fikrasinda miktar ve kiymeti belirli
olan ilaml ve ilamsiz alacaklardan tahsil olunan paradan %2 oraninda, miktar1 belirli olmayan
ilamlarin icrasinda ise tahsil harcinin yarisi oraninda harg¢ alinacagi ongoriilmistiir. S6z konusu
fikranin ikinci cimlesinde maktu har¢larin ilamin icraya konuldugu zaman pesin olarak alinacagi
diizenlenmistir. Itiraz konusu maddenin ikinci fikrasinda ise bu harglarmn borgluya
yiikletilemeyecegi ve icra takibine konu meblagin bir milyon liradan asagi olmast durumunda harg
alinmayacagi hiikiim altina alinmustir.

4, Bakilmakta olan davanin konusunu iscilik alacagina iligskin ilama dayal1 olarak baslatilan
icra takibinde tahsil edilen alacaktan alinan %2 oraninda cezaevi yapi harci olusturmaktadir. Bu
itibarla bakilmakta olan davaya konu icra takibinin ilaml1 ve takibe konu alacagin da belirli olmasi
nedeniyle kuralin birinci fikrasinin birinci ctimlesinde yer alan “...ve ilamsiz...” ve “...ve kiymeti
muayyen olmiyan ilamlarin icrasindan tahsil harcinin yarisi...” ibarelerinin bakilmakta olan davada
uygulanma imkani1 bulunmamaktadir.

5. Diger yandan takibe konu alacak miktarinin bir milyon liranin iizerinde (1.00 TL) olmasi
nedeniyle kuralin ikinci fikrasinda yer alan “...ve mahkiimunbih meblag birmilyon liradan asagi
olursa bundan har¢ alinmaz.” bolimiiniin de bakilmakta olan davada uygulanma imkani
bulunmamaktadir. Bu itibarla anilan ibarelere ve bolime iliskin bagvurunun Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

6. Ote yandan kuralin birinci fikrasmin kalan kismi bakilmakta olan davada uygulanan,
miktart belirli olan ilamli icra takiplerinin yani sira uygulanma imkéani1 bulunmayan, miktar: belirli
olan ilamsiz icra takipleri ile miktar1 belirli olmayan ilaml1 icra takipleri yoniinden de gegerli, ortak
kural niteligindedir.

7. Dolayisiyla bakilmakta olan davanin konusu gozetilerek kuralin birinci fikrasinin birinci
climlesinin kalan kisminin esasina iligskin incelemenin anilan ciimlede yer alan “...ilam/:...” ibaresi
ile siirl olarak yapilmasi gerekir.

8. Aciklanan nedenlerle 30/6/1934 tarihli ve 2548 sayili Ceza Evleriyle Mahkeme Binalar1
Insas1 Karsilig1 Olarak Alinacak Harclar ve Mahk(mlara Odettirilecek Yiyecek Bedelleri Hakkinda
Kanun’un 1. maddesinin,;

A. Birinci fikrasinin;
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1. Birinci ciimlesinde yer alan “...ve ilamsiz...” Ve “...ve kiymeti muayyen olmiyan ilamlarin
icrasindan tahsil harcuun yarisi...” ibarelerinin itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin
bakmakta oldugu davada uygulanma imkéani bulunmadigindan bu ibarelere iliskin bagvurunun
Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

2. Birinci climlesinin kalan kisminin esasinin incelenmesine, esasa iliskin incelemenin anilan
cimlede yer alan “...ilam/i...” ibaresi ile sinirli olarak yapilmasina,

3. ikinci ciimlesinin esasinin incelenmesine,
B. ikinci fikrasinin;

1. ...ve mahkimunbih meblag birmilyon liradan asagi olursa bundan har¢ alinmaz.”
bolimiiniin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkéni
bulunmadigindan bu béliime iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

2. Kalan kisminin esasinin incelenmesine,
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
I11. ESASIN INCELENMESI

9. Basvuru karar1 ve ekleri, Raportor Omer MENCIK tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu ve ilgili goriilen kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa
kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
gorisiiliip diisiiniildii:

A. Uygulanacak Kural Sorunu

10. 2548 sayil1 Kanun’un 1. maddesinin birinci fikrasinin itiraz konusu ikinci ctimlesi, degeri
belirli olmayan ilamlarin icrasinda alinan maktu cezaevi yapi harcina yonelik hiikiim icermektedir.
Bakilmakta olan davanin konusunu ise miktar1 belirli olan bir alacakla ilgili olarak yapilan ilamli
icra takibi olusturmaktadir. Bu itibarla anilan Kanun’un birinci fikrasmin itiraz konusu ikinci
climlesinin bakilmakta olan davada uygulanma imkéani bulunmamaktadir. Dolayisiyla anilan
climleye iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

B. Genel Ac¢iklama

11. Harg, devletin yiiklendigi gorevleri yerine getirebilmek i¢in anayasal siirlar iginde
egemenlik yetkisine dayanarak ¢esitli kaynaklardan elde ettigi vergi ve resim gibi bir ¢esit kamu
geliridir. Odenen vergiler bakimindan vergi miikelleflerinin bireysel bir hizmet ya da karsilik talep
etme haklarinin bulunmamasina karsin harg, bireylerin 6zel menfaatlerine iliskin olarak kamu
hizmetlerinden yararlanmalar1 (tapu, pasaport gibi) karsiliginda bu hizmetlerin maliyetlerine
katilmalar1 amaciyla kamu giicline dayanilarak getirilen mali bir yiikiimliliiktir (AYM, E.2011/28,
K.2012/22, 16/2/2012; E.2011/16, K.2012/129, 27/9/2012).

12. Ulkemizde farkli kanunlarla farkli tiirlerde harclar diizenlenmistir. Bu kapsamda
ongoriilen yargi harglart mahkeme ve icra harc¢larindan olusmaktadir. Icra harclarma 2/7/1964 tarihli
ve 492 sayili Harglar Kanunu ile 2548 sayili Kanun’da yer verilmistir. Cezaevi yapi harci da 2548
sayili Kanun’da diizenlenen yargi harglar1 kapsaminda icra harci olarak dngoriilmiistiir.

13. 492 sayili Kanun’un 11. maddesinin birinci fikrasinda genel olarak yargi harclarini
davay1 acan veya harca konu olan islemin yapilmasini isteyen kisilerin 6demekle yiikiimli oldugu
diizenlenmistir. 12/1/2011 tarihli ve 6100 say1lt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 326. maddesinin
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(1) numarali fikrasinda ise kanunda yazili haller disinda yargilama giderlerinin aleyhine hiikiim
verilen taraftan alinmasina karar verilecegi, 2004 sayili Kanun’un 15. maddesinin birinci fikrasinda
kanunlarda aksi belirtilmedigi siirece biitiin har¢ ve masraflarin borgluya ait oldugu, bu masraflarin
ayrica hiikiim ve takibe gerek kalmaksizin bor¢ludan tahsil olunacagi hiikiim altina alinmistir.

14. 2548 sayili1 Kanun’da cezaevi yap1 harci agisindan bu genel ilkeden ayrilarak s6z konusu
harctan alacaklinin sorumlu oldugu, icranin yapilmasina sebebiyet vermesi baglaminda haksiz taraf
konumunda olan borgluya bu harcin ylikletilemeyecegi agik¢a ongoriilmistiir.

C. Itirazin Gerekgesi

15. Bagvuru kararinda 6zetle; cebri icranin dogrudan bir yargilama faaliyeti olmamakla
birlikte bireylerin hakki olan edimi elde etmelerini sagladigi, bu yola bagvurulmast durumunda
taraflar acisindan bazi mali yiikiimliliikklerin 6ngoriildiigii, bunlarin bir kisminin borcunu
odememek suretiyle uyusmazlik ¢ikmasina neden olan borgluya yiikletilerek alacakli ile borglu
arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin kurulmaya g¢alisildigi ancak itiraz konusu Kkurallar
geregince cezaevi yapi harcinin tamamen alacakliya yiikletilmesinin hakkaniyete aykiri durumlara
neden oldugu, genel biitce kapsaminda yapilmasi gereken ceza infaz kurumlarinin adil bir
vergilendirme sistemi kurulmadan alacaklidan alinacak harglarla yapilmasinin vergi adaletiyle
bagdasmadigi, kurallarla miilkiyet hakkinin da ihlal edildigi, yapilacak kesintiyle ilgili olarak
alacagin niteligi hususunda da bir ayrimin 6ngoriilmedigi belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 36.
maddesine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

16. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kurallar, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13. ve
35. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

17. Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir./ Bu haklar,
ancak kamu yarari amaciyla, kanunla swrlanabilirv./ Miilkiyet hakkinin kullanilmast toplum
vararina aykirt olamaz.” denilmektedir. Anayasa’nin anilan maddesiyle giivenceye baglanan
miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varlig:
hakkini kapsamaktadir (AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, §§ 20-21).

18. Miilkiyet hakki; kisiye bagkasinin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin koydugu
sinirlamalara uymak sartiyla sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, semerelerinden yararlanma
ve lizerinde tasarruf etme imkan1 veren bir haktir (Mehmet Akdogan ve digerleri [1.B.], B. No:
2013/817, 19/12/2013, § 32). Bu baglamda malikin miilkiinii kullanma, semerelerinden yararlanma
ve miilkii iizerinde tasarruf etme yetkilerinden herhangi birinin kisitlanmasi veya miilkiinden yoksun
birakilmasi miilkiyet hakkina getirilmis bir sinirlama niteligindedir (AYM, E.2017/21, K.2020/77,
24/12/2020, § 137).

19. Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” baglikli 36. maddesinin birinci fikrasinda ise
“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” denilmektedir. Anilan
maddeyle gilivence altina alinan hak arama 6zgiirliigli, kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin
yaninda diger temel hak ve ozgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmay1 ve bunlarin korunmasini
saglayan en etkili giivencelerden biridir (AYM, E.2021/9, K.2022/4, 26/1/2022, § 28).

20. Kararn icras1 hakki, mahkemeye erigim hakki ve karar hakki ile birlikte adil yargilanma
hakkinin giivencelerinden olan mahkeme hakkinin bir unsurunu olusturmaktadir (Filiz Firat [1.B.],
B. No: 2014/10305, 5/12/2017, § 29). Mahkeme kararlarinin uygulanmasi, yargilamanin disinda
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olmakla birlikte onu tamamlayan ve yargilamanin sonu¢ dogurmasini saglayan bir unsurdur. Karar
uygulanmazsa yargilamanin da bir anlam1 olmayacaktir. Bu nedenle yargi kararlarinin uygulanmast
mahkeme hakki kapsaminda degerlendirilmektedir (AYM, E.2023/76, K.2023/155, 13/9/2023, §
20).

21. Kararin icras1 hakki 6zel hukuk iliskilerinde devlete, borglu aleyhine verilmis bir kararda
yer alan borcu alacakliya 6deme sorumlulugu yiiklememektedir. Ozel kisiler aleyhine kurulan
hiikiimlerde devletin yiikiimliiliigii erisilebilir, fiilen ve hukuken etkili bir cebri icra sistemi
kurmaktan ibarettir. Aleyhine hiikim kurulan tarafin bu hiikmiin geregini rizayla yerine
getirmemesi durumunda lehine hak taninan kisi devletin kurdugu cebri icra mekanizmasinin
isletilmesi i¢in bagvuruda bulunarak kararin devlet eliyle uygulanmasini temin edebilir. Devletin
yiiktimliiliiklerinin bir geregi olarak olusturulan cebri icra sistemine erisilmesini gii¢lestiren veya
imkansiz hale getiren bagvuru sartlar1 ya da mali ylikiimliiliikkler kararin icrast hakkini ihlal edebilir.

22. Kurallarda kesinlesmis mahkeme kararina dayali olarak baslatilan icra takibine konu
alacagn tahsil edilen kismindan %?2 oraninda harg kesilmesi ongoriilmek suretiyle miilkiyet hakkina
yonelik smirlama getirildigi agiktir. Ayrica s6z konusu harcin icraya basvurmayi gii¢lestirmesi
nedeniyle kuralla adil yargilanma hakki kapsamindaki kararin icrasi hakkina da smirlama
getirilmektedir.

23. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valmzca Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla
stmwrlanabiliv. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumbhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” denilmektedir. Buna gore temel hak
ve Ozgiirliklere siirlama getiren diizenlemelerin kanunla yapilmasi, Anayasa’da Ongoriilen
sinirlama sebebine uygun ve 06lciilii olmas1 gerekir.

24. Bu kapsamda miilkiyet ve adil yargilanma haklarini smirlamaya yonelik bir kanuni
diizenlemenin seklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde
belirli ve ongoriilebilir nitelikte olmasi gerekir.

25. Esasen temel haklar smirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi Anayasa’nin 2.
maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde, kanuni
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin
keyfl uygulamalarina karsi koruyucu onlem igermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu
nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin
ongortiilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin
de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar
(AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayistyla Anayasa’nin 13. maddesinde
siirlama 6l¢iitii olarak belirtilen kanunilik Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye baglanan hukuk
devleti ilkesi 151¢1nda yorumlanmalidir.

26. Bunun yani sira Anayasa’nin 73. maddesinin ti¢lincii fikrasinda da “Vergi, resim, harg
ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldrilir.” denilerek verginin
kanuniligi ilkesi benimsenmistir. Verginin kanuniligi ilkesi, takdire dayali keyfi uygulamalar
onleyecek simirlamalarin kanunda yer almasini gerektirmekte; vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliiliiklere iliskin diizenlemelerin konulmasi, degistirilmesi veya kaldirilmasiin kanun ile
yapilmasini zorunlu kilmaktadir.
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27. Kurallarda harcin konusunun, miktarinin ve yiikiimliisiiniin herhangi bir tereddiide yer
vermeyecek bigimde acik ve net olarak diizenlendigi gozetildiginde kurallarin belirli, ulasilabilir ve
ongoriilebilir nitelikte oldugu, bu yoniiyle kanunilik sartini tagidigi anlasilmaktadir.

28. Anayasa’nin 35. maddesinin ikinci fikrasinda miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaciyla
siirlanabilecegi belirtilmistir.

29. Anayasa’nin 36. maddesinde ise adil yargilanma hakki i¢in herhangi bir sinirlama nedeni
ongoriilmemistir. Ancak 6zel sinirlama nedeni Ongoriilmemis haklarin da hakkin dogasindan
kaynaklanan bazi sinirlarinin bulundugu kabul edilmektedir. Bunun yani sira Anayasa’nin baska
maddelerinde yer alan hak ve oOzgiirliikkler ile devlete yiiklenen 6devler 6zel sinirlama sebebi
gosterilmemis hak ve ozgiirlikklere sinir teskil edebilir (AYM, E.2021/127, K.2022/85, 30/6/2022,
§ 60).

30. Ayrica adil yargilanma hakki, niteligi geregi devletin diizenleme yapmasini gerektiren
bir haktir. Zira bu hakkin Anayasa’da ifade edilmis olmasi1 kendi basina bir anlam tagimamakta,
bireylerin bu haktan yararlanabilmesi i¢in devletin en azindan yargi teskilatini kurmasi ve yargilama
usullerini belirlemesi gerekmektedir. Devletin diizenleme yetkisini haiz oldugu alanlarda belirli
Olgtide takdir yetkisi bulunmaktadir. Bu sebeple adil yargilanma hakkina yonelik sinirlamalar
getirilirken kanun koyucuyu baglayan belirli bir mesru amaglar listesi bulunmamaktadir. Ancak
kanun koyucunun bu takdir yetkisinin Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi oldugu agiktir (Bekir
Sozen [GK], B. No: 2016/14586, 10/11/2022, § 74).

31. Ceza infaz kurumlart ile mahkeme binalarinin insasi devletin adalet faaliyetlerini
yliriitmek {izere yapilan kamu hizmetinin bir parcasi oldugu agiktir. S6z konusu hizmetin yerine
getirilmesi  finansal kaynagin olusturulmasim1i  zorunlu kilmaktadir. Har¢ da devletin
yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmesi i¢in anayasal sinirlar iginde egemenlik yetkisine dayanarak
cesitli kaynaklardan elde ettigi vergi ve resim gibi bir ¢esit kamu geliridir. Kurallarda 6ngoriilen
harcin anilan kamu hizmetinin finansmanina yonelik olarak bir gelir kalemi olusturulmas: amaciyla
getirildigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla kurallarla kamu hizmetlerinin, bdylece devlete yliklenen
Odevlerin yerine getirilmesi amacglanmaktadir (benzer bir degerlendirme i¢in bkz. AYM,
E.2021/119, K.2022/48, 21/04/2022, § 35). Bu itibarla kurallarla miilkiyet ve adil yargilanma
haklarina getirilen sinirlamanin kamu yarar1 amacina yonelik oldugu ve bu suretle mesru bir amag
tasidig1 anlasilmaktadir.

32. Bununla birlikte anilan haklara getirilen siirlamanin ayni zamanda Ol¢iilii olmasi
gerekir. Anayasa’nin 13. maddesinde giivence altina alinan ol¢iiliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik
ve orantililik olmak tizere {i¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik ongoriilen sinirlamanin ulasilmak
istenen amaci gergeklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik ulasilmak istenen amag¢ bakimindan
sinirlamanin zorunlu olmasini diger bir ifadeyle ayn1 amaca daha hafif bir sinirlama ile ulagilmasinin
miimkiin olmamasini, orantililik ise hakka getirilen sinirlama ile ulasilmak istenen amag arasinda
makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

33. Kurallar geregince icra daireleri tarafindan alacaklidan tahsil edilen harcin ceza infaz
kurumu ile mahkeme binalarinin insast icin ihtiya¢ duyulan finansmanin saglanmasina katki
saglayacagl gozetildiginde kurallarin anilan mesru amaca ulasma bakimindan elverigli oldugu
anlasilmaktadir.

34. Ote yandan devletin kamusal ihtiyaglarin karsilanmasi icin Anayasa’nin 73. maddesi
geregince aldig1 yetkiye dayanarak tek tarafli iradesiyle vergi, resim, harg ve benzeri yiikiimliiliikler
getirme ve bunlarin usul ve esasma iliskin sartlarimi belirleme konusunda takdir yetkisi
bulunmaktadir. Vergilendirme ve harglandirma devletin takdir yetkisinin genis oldugu alanlarin
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basinda gelmektedir. Bu itibarla ceza infaz kurumlarinin ve mahkeme binalarinin yapimi igin gerekli
olan finansman kaynaginin ne tiir kamu gelirleriyle olusturulacaginin takdiri yasama organina aittir.
Dolayisiyla ceza infaz kurumlar1 ile mahkeme binalarinin ingasini i¢in gerekli finansmanin bir
kisminin saglanmasi i¢in kurallar kapsaminda ongoriilen harcin mesru amag¢ bakimindan gerekli
olmadig1 sdylenemez.

35. Miilkiyet ve adil yargilanma hakkina yonelik sinirlamanin 6l¢iilii olabilmesi igin
orantililik ilkesi geregince dngoriilen sinirlama ile elde edilmek istenen mesru amag arasinda adil
ve makul bir denge gozetilmelidir. Bu nedenle kurallarda 6ngoriilen sinirlamanin kamu yararinin
gerekleri ile bireyin haklar arasinda kurulmaya calisilan adil dengeyi bozacak sekilde bireye
katlanilmasi zor kiilfet yiikklememesi gerekir.

36. Kurallarla 6ngoriilen nispi harcin miktarinin alacak tutarina gore degisecegi agiktir. 2004
sayilt Kanun’un 15. maddesinin birinci fikrasinin ikinci climlesine gore alacaklinin sorumlu oldugu
bu har¢ disinda diger icra har¢ ve masraflarin tamamindan bor¢lunun sorumlu oldugu
anlasilmaktadir. Bu durum karsisinda %2 olarak belirlenen harcin makul ve kabul edilebilir diizeyde
oldugu, alacaklilar agisindan katlanilmaz 6l¢iide mali kiilfete sebep olmadigi anlagilmaktadir.

37. Diger yandan ekonomik ve sosyal durumlari itibartyla icra giderlerini 6deme giictinden
yoksun olan bireylerin s6z konusu masraflar1 icranin basinda 6demekle yiikiimlii tutulmalari,
bireylerin ilama dayali olarak icraya bagvurmalarin1 imkansiz hale getirebilir veya onemli dl¢iide
zorlagtirabilir. Ancak kurallarda 6ngoriilen harcin kiymeti belirli olan ilamli takiplerde pesin olarak
alinmadigi, takibin son asamasinda kesinti yapilmak suretiyle tahsil edildigi anlasiimaktadir.
Dolayisiyla kurallarda 6ngoriilen harcin bireylerin icraya bagvurmalarini imkansiz hale getirdigi
veya onemli olciide zorlastirdig1 sdylenemez.

38. Bu itibarla kurallarda 6ngoriilen harcin icraya basvuran alacaklilara asirt bir kiilfet
yliklemedigi, kurallarla ulagilmak istenen kamusal yarar ile bireylerin menfaati arasindaki makul
dengenin bozulmadigi ve miilkiyet ile adil yargilanma haklarina getirilen sinirlamanin orantili
oldugu sonucuna ulasilmistir (benzer yondeki degerlendirme icin bkz. AYM, E.2011/28,
K.2012/22, 16/2/2012).

39. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 13., 35. ve 36. maddelerine aykir1 degildir.
Itirazin reddi gerekir.

IV. HUKUM

30/6/1934 tarihli ve 2548 sayili Ceza Evleriyle Mahkeme Binalar1 Insas1 Karsiligi Olarak
Alinacak Harglar ve Mahkimlara Odettirilecek Yiyecek Bedelleri Hakkinda Kanun’un 1.
maddesinin;

A. Birinci fikrasinin;

1. Birinci ciimlesinde yer alan “...ilamli..." ibaresinin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve
itirazin REDDINE,

2. Ikinci ciimlesinin itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulanma imkani bulunmadigindan bu climleye iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle REDDINE,

B. Ikinci fikrasinda yer alan “Bu har¢lar bor¢luya yiikletilemez...” ibaresinin Anayasa’ya
aykir1 olmadigima ve itirazin REDDINE,



Esas Sayisi : 2024/1
Karar Sayis1 : 2025/70

6/3/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan
Kadir OZKAYA

Uye
Engin YILDIRIM

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye
[rfan FIDAN

Uye
Yilmaz AKCIL

Baskanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN

Uye
Ridvan GULEC

Uye
Yildiz SEFERINOGLU

Uye
Kenan YASAR

Uye
Omer CINAR

Baskanvekili
Basri BAGCI

Uye
Recai AKYEL

Uye
Selahaddin MENTES

Uye
Muhterem INCE

Uye
Metin KIRATLI



