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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: inegdl 2. Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 21/11/2012 tarihli ve 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring,
Finansman ve Tasarruf Finansman Sirketleri Kanunu’na 4/3/2021 tarihli ve 7292 sayili Kanun’un
7. maddesiyle eklenen 39/A maddesinin (4) numarali fikrasinin ikinci ciimlesinin Anayasa’nin 2. ve
10. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Tasarruf finansman sézlesmesi kapsaminda 6denen organizasyon iicretinin iadesi
talebiyle acilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme,
iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI iISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldigi 39/A maddesi soyledir:

“Tasarruf finansman sozlesmesi
MADDE 39/A- (Ek:4/3/2021-7292/7 md.)

(1) Tasarruf finansman sozlesmesi, belirli bir tasarruf tutar: ve donemine bagh olarak
onceden belirlenmis kosullarin gerceklesmesi sartiyla konut, ¢atili is yeri veya tasit edinimi icin
miisteriye finansman kullanma hakki veren, sirkete ise miisteriye ait birikmis tasarruf tutarini
yonetme, geri odeme ve finansman kullandirma yiikiimliiltigii ile organizasyon ticreti alma hakk
veren, faizsiz finansman esaslarina gore diizenlenen sozlesmedir.

(2) Tasarruf finansman sozlesmesi, yazili veya uzaktan iletisim araglarimin kullanilmasi
suretiyle mesafeli olarak ya da mesafeli olsun olmasin Kurulun yazili seklin yerine gegebilecegini
belirledigi ve bir bilisim veya elektronik haberlesme cihazi iizerinden gerceklestirilecek ve miisteri
kimliginin dogrulanmasina imkan verecek yontemler yoluyla kurulacak sekilde diizenlenir.

(3) Miisteri, sozlesme imzalanmasini takip eden on dort giin icinde herhangi bir gerekge
gostermeksizin ve cezai sart 6demeksizin tasarruf finansman sozlesmesinden cayma hakkina sahiptir.
Miisterinin soz konusu cayma hakkini kullanmast halinde sirket, organizasyon ticreti dahil,
miisteriden aldig tutarin tamamint cayma kararinin bildirilmesinden itibaren on dort giin iginde iade
etmekle yiikiimliidiir.

(4) Miisteri, tasarruf finansman sézlesmesinin tasarruf dénemi bitimine kadar sozlesmede
fesih hakkina sahiptir. Sirket, miisterinin_sozlesmede fesih _hakkini _kullanmast _hdélinde
organizasyon iicreti bedeli disinda kalan toplam birikim tutarini, Kurulca belirlenecek siire
icerisinde miisteriye iade etmekle yiikiimliidiir. Miisterinin talebi ile tahsisat ileriki bir tarihe
ertelenebilir, erteleme hdlinde miisterinin sézlesmedeki hak ve yiikiimliiliikleri sakly kalwr. Tasarruf
finansman sozlesmeleri, miisterinin soézlesme kapsamindaki yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi
durumu haricinde, sirket tarafindan tek tarafli olarak feshedilemez.
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(5) Tasarruf finansman sozlesmelerinde asgari olarak tutarlara, vadeye, organizasyon
licretine, gelir, maliyet ve masraflara, konut, ¢catil is yeri veya tasit edinimine yonelik tasarruf etme
ve finansman kullandirma dénem ve kosullarina, iade siire ve sartlarina, temerriide, cayma hakkinin
kullamimina, sézlesmenin sona ermesine, feshine, miras¢ilara intikaline, tigiincii taraflara devrine,
taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerine iliskin hiikiimler yer alir. Sirketler tasarruf finansman
sozlesmeleri kapsaminda taahhiit ettikleri yiikiimliiliikleri yerine getirmek zorundadir. Sozlesme
kapsaminda miisterinin bilgilendirilmesine ve bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar
Kurulca belirlenir.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda
basvuru karar1 ve ekleri, Raportor Stimeyye KOCAMAN tarafindan hazirlanan ilk inceleme raporu
ve itiraz konusu kanun hiikmii okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

2.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayilt Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un “Anayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri siiriilmesi” baglikl1 40. maddesinde
Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak bagvurularda izlenecek yontem diizenlenmistir. S6z
konusu maddenin (1) numarali fikrasinda bir davaya bakmakta olan mahkemenin bu davada
uygulanacak bir kanun veya Cumhurbagkanligi kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa’ya aykiri
gormesi veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi
durumunda bu fikrada sayillan belgeleri dizi listesine baglayarak Anayasa Mahkemesine
gonderecegi belirtilmis; anilan fikranin (b) bendinde “Basvuru kararina iliskin tutanagin onayl
ornegi”’ Anayasa Mahkemesine gonderilecek belgeler arasinda sayilmistir. Maddenin (4) numarali
fikrasinda ise yontemine uygun olmayan itiraz basvurularinin Anayasa Mahkemesi tarafindan esas
incelemeye gecilmeksizin gerekgeleriyle reddedilecegi hilkkme baglanmistir.

3. Anilan Ictiiziik’iin 46. maddesinin (2) numarali fikrasinin (a) bendinde de “Bagvuru
kararina iligkin tutanagin onayli 6rnegi” Anayasa Mahkemesine sunulacak belgeler arasinda
sayilmistir.

4. Yine Ictiiziik’iin 49. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde Anayasa
Mahkemesince yapilan ilk incelemede bagvuruda eksikliklerin bulundugunun tespit edilmesi
halinde itiraz yoluna iligkin islerde esas incelemeye gecilmeksizin basvurunun reddine karar
verilecegi, (2) numarali fikrasinda ise anilan (b) bendi uyarinca verilen kararin itiraz yoluna
bagvuran mahkemenin eksiklikleri tamamlayarak yeniden basvurmasmma engel olmadigi
belirtilmistir.

5. Yapilan incelemede itiraz yoluna bagvuran Mahkeme tarafindan ara karar: ile itiraz
bagvurusunda bulunuldugu, s6z konusu belgenin gerekceli basvuru karari niteliginde oldugu,
gonderilen belgeler arasinda bagvuru kararina iliskin tutanagin onayli 6rneginin bulunmadigi
anlasilmistir. Bu itibarla bagvurunun yontemine uygun olmadigi sonucuna ulasilmastir.

6. Agiklanan nedenle 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendi
ile Ictiiziik’iin 46. maddesinin (2) numarali fikrasmin (a) bendine aykiri oldugu anlasilan
bagvurunun 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (4) numarali fikrasi geregince yontemine uygun
olmadigindan reddi gerekir.

7. Kald1 ki Anayasa Mahkemesinin 5/11/2024 tarihli ve E.2024/114, K.2024/186 sayil
karartyla itiraz konusu kuralda yer alan “...organizasyon iicreti bedeli disinda kalan...” ibaresinin
Anayasa’ya aykir1 olmadigina karar verilmis ve bu karar 31/12/2024 tarihli ve 32769 sayil1 Resmi
Gazete’de yayimlanmistir. Anayasa Mahkemesince itiraz bagvurusu iizerine isin esasina girilerek
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reddedilen ibare hakkinda yeni bir basvurunun yapilabilmesi i¢in dnceki kararin Resmi Gazete’de
yayimlandigi 31/12/2024 tarihinden baslayarak gegmesi gereken on yillik siire heniiz dolmamastir.

III. HUKUM

21/11/2012 tarihli ve 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman ve Tasarruf
Finansman Sirketleri Kanunu’na 4/3/2021 tarihli ve 7292 sayili Kanun’un 7. maddesiyle eklenen
39/A maddesinin (4) numarali fikrasinin ikinci ciimlesinin iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan
itiraz bagvurusunun 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince ydntemine uygun
olmadigindan REDDINE 16/1/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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