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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Elmadag Sulh Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 7/6/2012 tarihli ve 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu’na 28/3/2023 tarihli ve 7445 sayili Kanun’un 37. maddesiyle eklenen 18/B
maddesinin (1) ve (3) numaral fikralarinin Anayasa’nin 9., 10., 35. ve 36. maddelerine aykiriligi
ileri siiriilerek iptallerine karar verilmesi talebidir.

OLAY:: Kisithinin paydas oldugu tasinmazdaki ortakligin satis suretiyle giderilmesine iliskin
arabuluculuk anlagma belgesine icra edilebilirlik serhi verilmesi davasinda itiraz konusu kurallarin
Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERIi
Kanun’un itiraz konusu kurallarin da yer aldig1 18/B maddesi soyledir:
“Bazi uyusmazliklarda dava sarti olarak arabuluculuk

MADDE 18/B- (Ek:28/3/2023-7445/37 md.)

(1) Asagidaki uyusmazliklarda, dava acilmadan énce arabulucuya basvurulmus olmas
dava sartidir:

a) Kiralanan tasinmazlarin 2004 sayili Kanuna gore ilamsiz icra yoluyla tahliyesine
tliskin hiikiimler haric olmak iizere, kira iliskisinden kaynaklanan uyusmazliklar.

b) Taswinir ve tasinmazlarin paylastirilmasina ve ortakligin giderilmesine iliskin
uyusmazghklar.

¢) 23/6/1965 tarihli ve 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunundan kaynaklanan uyusmazlhiklar.

¢) Komsu hakkindan kaynaklanan uyusmazliklar.

(2) Arabuluculuk siireci sonunda taraflarin anlagmasi halinde anlasma belgesi, tasinmazla
ilgili olarak kanunlarda yer alan sinirlamalar ile usul ve esaslar gozetilmek suretiyle diizenlenir.

(3) Bu madde kapsaminda diizenlenen anlasma_belgesinin icra_edilebilirligine iliskin
serhin alinmasi zorunlu olup bu serh tasinmazla ilgili anlasma belgeleri bakimindan tasinmazin
bulundugu ver, diger anlasma belgeleri bakimindan ise arabulucunun gérev yaptigi yer sulh
hukuk _mahkemesinden _alinir. Mahkeme tasinmazla ilgili _anlasma_belgeleri bakimindan
vapacagi incelemede anlasma icerigini, arabuluculuga ve cebri icraya elverisli olup olmadigi ve
tasinmazla ilgili olarak kanunlarda yer alan simirlamalar ile usul ve esaslara uyulup uyulmadigi
yoniinden denetler; bu kapsamda kurum veya kuruluslardan bilgi veya belge talep edebilir ve
gerektiginde durusma acabilir.

(4) Anlasma belgesinin icra edilebilirligine iligkin serhin verilmesiyle ilgili diger hususlar
hakkinda 18 inci madde hiikmii uygulanir.
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(5) (EK:7/11/2024-7531/26 md.) Tasinmazin devrine veya tasinmaz iizerinde sunirlt ayni hak
kurulmaswna iliskin anlasma belgesinin taraflarindan biri, icra edilebilirlik serhi verilmesinden
sonra tapu miidiirliigtinden tescil talebinde bulunabilir. Tapu miidiirliigiince tasinmaza iligkin
mevzuatta ongoriilen gerekli inceleme ve degerlendirme yapildiktan sonra resmi senet
diizenlenmeksizin tescil talebi yerine getirilir.”

IL. iLK iINCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Hasan Tahsin GOKCAN, Basri
BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz
SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, irfan FIDAN, Kenan YASAR, Muhterem INCE, Yilmaz
AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI'nin katilimlariyla 24/9/2024 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda oncelikle uygulanacak kural ve sinirlama sorunlart goriisiilmiistiir.

2. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan
mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gérmesi halinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmast durumunda bu hiikiimlerin iptalleri i¢in Anayasa
Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesine basvurabilmesi icin elinde yontemince agilmig ve mahkemenin gérevine giren bir
davanin bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak
kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimiinde veya
davay1 sonug¢landirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

3. itiraz yoluna basvuran Mahkeme 6325 sayili Kanun’un 18/B maddesinin (1) ve (3)
numaralt fikralarmin iptallerini talep etmistir. Anilan maddenin itiraz konusu (1) numarali
fikrasinda s6z konusu fikranin (a), (b), (c) ve (¢) bentlerinde sayilan uyusmazliklar bakimindan
arabulucuya bagvurulmus olmasit dava sarti olarak Ongoriilmiistiir. Bakilmakta olan davanin
konusunun fikranin (b) bendinde yer alan ortakligin giderilmesine iliskin arabuluculuk anlagsma
belgesine icra edilebilirlik serhi verilmesi oldugu gozetildiginde arabuluculugu dava sart1 olarak
diizenleyen fikranin (a), (c), (¢) bentlerinin ve (b) bendinde yer alan “Tasinir ve tasinmaziarin
paylastirilmasina ve...” ibaresinin bakilmakta olan davada uygulanma imkani bulunmamaktadir. Bu
itibarla s6z konusu bentlere ve ibareye iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi
gerekir.

4. Ayrica fikranin birinci cimlesi ile (b) bendinde yer alan “...iliskin uyusmaziiklar.” ibaresi
ortakligin giderilmesine iligkin uyusmazliklarin yani sira fikrada sayilan bakilmakta olan davada
uygulanma imkani olmayan diger hiikiimler yoniinden de gecerli, ortak kural niteligindedir. Bu
itibarla bakilmakta olan davanin konusu gozetilerek kuralin kalan kisminin esasina iligkin
incelemenin “...ortakligin giderilmesine...” ibaresi ile sinirli olarak yapilmasi gerekir.

5. Ote yandan 6216 sayili Kanun'un 40. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinde
“Iptali istenen kurallarin Anayasamin hangi maddelerine aykiri olduklarini aciklayan gerekceli
basvuru kararimin asly” Anayasa Mahkemesine gonderilecek belgeler arasinda sayilmistir. Anilan
maddenin (4) numaral fikrasinda ise agik bir sekilde dayanaktan yoksun veya yontemine uygun
olmayan itiraz bagvurularinin Anayasa Mahkemesi tarafindan esas incelemeye gecilmeksizin
gerekgeleriyle reddedilecegi hilkme baglanmustir.

6. S6z konusu Ictiiziik’iin 46. maddesinin (1) numarali fikrasmin (a) bendinde itiraz yoluna
bagvuran Mahkemenin gerekgeli kararinda Anayasa’ya aykiriliklar ileri siiriilen hiikiimlerin her
birinin Anayasa’nin hangi maddelerine, hangi nedenlerle aykir1 oldugunun ayr1 ayr1 ve
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gerekceleriyle birlikte agik¢a gdsterilmesi gerektigi diizenlenmistir. Yine Ictiiziik ’{in 49. maddesinin
(1) numarali fikrasinin (b) bendinde Anayasa Mahkemesince yapilan ilk incelemede bagvuruda
eksikliklerin bulundugunun tespit edilmesi halinde itiraz yoluna iligkin islerde esas incelemeye
gecilmeksizin bagvurunun reddine karar verilecegi belirtilmistir.

7. Yapilan incelemede itiraz yoluna bagvuran Mahkeme tarafindan 6325 sayili Kanun’un
18/B maddesinin (3) numarali fikrasinin “...bu serh tasinmazla ilgili anlasma belgeleri bakimindan
tasinmazin bulundugu yer, diger anlasma belgeleri bakimindan ise arabulucunun gorev yaptigi yer
sulh hukuk mahkemesinden alimir.” bolimiiniin Anayasa’nin hangi maddelerine hangi nedenlerle
aykirt oldugunun ayr1 ayr1 ve gerekgeleriyle birlikte acikca gosterilmedigi anlasilmistir. Bu itibarla
anilan boliime iliskin bagvurunun yontemine uygun olmadigi sonucuna ulagilmaistir.

8. Aciklanan nedenlerle 7/6/2012 tarihli ve 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu’na 28/3/2023 tarihli ve 7445 sayili Kanun’un 37. maddesiyle eklenen 18/B
maddesinin;

A. (1) numarali fikrasinin;

1. (a) bendinin, (b) bendinde yer alan “Tasinir ve tasinmaziarin paylastirilmasina ve...”
ibaresi ile (¢) ve (¢) bentlerinin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulanma imkani1 bulunmadigindan bu ibare ve bentlere iliskin basvurunun Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

2. Kalan kisminin esasinin incelenmesine, esasa iliskin incelemenin anilan fikranin (b)
bendinde yer alan “...ortakligin giderilmesine...” ibaresi ile sinirli olarak yapilmasina,

B. (3) numarali fikrasinin;

1. Birinci ciimlesinin “...bu serh tasinmazla ilgili anlasma belgeleri bakimindan taginmazin
bulundugu yer, diger anlasma belgeleri bakimindan ise arabulucunun gérev yaptigi yer sulh hukuk
mahkemesinden alinir.” boliimiine yonelik itiraz bagvurusunun 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesinin (4)
numarali fikrasi geregince ydntemine uygun olmadigindan REDDINE,

2. Kalan kisminin esasinin incelenmesine,
OYBIRLIGIYLE Kkarar verilmistir.
I11. ESASIN INCELENMESI

9. Basvuru karar1 ve ekleri, Raportsr Muhammed Nuri OZGUR tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikiimleri, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

A. Kanun’un 18/B Maddesinin (1) Numarah Fikrasimin (b) Bendinde Yer Alan
“...ortakhigin giderilmesine...” Ibaresinin incelenmesi

10. Anayasa’nin “Anayasaya aykirihigin diger mahkemelerde ileri siiriilmesi” baslikli 152.
maddesinin dordiincii fikrasinda “Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi red kararinin
Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil ge¢medikce ayni kanun hiikmiiniin Anayasaya
aykirihgy iddiasiyla tekrar basvuruda bulunulamaz.” denilmistir.

11. 6216 sayili Kanun’un “Basvuruya engel durumlar” basligini tagiyan 41. maddesinin (1)
numarali fikrasinda da “Mahkemenin isin esasina girerek verdigi ret kararinin Resmi Gazetede
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yayimlanmasindan itibaren on yil geg¢medik¢e ayni kanun hiikmiiniin Anayasaya aykiriligi
iddiasiyla itiraz bagvurusu yapilamaz.” hiikmiine yer verilmistir.

12. Itiraz yoluna basvuran Mahkemenin iptalini talep ettigi 6325 sayili Kanun’un 18/B
maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde yer alan “...ortakligin giderilmesine...” ibaresine
yonelik iptal talebi Anayasa Mahkemesinin 27/6/2024 tarihli ve E.2023/178, K.2024/125 sayili
karartyla reddedilmistir. Anilan karar 2/10/2024 tarihli ve 32680 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmistir.

13. Itiraz yoluna basvuran Mahkeme anilan kararin Resmi Gazete’de yayimlandigi tarihten
once 5/9/2024 tarihinde itiraz yoluna bagvurmus ise de Anayasa Mahkemesinin ayn1 konuda isin
esasina girerek verdigi ret karar1 yayimlandigi i¢in Anayasa’nin 152. maddesi uyarinca itiraz
bagvurusunun incelenmesinin miimkiin olmadig1 anlagilmaktadir. Anayasa’nin anilan hiilkmiiniin
amac1 hem gereksiz bagvurular1 6nleyerek Anayasa Mahkemesinin ¢alisma diizenini korumak hem
de uygulamada siirekliligi saglamaktir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi, onceki kararin
yayimlandig1 tarihten sonra karar vermek durumunda ise basvurunun Onceki kararin
yayimlanmasindan 6nce ya da sonra yapilip yapilmadigi 6nem tagimaksizin itirazi reddetmek
durumundadir (AYM, E.2023/19, K.2023/18, 16/2/2023, § 4; E.2021/109, K.2021/81, 4/11/2021, §
5).

14. Bu itibarla itiraz bagvurusu agisindan Anayasa'nin 152. maddesinin dordiincii fikrasi ile
6216 sayilt Kanun'un 41. maddesinin (1) numarali fikrasinda ongoriilen sartlarin gerceklestigi
anlasilmaktadir.

15. Agiklanan nedenle 6325 sayili Kanun’un 18/B maddesinin (1) numarali fikrasinin (b)
bendinde yer alan “...ortakligin giderilmesine...” ibaresine yonelik itiraz bagvurusunun Anayasa’nin
152. maddesinin dordiincii fikrast ve 6216 sayili Kanun’un 41. maddesinin (1) numarali fikrasi
geregince reddi gerekir.

B. Kanun’un 18/B Maddesinin (3) Numarah Fikrasinin Birinci Ciimlesinin “Bu madde
kapsaminda diizenlenen anlasma belgesinin icra edilebilirligine iligkin serhin alinmast zorunlu
olup...” Boliimiiniin ve Ikinci Ciimlesinin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

16. Arabuluculuk, 6325 sayili Kanun’un 2. maddesinde sistematik teknikler uygulayarak
goriismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflari bir araya getiren, taraflarin birbirlerini
anlamalarin1 ve bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin liretmelerini saglamak i¢in aralarinda iletisim
slirecinin kurulmasini saglayan, taraflarin ¢ézlim tiretemediklerinin ortaya ¢ikmasi halinde ¢oziim
onerisi de getirebilen, uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir {iclincli kisinin
katilimiyla yiiriitilen uyusmazlik ¢o6ziim ydntemi olarak tanimlanmustir (AYM, E.2017/178,
K.2018/82, 11/7/2018, § 4).

17. Anilan Kanun’un 2. maddesinin gerekcesinde de belirtildigi iizere uyusmazligin
taraflarinin kendilerini yeterince ifade etme imkami bulduklari ve ¢6ziimiin bizzat taraflarca
tiretildigi arabuluculuk yonteminde arabulucudan beklenen, diyalog siirecinin islerlik kazanmasina
ve canli tutulmasina katki saglamasidir. Bu sekilde taraflar arasinda etkili bir iletisim kurularak her
iki tarafin da menfaatlerinin en uygun sekilde dengelenmesi esasina dayali olarak yiiriitiilen
arabuluculuk miizakereleri ile uyusmazliklarin kesin ve kalict sekilde, daha kisa siirede ve daha az
masrafla ¢oziimlenmesi amaglanmaktadir (AYM, E.2017/178, K.2018/82, 11/7/2018, § 5).
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18. Arabuluculukta taraflarin anlasmasi halinde uygulanacak usul ve esaslar1 diizenleyen
Kanun’un 18. maddesinin (1) numarali fikrasinda varilan anlagsmanin kapsaminin taraflarca
belirlenecegi, anlagsma belgesi diizenlenmesi halinde bu belgenin taraflar ve arabulucu tarafindan
imzalanacagi belirtilmistir.

19. Anilan maddenin (2) numarali fikrasinda taraflarin arabuluculuk faaliyeti sonunda
diizenlenen anlagma belgesinin icra edilebilirligine iliskin olarak serh verilmesini talep
edebilecekleri ve bu serhi iceren anlagsmanin ilam niteliginde belge sayilacagi hiikiim altina
alimmustir.

20. Maddenin (3) numarali fikrasinda icra edilebilirlik serhi verilmesinin gekismesiz yargi
isi oldugu, buna iliskin incelemenin dosya iizerinden yapilacaglr ve incelemenin kapsaminin,
anlagma igeriginin arabuluculuga ve cebri icraya elverisli olup olmadigi hususlariyla sinirli oldugu
belirtilmistir.

21. (4) numarali fikraya gore icra edilebilirlik serhi alinmasinin kanunlarda zorunlu kilindigi
durumlar hari¢ olmak iizere taraflar ve avukatlari ile arabulucunun, ticari uyusmazliklar bakimindan
ise avukatlar ile arabulucunun birlikte imzaladiklar1 anlasma belgesi ilam niteliginde belge sayilir.

22. Kanun’un 18/B maddesinde arabulucuya basvurulmasinin dava sarti olarak 6ngdrildigii
bazi uyusmazliklar sayilmistir. Buna gore kiralanan tasinmazlarin 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili
fcra ve Iflas Kanunu’na gore ilamsiz icra yoluyla tahliyesine iliskin hiikiimler hari¢ olmak iizere
kira iligkisinden kaynaklanan uyusmazliklar, tasinir ve tasinmazlarin paylastirilmasina ve ortakligin
giderilmesine iliskin uyusmazliklar, 23/6/1965 tarihli ve 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu’ndan
kaynaklanan uyusmazliklar ve komsu hakkindan kaynaklanan uyusmazliklar bakimindan dava
acilmadan 6nce arabulucuya bagvurulmasi zorunludur. Anilan maddenin (2) numarali fikrasina gore
arabuluculuk siireci sonunda taraflarin anlasmasi halinde anlagma belgesi taginmazla ilgili olarak
kanunlarda yer alan sinirlamalar ile usul ve esaslar gozetilmek suretiyle diizenlenir.

23. Maddenin (3) numarali fikrasinin birinci ciimlesinin itiraz konusu bdoliimiine gore
maddede sayilan uyusmazliklar bakimindan arabuluculuk faaliyeti sonucunda anlagmaya varilmasi
halinde diizenlenecek anlagsma belgesinin icra edilebilirligine iliskin serhin alinmasi zorunlu
tutulmustur. S6z konusu serhin tasinmazla ilgili anlasma belgeleri bakimindan tasinmazin
bulundugu yer, diger anlasma belgeleri bakimindan ise arabulucunun gorev yaptigi yer sulh hukuk
mahkemesinden alinmasi gerekmektedir. Bu itibarla maddede sayilan uyusmazliklarda taraflar ve
avukatlart ile arabulucunun birlikte imzaladiklar1 anlasma belgesi ilam niteliginde kabul
edilmemistir.

24. Anilan fikranin itiraz konusu ikinci ciimlesinde ise taginmazla ilgili anlagma belgesini
inceleyen mahkemenin anlagsmanin icerigini, arabuluculuga ve cebri icraya elverisli olup olmadig
ve taginmazla ilgili olarak kanunlarda yer alan siirlamalar ile usul ve esaslara uyulup uyulmadigi
yoniinden denetleyecegi; bu kapsamda kurum veya kuruluslardan bilgi veya belge talep edebilecegi
ve gerektiginde durugma agabilecegi hiikiim altina alinmigtir.

2. tirazin Gerekgesi

25. Bagvuru kararinda 6zetle; tasinmazlarin devri ve paylasilmasi konusunda mevzuatta gok
sayida hiikiim bulunmasi nedeniyle uygulamada arabuluculuk anlagma belgelerinin ¢ogunlukla
mevzuata aykir1 hiikiimler igerdigi, bu anlasma belgelerine icra edilebilirlik serhi verilmesi
taleplerinin reddedilmesi gerektiginden tasmmmazlarin devri ve ortakligin giderilmesinde
arabuluculugun dava sartt olarak Ongdriilmesinin ve arabuluculuk anlagsma belgelerine icra
edilebilirlik serhi alinmasinin zorunlu tutulmasinin dava yoluna kiyasla daha fazla masrafa ve zaman
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kaybma neden oldugu, icra edilebilirlik serhi verilmesi talep edilen mahkemenin arabuluculuk
anlagsma belgesinde yer alan bazi hususlarda gerekli arastirmalari yapmasinin miimkiin olmadig,
tiim bu hususlarin uygulamada sorunlara yol a¢tig1 belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 9., 10., 35.
ve 36. maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

26. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kurallar, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 141.
ve 142. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

27. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargr mercileri oniinde davaci ve davali olarak iddia ve savunma ile adil
yvargilanma hakkina sahiptir.” hitkmiine yer verilmistir. Anilan maddeyle giivence altina alinan hak
arama Ozgiirliigii ve adil yargilanma hakki, kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin yaninda, diger
temel hak ve 6zgiirliikklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en
etkili glivencelerden biridir.

28. Anayasa’nin 141. maddesinin dordiincii fikrasinda “Davalarin en az giderle ve miimkiin
olan siiratle sonuclandirilmasi, yargimin goérevidir.”” denilmis ve usul ekonomisi olarak da
adlandirilan bu ilkeyle yargilama maliyetinin en diisiik sekilde olmasinin ve bu siirecin miimkiin
olan en hizli yontemlerle gergeklestirilmesinin yarginin gérevlerinden oldugu ifade edilmistir.

29. Anayasa’nin 142. maddesinde “Mahkemelerin kurulusu, gérev ve yetkileri, isleyisi ve
vargilama usulleri kanunla diizenlenir.” hilkkmiine yer verilmistir. Hukuk devletinde kanun koyucu,
Anayasa’nin temel ilkelerine ve Anayasa’da dngoriilen kurallara bagli kalmak kosuluyla, yargilama
usullerinin belirlenmesi konusunda takdir yetkisine sahiptir.

30. Davalarin miimkiin olan siiratle sonuclandirilmasini 6ngéren Anayasa’nin 141. maddesi
ile mahkemelerin kurulusu, goérev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usullerinin kanunla
diizenlenecegini 6ngdren Anayasa’nin 142. maddesinin Anayasa’nin 36. maddesiyle glivence altina
alinan hak arama 6zgiirliigli ve adil yargilanma hakkinin kapsaminin belirlenmesinde gozetilmesi
gerektigi aciktir. Anayasa’nin tiim maddeleri aynmi etki ve de§erde olup aralarinda bir ustiinliik
siralamas1 bulunmadigindan uygulamada bunlardan birine oncelik tanimak miimkiin degildir. Bu
nedenle Anayasa’da ayni konuya iligkin bulunan farkli diizenlemelerin birlikte uygulanmasini
saglayacak sekilde yorum yapilmasi gerekir. Bu baglamda hukuk sisteminin ve 6zellikle yargilama
usuliiniin yargilamalarin makul siire i¢inde bitirilmesini miimkiin kilacak sekilde diizenlenmesi ve
bu diizenlemelerde davalarin nedensiz olarak uzamasina yol agacak usul kurallarina yer verilmemesi
makul silirede yargilanma ilkesinin bir geregidir. Ancak bu amacla alinacak kanuni tedbirlerin
yargilama sonucunda isin esasina yonelik adil ve hakkaniyete uygun bir karar verilmesine engel
olusturmamasi gerekir. Aciklanan bu hiikiimlere uygun olmak kaydiyla yargilama yontemini
belirlemek ise Anayasa’nin 142. maddesi geregince kanun koyucunun takdir yetkisi kapsamindadir
(AYM, E.2017/120, K.2018/33, 28/3/2018, § 20; E.2020/101, K.2021/95, 16/12/2021, § 23).

31. Hak arama 6zgiirliigii agisindan devletin gergeklestirmesi gereken pozitif yiikiimliiliikler
bulunmaktadir. Bu kapsamda devletin bir yarg: teskilati kurmasi ayni zamanda mahkemelerin
bagimsizligini ve tarafsizligini, silahlarin esitligi, ¢elismeli yargilama, aleni yargilama gibi maddi
gercege ulagmak igin gerekli usule iliskin giivenceleri, davalarin makul bir siirede ve usul
ekonomisini gozeterek sonuclandirilmasini da saglamasi gerekir (AYM, E.2022/89, K.2022/129,
26/10/2022, § 24; E.2022/140, K.2023/46, 9/3/2023, § 17).

32. Taraflarin hak ve menfaatlerinin 6zenli bigimde gozetildigi, etkili sonuglar ortaya
cikarabilen alternatif uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalarinin gelistirilmesi Anayasa ile devlete
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yiklenen yargilamalarin gereksiz yere uzamasmin engellenmesi odevinin yerine getirilmesi
amacina yoneliktir. Nitekim uyusmazliklarin yarg: yetkisi kullanilarak mahkemeler araciligiyla
cOziilmesi esas olmakla birlikte her uyusmazligin ¢6ziimiiniin mahkemelerden beklenmesi
mahkemelerin is yiikiiniin artmasina ve davalarin makul siirelerde bitirilememesine yol agabilir.
Boyle bir durumun taraflarin menfaatlerine hizmet etmemesi de s6z konusu olabilir (AYM,
E.2023/160, K.2024/77, 14/3/2024, §§ 22, 23).

33. Bu baglamda yargi gorevinin agir is yiikkii altinda yerine getirilmesinin zorlagsmasi
karsisinda yarginin is yiikiiniin azaltilmasi, adalete erisimin kolaylagtirilmasi ve usul ekonomisi gibi
cesitli nedenlerle yargiya iliskin anayasal kurallarin etkililiginin saglanmasi amaciyla
uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in arabuluculuk gibi yontemlerin uygulamaya konulmasi tercih
edilebilmektedir. Kanun koyucunun bu yonde diizenlemeler yapma konusunda takdir yetkisinin
bulundugu agiktir. Bununla birlikte bu yetkinin anayasal sinirlar i¢inde kullanilmasi gerekir (AYM,
E.2017/178, K.2018/82, 11/7/2018, § 16).

34. 6325 sayili Kanun’un 18/B maddesinin (1) numarali fikrasinda sayilan uyusmazliklarda
dava agilmadan 6nce arabulucuya bagvurulmus olmasinin dava sart1 olarak ongoriilmesi suretiyle
bu uyusmazliklarin arabuluculuk yontemiyle olabildigince hizli ve az giderle ¢6zlime
kavusturulmasina ve yarginin is ylikiiniin azaltilmasina katki sunulmasinin amaglandigi agiktir.

35. Anilan maddenin (2) numarali fikrasinda ise (1) numarali fikrada sayilan uyusmazliklar
bakimindan arabuluculuk siireci sonunda taraflarin anlagmasi halinde anlagma belgesinin tasinmazla
ilgili kanunlarda yer alan sinirlamalar ile usul ve esaslar gozetilmek suretiyle diizenlenecegi
Ongorilmiistiir.

36. Anayasa Mahkemesi dnceki kararlarinda bazi uyusmazliklarin hizli ve az giderle ¢6ziime
kavusturularak yarginin is ylikiiniin azaltilmasina katki sunmak amaciyla ihdas edilen arabuluculuk
kurumunun Anayasa’ya aykiri olmadigina karar vermistir (ortakligin giderilmesini iliskin
uyusmazliklar yoniinden bkz. AYM, E.2023/178, K.2024/125, 27/6/2024, §§ 21-31; bireysel veya
toplu is sozlesmesine dayanan is¢i veya isveren alacagi ve tazminati ile ise iadeye yoOnelik
uyusmazliklar yoniinden bkz. E.2017/178, K.2018/82, 11/7/2018, §§ 16-29).

37. Alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarindan biri olarak arabuluculuk kurumunun
ongoriilmesiyle birlikte anilan kurumun isleyisiyle ilgili diizenlemelerin de kurumun ihdas amacina
uygun sekilde belirlenmesi, bu kapsamda yapilacak diizenlemelerin yargilamalarin hizli ve seri
sekilde sona erdirilmesi amacini gergeklestirmeye elverisli olmasi gerekir. Aksi durum uzlagsmanin
alternatif ¢6ziim yolu olma niteligini islevsiz héle getirebilir. Alternatif ¢6ziim yontemlerinde de
devletin pozitif yiikiimliligli uyusmazliklarin adalete uygun bir sekilde sonuglandirilmasi icin
gerekli glivencelerin olusturulmasi zorunlulugunu ortadan kaldirmamaktadir.

38. Maddenin (3) numarali fikrasinda, ayni maddenin (1) numarali fikrasinda sayilan
uyusmazliklar i¢in arabuluculuk kapsaminda taraflarin anlasmaya varmalar1 halinde anlasmanin
icerigi, arabuluculuga ve cebri icraya elverisli olup olmadig1 ve tasinmazla ilgili olarak kanunlarda
yer alan sinirlamalar ile usul ve esaslara uyulup uyulmadigi yoniinden inceleme yapmak iizere
mahkemeye denetim yetkisi verilmistir. Boylelikle s6z konusu uyusmazliklar bakimindan anlagma
belgesinin ilam niteliginde belge kabul edilmesi, mahkemenin yapacagi inceleme sonucunda talebi
kabul etmesi ve icra edilebilirlik serhi vermesi sartina baglanmistir. Gergekten de ortakligin
giderilmesi gibi genellikle ¢ok tarafli olan uyusmazliklarin teknik hatalara ve ileride telafisi zor hak
kayiplarinin ortaya ¢ikmasina elverigli olmasi nedeniyle daha uzun dava siireglerini gerektiren
olumsuzluklarin ortaya ¢cikmamasi i¢in bu anlagsmalarin mahkeme denetimine tabi kilinmasi gerekli
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olabilir. Bununla birlikte bu denetiminin kapsam ve niteliginin de arabuluculuk kurumunun ihdas
amacini ortadan kaldirmamasi gerekmektedir.

39. Maddenin (3) numarali fikrasinda mahkemenin anlagsmayla ilgili denetim faaliyeti belli
konularla siirlandirilmig, mahkemeye bu kapsamda kurum ve kuruluslardan bilgi veya belge talep
edebilme ve gerektiginde durusma agma yetkisi taninmistir. Nitekim maddenin gerek¢esinde bu
husus “Diizenlemeyle anlasma belgesinin icra edilebilirligine iligkin serh verecek mahkemeye icerik
denetimi yapma yetkisi verilmekte ve bu suretle taraflarin hak ve menfaatlerinin korunmasti ile olasi
hak kayiplarinin onlenmesi amaglanmaktadir.” seklinde ifade edilmistir.

40. Kanun koyucunun bir yandan uyusmazliklarin ¢6ziimiinii kolaylastirmak, adalet
yapisiin isleyisini hizlandirmak amaciyla anilan maddede sayilan uyusmazliklar bakimindan
arabuluculuga bagvurmayi dava sart1 olarak dngoriirken diger yandan yargilamalarin adil bir sekilde
yiiriitiilmesi i¢in gerekli giivenceleri de olusturmasi gerekir.

41. Itiraz konusu kurallarla icra edilebilirlik serhi alinmas: siirecinde anlasmanin yargisal
denetime tabi tutulmasi Ongoriilmek suretiyle bazi uyusmazliklar bakimindan diizenlenecek
anlagsma belgelerinin kanunlarda yer alan sinirlamalara uygun olmasi ve icra edilebilir nitelik
tagimasi yoniinden gerekli glivenceler saglanmistir.

42. Ote yandan Kanun’un 18. maddesinin (3) numaral fikrasma gére arabuluculuk siireci
sonunda diizenlenecek anlasma belgesine icra edilebilirlik serhinin verilmesi ¢ekismesiz yargi isi
olarak 6ngoriilmiis ve s6z konusu incelemenin dosya tizerinden yapilmasi esast benimsenmistir.
Boylece mahkemenin bu asamadaki denetim faaliyetinin hizli bir sekilde sonuglandirilmasi
amaclanmustir.

43. Dolayistyla Kanun’un 18/B maddesinin (1) numaral fikrasinda sayilan uyusmazliklarda
arabulucuya bagvurulmasi dava sart1 olarak 6ngoriilmiis, (3) numarali fikrada anlasma belgesine
icra edilebilirlik serhinin alinmasi zorunlu tutulmustur. Bununla birlikte siirecin hizli bir sekilde
tamamlanmasi ve sayillan uyusmazliklar bakimindan anlagsma belgesinin kanunlarda yer alan
sinirlamalara uygun olarak diizenlenmesi i¢in gerekli araglar saglanmig, arabuluculuk siirecinin
etkili hale getirilmesi ve siire¢ sonunda diizenlenen anlasma belgesinin icra edilebilir nitelikte
olmasi i¢in Kanun’da yeterli giivencelere yer verilmistir.

44. Bu itibarla kurallarda arabuluculuk siirecinde taraflarin anlagsmaya varmalart hélinde
anlagsmanin icra edilebilirligine iliskin serhin verilmesi konusunda mahkemeye taniman denetim
yetkisinin belli uyusmazliklara miinhasir ve smirli oldugu, dolayisiyla s6z konusu denetimin
kapsam ve nitelik itibariyla davaya alternatif ¢oziim yolu olarak 6ngoriilen arabuluculuk yontemiyle
uyusmazliklarin hizli, seri ve adalete uygun bir sekilde sonuclandirilmasi amacina aykiri olmadigi
anlagilmaktadir. Dolayisiyla kurallarda devletin yargilamalarin gereksiz yere uzamasinin
engellenmesi ve is yiikiiniin azaltilmas: yiikiimliiliigline aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

45. Aciklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 36., 141. ve 142. maddelerine aykir1 degildir.
Itirazin reddi gerekir.

Basri BAGCI ve Selahaddin MENTES bu gériise katilmamislardir.
Kurallarin Anayasa’nin 9., 10. ve 35. maddeleriyle ilgisi goriillmemistir.
IV. HUKUM

7/6/2012 tarihli ve 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’na
28/3/2023 tarihli ve 7445 sayili Kanun’un 37. maddesiyle eklenen 18/B maddesinin;
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A. (1) numarali fikrasinin (b) bendinde yer alan “...ortakligin giderilmesine...” ibaresine
yonelik itiraz bagvurusunun Anayasa’nin 152. maddesinin dordiincti fikrasi ile 30/3/2011 tarihli ve
6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 41.
maddesinin (1) numarali fikras1 geregince REDDINE OYBIRLIGIYLE,

B. (3) numarali fikrasinin;

1. Birinci ciimlesinin “Bu madde kapsaminda diizenlenen anlasma belgesinin icra
edilebilirligine iliskin serhin alinmasi zorunlu olup...”” boliimiiniin,

2. Ikinci ciimlesinin,

Anayasa’ya aykirt olmadiklarma ve itirazin REDDINE, Basri BAGCI ile Selahaddin
MENTES in karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

6/3/2025 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye Uye
Irfan FIDAN Kenan YASAR Muhterem INCE
Uye Uye Uye
Yilmaz AKCIL Omer CINAR Metin KIRATLI
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Kars1 Oy

1. Arabuluculuk uygulamasinin temel amaci 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanununun genel gerekg¢esinde, taraflarin kendi iradeleriyle uzlasarak uyusmazliga
son vermeleri ve mahkemelerin is yiiklerinin azaltilmas1 olarak ifade edilmektedir.

2. Ayn1 gerekge igerisinde arabuluculuk uygulamasi uyusmazliklarin basit ve kolay yollarla
halledilmesinin bir araci olarak gosterilmektedir.

3. Arabuluculuk uygulamasinin diinya genelinde farkli tarzda uygulamalariin varligindan
bahsedilen s6z konusu gerekcede ihtiyari ve zorunlu arabuluculuk secenekleri arasindan mevcut
kanunda ihtiyarilik sisteminin tercih edildigi vurgusu yapilmistir.

4. Zaman igerisinde uygulama genisletilerek belli tiirdeki davalar agisindan arabuluculuk
dava sarti olarak kabul edilmek suretiyle zorunlu arabuluculuk uygulamasina da gecilmistir.
Ortakligin giderilmesine iliskin uyusmazliklarda 7445 sayili Kanun ile bu kapsama alinmistir.

5. Siiphe yok ki kanun koyucu alternatif uyusmazlik ¢o6ziim yontemlerinin hayata
gecirilmesinde bunlarin kapsam ve muhtevalarinin belirlenmesinde genis bir takdir yetkisine
sahiptir.

6. Bu takdir yetkisinin sinirlarini ise Anayasada yer alan kriterler olusturacaktir. inceleme
konusunun 6zelligi geregi Anayasanin 141. maddesinde ifade edilen degerlendirme unsurlari 6n
plana ¢ikmaktadir. 141. maddenin son fikrasinda davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuglandirilmasi yarginin gorevi olarak ifade edilmektedir.

7. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri de yargiyr dogrudan ilgilendiren ve dolayisiyla
bu kapsamdaki standartlara tabi olan konulardandir. Bu baglamda getirilecek yontemlerin yarginin
kisa silirede gerceklesmesine ve miimkiin olan en az giderle yerine getirilmesine hizmet etmesi
gerekmektedir.

8. Arabuluculuk kurumu da genel olarak yarginin daha ¢abuk ve daha az masrafla iglemesine
hizmet eden bir miiessesedir.

9. Bu kriterler cercevesinde ortakligin giderilmesi davalarinda zorunlu arabuluculuk
uygulamas1 degerlendirildiginde hukuki, teknik ve fiili birtakim sorunlarin var oldugu ortaya
cikmaktadir. (Bu konu Anayasa Mahkemesinin 27/06/2024 tarihli 2023/178 Esas ve 2024/125

Karar sayili dosyasinda yer alan muhalefet serhinde irdelenmistir.)

10. Arabuluculuk uygulamasinin yapisi geregi sonucta uygulanabilir bir anlagmaya
varilabilmesi i¢in tiim taraflarin konuya dahil olmasi ve olumlu goriis beyan etmeleri gerekmektedir.

11. Ortakligin giderilmesi davalarinda en zor konulardan bir tanesi taraf teskili olup bu safha
kimi zaman aylar hatta yillar alabilmektedir. Arabuluculuk kararlarinin oybirligiyle alinma
gerekliligi de taraflarin tamamina ulasilmasini zorunlu kilmaktadir. Taraflardan sadece bir tanesine
bile ulagilamamasi biitiin bir siireci bir anda bos ¢ikartabilmektedir. Hissedar sayisinin ¢ok oldugu
dosyalarda arabuluculuk vasitasiyla sonuca ulasilmasi neredeyse imkansiz oldugu bastan belli
olmasina ragmen higbir nicelik ayrimina gidilmeksizin bu yolun zorunlu kilinmasi anlamsiz bir
gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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12. Diger yandan taraflarin bazilarinin yurt disinda bulunmalari, vesayet veya velayet altinda
olmalart gibi durumlarin ortaya ¢ikmasi da muhtemel olup bu gibi hallerde fiili ve hukuki yeni
sorunlarin dogurmasina neden olabilmektedir.

13. Somut itiraz dosyasinda konuyu Anayasa Mahkemesi Oniine tasiyan itiraz Mahkemesi
mevcut dosyada velayet altinda bulunan bir tarafin bir varligindan bahsederek konunun bir¢ok
belirsizlikler igermek potansiyeline isaret etmektedir.

14. Bu baglamda velayet veya vesayet altinda bulunan taraflarin varligi halinde vesayet
makamlarinin devreye girerek ekstra kararlarin alinmasi zorunlulugu ortaya ¢ikabilmektedir.

15. Yiiriitiilen siire¢ esnasinda taraflardan birinin vefati halinde arabuluculuk siirecinin
bastan yenilenmesi gibi bir sorun da ortaya ¢ikmakta olup, ortakligin giderilmesi davalarinda ise bu
mesele mirasgilarinin isleyen siirece taraf olarak dahil edilmesi ile giderilmekte iken arabuluculukta
bu sorun ancak siireclerin bastan yinelenmesi suretiyle izale edilebilmektedir.

16. Diger taraftan tasinmazin ayni taksime uygun olup olmadig1 konusu da ayrica ve teknik
bir degerlendirmeyi gerekli kilan baska bir sorunlu alandir. Bir kisim taginmazlarin 6rnegin zeytinlik
veya c¢aylik alanlar gibi yerlerin daha kiiciik pargalara taksim edilebilmesi idari makamlarin verecegi
kararlara bagli olup kisa siireler igerisinde bu idari tasarruflarin gergeklestirilmesi de miimkiin
goziikmemektedir.

17. Ote yandan ayni taksim yapilacak olan tasmnmazlarin kimi zaman mahallinde goriilerek
degerlendirilme yapilmasi gerekliligi ortaya ¢ikabilmektedir. S6zgelimi taginmaz {izerinde bina,
tesis veya agaclarin bulunmasi durumunda bunlarin ne sekilde taksim edilecegi hususunda verilecek
kararlarin taraf iradelerine birakilmasi kimi zaman miimkiiniin olmayacaktir. Bu gibi hallerde
arabulucunun fiili olarak mahallinde islem icra etmesine iliskin bir diizenlemenin bulunmamasi
dahas1 yapilacak islemlerin teknik bilgiyi gerekli kilmasi nedeniyle bu konuda da belirliligin
oldugunu sdylemek miimkiin goziitkmemektedir.

18. Tasinmaz iizerindeki ortaklifin satis suretiyle giderilmesine karar verilen durumlarda
satis memuru olarak gorevlendirme yetkisinin kimde oldugu hususu da belirgin degildir. Bu konuda
olusturulan idari bir goriis ile icra edilebilirlik karar1 veren sulh hukuk mahkemesinin memur
gorevlendirmesini de yapacagi ifade edilse de 6375 sayili Kanunun konuyu diizenleyen 18/B
maddesinin 3. fikrasinda buna dair bir hitkiim bulunmamaktadir.

19. Belirsizlik iceren diger bir konuda icra edilebilirlik serhinin verilmesinden sonra ortaya
cikabilecek tavzih ihtiyag¢larii kim tarafindan karsilanacagi sorusunun yanitsiz olmasidir.

20. Siireg icerisinde tereddiit duyulan hususlarin ortaya ¢ikmasi halinde ilk akla gelen sulh
hukuk mahkemesinin bunlara ag¢iklik getirmesi olacaktir. Sulh hukuk mahkemesi siire¢ igerisinde
sadece arabulucu himayesinde olusturulan anlagsma tutanaginin icra edilebilir olduguna dair serh
diismek veya bu talebi reddetmek disinda bir fonksiyon icra etmemektedir.

21. Arabulucu ise gorevini ifa etmek suretiyle siirecten ayrilmistir. Bu haliyle tavzih
durumunun ortaya c¢ikmasit halinde kimin muhatap olacagi sorusu da ciddi belirsizlikler
icermektedir.

22. Tim bunlara ek olarak, icra edilebilirlik serhi alinmasinin esasli bir incelemeyi
gerektirdigini gozeten yasa koyucu Kanunun 18/B. maddesinin iiciincii fikrasinda sulh hukuk
mahkemesine konuyu denetlemek, arastirmak ve gerektiginde durusma yapmak gibi yetkiler
vermek suretiyle icra edilebilirlik sart1 verilmesi asamasini adeta miistakil bir dava siireci haline
getirmistir.
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23. Konunun neredeyse esasini ¢dzecek kadar emek ve zaman harcanmasina ragmen sonugta
icra edilebilirlik serh verilmesinin reddine hilkkmedilmesi durumunda tiim siire¢ klasik yonteme
donmekte, daha vahimi ise bastan itibaren yapilan tiim islemlerin yinelenmesi zorunlulugu ortaya
cikmaktadir.

24. Arabuluculuk siirecinde ortaya konulan iradelerin toplanan bilgi ve belgelerin siirecin
akamete ugramasindan sonra agilacak olan klasik bir ortakligin giderilmesi davasinda gecerli
olacagina dair bir diizenleme olmamasi nedeniyle de zaman ve emek kaybina neden olunmasi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

25. Bu gerekgelerle itiraz konusu kanuni diizenlemenin yeterince belirgin olmadigini ve
yargilama siireclerinde gider ve zaman kaybina sebebiyet verdigini degerlendirdigimizden kuralin
iptali gerektigi kanaatiyle aksi yondeki ¢cogunluk goriisiine istirak edilmemistir.

Bagkanvekili Uye
Basri BAGCI Selahaddin MENTES
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