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IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Engin ALTAY, Ozgiir
OZEL ve Engin OZKOC ile birlikte 131 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 22/6/2022 tarihli ve 7412 sayil1 Istanbul Finans Merkezi
Kanunu’nun 7. maddesinin Anayasa’nin Baslangi¢ kismu ile 2., 3., 6., 7., 10., 11., 13., 35. ve 48.
maddelerine aykirilig: ileri siiriilerek iptaline ve yiiriirliigliniin durdurulmasina karar verilmesi
talebidir.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un iptali talep edilen 7. maddesi soyledir:

“Ortak diizenlemeler

MADDE 7- (1) Katilimcilarin _tutmak zorunda olduklar: defterler ile diizenleyecekleri
belgelerin_ yabanci para birimiyle tutulabilmesi ve diizenlenebilmesine iliskin olarak, 4/1/1961
tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu ile 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu
hiikiimlerine baglh olmaksizin diizenleme yapmaya Hazine ve Malive Bakanlig yetkilidir.

(2) Katilimcilarin_kendi _aralarinda_ve IFM’de viiriittiikleri faalivetler kapsaminda
diizenlenen _her nevi muamele, mukavele ve muhabere hakkinda 10/4/1926 tarihli ve 805 sayilt
Iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirkce Kullanilmasi Hakkinda Kanunun 1 inci ve 3 iincii
maddeleri uygulanmaz.

(3) Katiimcilarin kendi aralarinda IFM’de viiviittiikleri faalivetler kapsaminda,
kattlimcilarin faaliyvetlerinin tabi oldusu mevzuata aykiri olmamasi kaydiyla, ozel hukuka tabi
olarak yaptiklari her nevi islem ve sozlesmelerde serbestce hukuk secimi yapilabilir.

(4) En az iic iilkede aktif olarak faaliyet gosteren katilimcilarin bolgesel hazine ve
finansal yonetim merkezleri hakkinda da bu madde hiikiimleri uygulanir.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir
OZKAYA, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, irfan FIDAN ve Kenan YASAR’1n
katilimlariyla 8/9/2022 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine, yiiriirliigli durdurma talebinin esas inceleme
asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

II1. ESASIN iNCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportér Burak FIRAT tarafindan hazirlanan isin esasina iligkin
rapor, dava konusu kanun hiikmii, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekceleri ile diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diigtintildii:
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A. (1) Numarah Fikranin incelenmesi
1. iptal Talebinin Gerekcesi

3. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kuralda Hazine ve Maliye Bakanligina (Bakanlik)
verilen yetkinin sinirsiz ve belirsiz oldugu, bu nedenle kuralin belirlilik, 6ngoriilebilirlik ve yasama
yetkisinin devredilmezligi ilkeleriyle bagdasmadigi, Istanbul Finans Merkezinde (IFM) faaliyet
gosteren sirketlere yabanci para birimiyle defter tutma imkaninin saglanmasinin, kayitlarini Tiirk
lirast ile tutmak zorunda olan sirketler yoniinden dezavantaj olusturdugu ve bu durumun esitlik
ilkesiyle ¢elistigi, ayn1 zamanda miilkiyet hakkini ve sézlesme 6zgiirliigiini ihlal ettigi belirtilerek
kuralin Anayasa’nin 2., 7., 10., 13., 35. ve 48. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

4. Anayasa'nin 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Yasama yetkisinin Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisine ait olmasi ve bu yetkinin devredilememesi, kuvvetler ayrilig1 ilkesinin bir geregidir. Bu
hilkme yer veren Anayasa'nin 7. maddesinin gerekcesinde yasama yetkisinin parlamentoya ait
olmas1 “demokrasi rejimini benimseyen siyasi rejimlerde ka¢imilmaz bir durum” olarak
nitelendirilmistir. Ayrica gerekgede "Millet adina kanun koyma yetkisini yasama meclisi yerine
getirir. Bu yetki devredilemez. Ancak, Anayasanin 99 ve 129 uncu maddeleri hiikiimleri saklidir.”
denilmek suretiyle bu ilkenin anlami ve istisnalari belirtilmistir. Madde gerekcesinden de
anlasilacag lizere yasama yetkisinin devredilemezligi, esasen kanun koyma yetkisinin TBMM
disinda baska bir organca kullanilamamasi anlamina gelmektedir. Anayasa'nin 7. maddesi ile
yasaklanan, kanun yapma yetkisinin devredilmesidir (AYM, E.2011/42, K.2013/60, 9/5/2013,;
E.2021/73, K.2022/51, 21/4/2022, § 15).

5. Tirevsel nitelikteki diizenleyici islemler bakimindan yliriitmenin diizenleme yetkisi;
siurli, tamamlayici ve bagimli bir yetkidir. Bu nedenle temel ilkeleri belirlenmeksizin ve ¢ergevesi
cizilmeksizin, yliriitme organina diizenleme yetkisi veren bir kanun kurali ile sinirsiz, belirsiz, genis
bir alanin yiirlitmenin diizenlemesine birakilmasi, Anayasa'nin belirtilen maddesine aykirilik
olusturur. Bununla birlikte yasama organiin temel ilkeleri ve ¢ercevesi kanunla belirlendikten
sonra uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlar1 yiiriitmeye birakmasi, yasama yetkisinin devri
olarak yorumlanamaz (AYM, E.2011/42, K.2013/60, 9/5/2013; E.2019/36, K.2021/15, 4/3/2021, §
57).

6. Anayasa’nin agik¢a kanunla diizenlenmesini 6ngdérmedigi konularda kanunda genel
ifadelerle diizenleme yapilarak ayrintilarin diizenlenmesinin yiirlitmenin tlirevsel nitelikteki
diizenleyici iglemlerine birakilmasi miimkiindiir. Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenleme
yapilmast Ongoriilmeyen konularda yasamanin aslilii ve Cumhurbaskanligi kararnameleri
haricinde gegerli olan yiiriitmenin tiirevselligi ilkeleri geregi idari islemlerin kanuna dayanmasi
zorunlulugu vardir. Ancak bu durumda kanunda belirlenmesi gereken ¢erceve, Anayasa’nin kanunla
diizenlenmesini 6ngoérdiigii durumdakinden ¢ok daha genis olabilecektir. (AYM, E.2018/91,
K.2020/10, 19/2/2020, § 110; E.2019/36, K.2021/15, 4/3/2021, § 56).

7. Dava konusu kuralda katilimcilarin tutmak zorunda olduklar1 defterler ile
diizenleyecekleri belgelerin yabanci para birimiyle tutulabilmesi ve diizenlenebilmesine iliskin
olarak 4/1/1961 tarihli ve 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu ile 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayil1 Tiirk
Ticaret Kanunu hiikiimlerine bagli olmaksizin diizenleme yapmaya Bakanlik yetkili kilinmistir.

8. Kuralla Bakanligin yetkilendirildigi diizenleme alaninin katilimcilarin tutmak zorunda
olduklar1 defterler ile diizenleyecekleri belgelerin yabanci para birimiyle tutulabilmesi ve
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diizenlenebilmesine iligkin oldugu agiktir. Baska bir ifadeyle Bakanlik, katilimcilarin tutmak
zorunda olduklari defterler ve diizenleyecekleri belgeler ile ilgili olarak ancak bunlarin yabanci para
birimiyle tutulabilmesine ve diizenlenebilmesine iliskin diizenleme yapma konusunda yetkili
kilinmastir.

9. Ayrica 7412 sayili Kanun’un “Tammlar ve kisaltmalar” baslikli 2. maddesinin (1)
numarali fikrasinin (d) bendinde katilimcilarin, katilimci belgesi alarak ofis alaninda faaliyet
gosterecek gercek ve tiizel kisileri, bunlarin subeleri ile temsilciliklerini, adi ortakliklari, irtibat
biirolarini, bolgesel yonetim merkezlerini ve ulusal varlik fonlarini ifade ettigi belirtilmistir.

10. Bu itibarla kural kapsaminda Bakanliga taninan yetkinin kullanimiyla ilgili olarak
kanunda genel g¢ercevenin ¢izildigi, temel esas ve ilkelerin belirlendigi gozetildiginde kuralda
yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykir1 diigen bir yon bulunmamaktadir.

11. Ote yandan Anayasa’nin 10. maddesinde “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde egsittir./
Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama geg¢mesini saglamakla
yviikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir: olarak yorumlanamaz./ Cocuklar,
vashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile maliil ve gaziler icin alinacak
tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayilmaz./ Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz
taminamaz./ Devlet organlart ve idare makamlart biitiin islemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.” denilmek suretiyle kanun 6niinde esitlik ilkesine yer
verilmistir.

12. Anayasa’nin anilan maddesinde belirtilen kanun oniinde esitlik ilkesi ise hukuksal
durumlar1 ayni1 olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik 6ngoriilmiistiir.
Esitlik ilkesinin amaci; ayn1 durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni isleme bagh
tutulmalarin1 saglamak, kisilere ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini dnlemektir. Bu ilkeyle,
ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin
ithlali yasaklanmigtir. Kanun Oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagli tutulacag:
anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve
uygulamalar1 gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara
bagl tutulursa Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez (AYM, E.2017/47, K.2017/84,
29/3/2017, § 18; E.2020/95, K.2022/3, 26/1/2022, § 25).

13. Esitlik ilkesi yoniinden yapilacak anayasallik denetiminde oncelikle Anayasa’nin 10.
maddesi cercevesinde ayni ya da benzer durumda bulunan kisilere farkli muamele yapilip
yapilmadigi tespit edilmeli, bu baglamda ayni ya da benzer durumdaki kisiler arasinda farklilik
gozetilip gozetilmedigi belirlenmelidir. Yapilacak bu belirlemenin ardindan ise farkli muamelenin
nesnel ve makul bir temele dayanip dayanmadigi ve 6l¢iilii olup olmadigi hususlari irdelenmelidir.
Olgiiliiliik ilkesi, amag ve arag arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmasi geregini ifade
eder. Diger bir ifadeyle bu ilke, farklt muamelenin 6ngoriilen objektif amag ile orantili olmasini
gerektirmektedir (AYM, E.2016/205, K.2019/63,24/7/2019, § 65; E.2021/1, K.2021/32, 29/4/2021,
§ 32).

14. IFM’de faaliyet gosteren katilimcilar ile aym alanda faaliyet, hizmet ve islem
yiriittiikleri halde bu yerde katilime1 olmamalari nedeniyle faaliyet gosteremeyenlerin kargilagtirma
yapilmaya miisait olacak sekilde benzer durumda olduklari, bu yoniiyle tutmak zorunda olduklar
defterler ile diizenleyecekleri belgelerin yabanci para birimiyle tutulabilmesi ve diizenlenebilmesi
yoniinden kuralla farklilik yaratildig1 anlagilmaktadir.
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15. Anilan Kanun’un 1. maddesinin (1) numaral fikrasinda Kanun’un amacinin Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin finansal rekabet giiclinli uluslararasi alanda artirmak, finansal piyasalar ile iiriin ve
hizmetlerin gelismesine ve derinlesmesine katkida bulunmak, uluslararasi finans ve sermaye
piyasalarina entegrasyonu giiclendirmek ve bu sayede IFM’nin &nde gelen kiiresel finans
merkezlerinden biri olmasini saglamak oldugu belirtilmistir.

16. Kuralla katilimeilarin tutmak zorunda olduklar1 defterler ile diizenleyecekleri belgelerin
yabanci para birimiyle tutulabilmesine ve diizenlenebilmesine imkan taninmak suretiyle s6z konusu
amag cercevesinde IFM’nin diger finans merkezleri ile rekabet edebilmesinin ve uluslararasi
yatirrmeilarin iilke ekonomisine dahil edilmesinin hedeflendigi anlasilmaktadir. Bu itibarla IFM’de
katilimcr olarak yer alanlar ile almayanlar arasinda yapilan ayrimin nesnel ve makul bir temele
dayandigi, ayrica s6z konusu amaca ulagmak bakimindan olusturulan farkliligin Glgiisiiz bir
yoniiniin bulunmadig1 sonucuna ulasilmstir.

17. Agiklanan nedenle kural, Anayasa’nin 7. ve 10. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 7. ve 10. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 13., 35. ve 48. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
B. (2) Numarah Fikranin Incelenmesi
1. Anlam ve Kapsam

18. 7412 sayili Kanun’un 7. maddesinin dava konusu (2) numarali fikrasinda katilimeilarin
kendi aralarinda ve IFM’de yiiriittiikleri faaliyetler kapsaminda diizenlenen her nevi muamele,
mukavele ve muhabere hakkinda 10/4/1926 tarihli ve 805 sayili iktisadi Miiesseselerde Mecburi
Tiirk¢e Kullanilmas1 Hakkinda Kanun’un 1. ve 3. maddelerinin uygulanmayacagi diizenlenmistir.

19. Anilan Kanun’un 1. maddesinde Tiirk tabiiyetindeki her tiir sirket ve miiesseselerin
Tiirkiye sinirlart igindeki her nevi muamele, mukavele, muhabere, hesap ve defterlerini Tiirkce
tutmak zorunda olduklar1 diizenlenmistir.

20. Kanun’un 2. maddesi yabanci sirket ve miiesseseler bakimindan bu zorunlulugun Tiirk
tabityetindeki kurum, kuruluslar ve diger kisilerle aralarindaki haberlesme, islem ve goriismeler ile
devlete ibraz etmekle yiikiimlii olduklar1 evrak ve defterler yoniinden gegerli oldugunu hiikme
baglamistir.

21. 3. maddede yabanci sirket ve miiesseselerin ayni hususta Tiirkgeden baska bir dili ilave
olarak kullanabilecekleri, farkli dillerde birden fazla niisha diizenlenmesi halinde aralarindan
Tiirkge diizenlenmis belgenin esas alinacagi ve sorumlu imzalarin Tiirkge hazirlanmis olan metnin
altina atilmasinin zorunlu oldugu belirtilmis; bu zorunluluga ragmen imzanin diger dilde yazilmis
olan kisim veya niishaya atilmis olmas1 halinde Tiirkge niishanin gegerli olacagi diizenlenmistir.

22. Dava konusu kuralla katilimeilarin Tiirk veya yabanci olup olmadigia bakilmaksizin
kendi aralarinda ve IFM’de vyiiriittiikleri faaliyetleri kapsaminda diizenledikleri muamele, mukavele
ve muhabereler 805 sayili Kanun’un anilan maddeleri kapsami diginda birakilmaktadir. Dolayisiyla
Tiirk tabiiyetindeki katilimcilarin kendi aralarinda ve IFM’de vyiiriittiikleri faaliyetler kapsaminda
diizenleyecekleri her nevi muamele, mukavele ve muhabereyi Tiirtk¢e yapmak zorunlulugu
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bulunmamaktadir. Ancak Tiirk tabiiyetindeki katilimcilarin katilime1 olmayanlar ile IFM disinda
yaptiklar1 faaliyetler ¢cergevesindeki muamele, mukavele ve muhabere ile bu kapsamdaki hesap ve
defterlerini Tiirk¢e tutma zorunluluklar1 devam etmektedir. Ayrica kurala gore katilimcilardan
yabanci olanlarin Tirk¢e disinda baska bir dilde diizenleyecekleri muamele, mukavele ve
muhabereler de gecerli kabul edilecektir.

2. Iptal Talebinin Gerekcesi

23. Dava dilekgesinde dzetle; dava konusu kuralla IFM’de faaliyet gosteren sirketlerin defter
ve kayitlarin1 Tiirkge disinda istedikleri dilde tutabilmelerine imkan tanindigi, tutulmasi zorunlu
defterlerin, sdzlesmelerin ve diger kayitlarin hangi dillerde tutulabilecegine, birden fazla dilde kayt
tutulup tutulamayacagina ve uyusmazlik halinde hangi dildeki kayitlarin esas alinacagina dair
belirliligin olmadigi, bu durumun defter, kayit ve belgelerin denetim imkanini1 ortadan kaldirdigi,
yiriitme organina bu konuda gercevesi belirsiz bir diizenleme yetkisinin tanindigi, belirtilerek
kuralin Anayasa’nin 2., 3. ve 7. maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

24. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklara saygili, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykirt durum ve
tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, hukuk kurallariyla kendini bagh
sayan ve yargl denetimine agik olan devlettir.

25. Anayasa’nin anilan maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
belirliliktir. Belirlilik ilkesi, yalnizca yasal belirliligi degil daha genis anlamda hukuki belirliligi de
ifade etmektedir. Yasal diizenlemeye dayanarak erisilebilir, bilinebilir ve Ongoriilebilir gibi
niteliksel gereklilikleri karsilamasi kosuluyla mahkeme igtihatlar1 ve yiiriitmenin diizenleyici
islemleriyle de hukuki belirlilik saglanabilir. Esas olan, muhtemel muhataplarinin mevcut sartlar
altinda belirli bir islemin ne tiir sonuclar dogurabilecegini dngormelerini miimkiin kilacak bir
normun varligidir.

26. Kuralda IFM’de katilime: sifatiyla faaliyet gdsterenler i¢in dngdriilen istisnanm kapsam
ve smirlarinin agik ve net olarak diizenlendigi gozetildiginde kuralin belirli, ulasilabilir ve
ongoriilebilir nitelikte oldugu anlagilmaktadir.

27. Ote yandan hukuk devleti ilkesi geregince kanunlarin kamu yararmi gergeklestirmek
amactyla yapilmasi gerekir. Anayasa Mahkemesince kamu yarar1 konusunda yapilacak inceleme,
kanunun kamu yarari amaciyla yapilip yapilmadiginin aragtirilmasiyla sinirlidir. Anayasa’nin gesitli
hiikiimlerinde yer alan kamu yarar1 kavramimin Anayasa’da bir tanimi yapilmamistir. Ancak
Anayasa Mahkemesinin kararlarinda da belirtildigi gibi kamu yarari; bireysel, 6zel ¢ikarlardan ayr
ve bunlara iistlin olan toplumsal yarardir. Kamu yarar1 diisiincesi olmaksizin yalniz 6zel ¢ikarlar
icin veya sadece belirli kisilerin yararma kanun hiikmii konulamaz. Bdyle bir durumun agik bir
bicimde ve kesin olarak saptanmasi halinde s6z konusu kanun hiikmii Anayasa’nin 2. maddesine
aykir1 diiser. Aciklanan istisnai hal disinda bir kanun hiikmiiniin gereksinimlere uygun olup
olmadigi, hangi ara¢ ve yontemlerle kamu yararinin saglanabilecegi kanun koyucunun takdirinde

oldugundan bu kapsamda kamu yarar1 degerlendirmesi yapmak anayasa yargisiyla bagdasmaz
(AYM, E.2020/53, K.2021/55, 14/7/2021, § 23).

28. 7412 sayili Kanun’un amact Tirkiye Cumbhuriyeti’nin finansal rekabet giiciinii
uluslararas1 alanda artirmak, finansal piyasalar ile {riin ve hizmetlerin gelismesine ve
derinlesmesine katkida bulunmak, uluslararasi finans ve sermaye piyasalarina entegrasyonu
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giiclendirmek ve bu sayede IFM’nin 6nde gelen kiiresel finans merkezlerinden biri olmasini
saglamaktir. Dava konusu kuralla 7412 sayili Kanun’un amacina uygun olarak katilimcilara kendi
aralarinda ve IFM’de yiiriittiikleri faaliyetler kapsaminda diizenledikleri her nevi muamele,
mukavele ve muhabere hakkinda Tiirkge disinda bagka bir dil kullanma imkani taninmasinin kamu
yarar1 amacina yonelik olmadigi sdylenemez.

29. Bu itibarla hukuki belirlilik ilkesine aykiri olmayan ve kamu yarar1 amacina yonelik
ihdas edildigi anlasilan kuralin hukuk devleti ilkesiyle ¢elisen bir yonii bulunmamaktadir.

30. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir. iptal talebinin
reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 3. ve 7. maddeleriyle ilgisi gorilmemistir.
C. (3) Numarah Fikranin incelenmesi
1. iptal Talebinin Gerekgesi

31. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kuralda yabancilik unsuru tasiyan bir hukuki
muamele olmadig1 halde IFM’de faaliyet gdsteren iki Tiirk sirketinin aralarinda yabanci bir iilke
hukukunun uygulanmasini istemesine imkan tanindigi, bu durumun devletin egemenlik yetkisiyle
bagdasmadig, ayrica kuralda hangi hukukun hangi kosullarda secilebilecegine dair higbir ilkeye yer
verilmedigi, bu durumun belirlilik ve Ongoriilebilirlik ilkelerini ihlal ettigi belirtilerek kuralin
Anayasa’nin Baglangi¢ kismu ile 2., 6. ve 11. maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

32. Kural, katilimeilarin kendi aralarinda IFM’de yiiriittiikleri faaliyetler kapsaminda,
katilimcilarin faaliyetlerinin tabi oldugu mevzuata aykir1 olmamasi kaydiyla 6zel hukuka tabi olarak
yaptiklar1 her nevi islem ve s6zlesmelerde serbestce hukuk se¢imi yapabileceklerini dngérmektedir.

33. Kuralla IFM’de faaliyet gdsteren katilimcilara tanman serbest hukuk segimi imkani
siirs1z bir sekilde diizenlenmemistir Buna gore katilimeilarin serbestce hukuk se¢imi yapabilmeleri
i¢in bu islem ve sdzlesmelerin, kendi aralarinda IFM’de vyiiriittiikleri faaliyetler kapsaminda olmast,
tabi olduklart mevzuata aykiri olmamasi ve 6zel hukuka tabi olmasi gerekmektedir. Bu baglamda
katilimcilarin kendi aralarinda olmayan, kendi aralarinda olsa dahi IFM’de vyiiriittiikleri faaliyetler
kapsaminda bulunmayan, 6zel hukuk alan1 disinda kalan, 6zel hukuk alaninda olsa dahi
faaliyetlerinin tabi olduklar1 mevzuata aykiri olan islem ve sdzlesmelerinin kural kapsaminda
olmayacag agiktir.

34. 7412 sayili Kanun’un “Tamimlar ve Kisaltmalar” baslikli 2. maddesinin (1) numaral
fikrasinda finansal faaliyet, hizmet ve islemlerin hangi mevzuat kapsaminda gergeklestirilecegi
belirtilmistir. Buna gére katilimcilarm kendi aralarinda IFM’de yiiriittiikleri faaliyetler kapsaminda,
0zel hukuka tabi olarak yaptiklari her nevi iglem ve s6zlesmelerde serbestce hukuk se¢cimi yapmalari
ancak anilan fikrada kapsami belirtilen mevzuata aykirilik olmamasi kaydiyla gegerli olacaktir.

35. 7412 sayili Kanun’un 7. maddesinin (2) numarali fikrasinin Anayasa’ya uygunluk
denetiminde belirtilen gerekgeler bu kural yoniinden de gecerlidir.

36. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal talebinin
reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin Baglangi¢ kismi ile 6. ve 11. maddeleriyle ilgisi goriillmemistir.
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C. (4) Numarah Fikranin Incelenmesi
1. iptal Talebinin Gerekcesi

37. Dava dilekgesinde 6zetle; 7412 sayili Kanun’un 7. maddesinin (1), (2) ve (3) numarali
fikralaria yonelik olarak ileri siiriilen gerekgelerle kuralin Anayasa’nin Baslangi¢ kismi ile 2., 3.,
6.,7.,10.,, 11., 13,, 35. ve 48. maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

38. Dava konusu kuralda en az ii¢ iilkede aktif olarak faaliyet gosteren katilimcilarin bolgesel
hazine ve finansal yonetim merkezleri hakkinda da 7412 sayili Kanun’un 7. madde hiikiimlerinin
uygulanacag diizenlenmistir.

39. Anilan Kanun’un “Tamimlar ve Kisaltmalar” bashkli 2. maddesinin (1) numarali
fikrasinin (a) bendinin (d) alt bendinde katilimecinin, katilimc1 belgesi alarak ofis alaninda faaliyet
gosterecek gercek ve tiizel kisileri, bunlarin subeleri ile temsilciliklerini, adi ortakliklari, irtibat
biirolarini, bolgesel yonetim merkezlerini ve ulusal varlik fonlarini ifade ettigi belirtilmistir. Buna
gore bolgesel yonetim merkezlerinin katilimer tanimi ig¢inde yer aldigr agiktir.

40. Kuralda ise kanun koyucu bazi katilimcilarin kendi iglerinde hazine ve finans islemlerini
yiriitmek iizere ayr1 yonetim merkezleri kurdugunu dikkate alarak bolgesel hazine ve finans
yonetim merkezlerini ayrica belirtmis, bu merkezleri de Kanun’un 7. maddesinde diizenlenen ortak
hiikkiimler kapsamina dahil etmistir. Ayrica daha ciddi uluslararasi muhataplarin varliginin
saglanmas1 amaciyla bolgesel hazine ve finans yoOnetim merkezleri hakkinda bu madde
hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in katilimecilarin en az {i¢ lilkede aktif olarak faaliyet gostermesi
sartinin 6ngoriildigl anlasilmaktadir.

41. 7412 sayili Kanun’un 7. maddesinin (1), (2) ve (3) numarali fikralarinin Anayasa’ya
uygunluk denetimlerinde belirtilen gerekg¢eler bu kural yoniinden de gegerlidir.

42. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2., 7. ve 10. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin Baslangi¢ kismui ile 3., 6., 11., 13., 35. ve 48. maddeleriyle ilgisi
goriilmemigtir.

IV. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

43. Dava dilekgesinde 6zetle, dava konusu kuralin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya
imkansiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek yiiriirliigiiniin durdurulmasina karar verilmesi talep
edilmistir.

22/6/2022 tarihli ve 7412 sayili Istanbul Finans Merkezi Kanunu’nun 7. maddesine yonelik
iptal talebi 6/3/2025 tarihli ve E.2022/106, K.2025/68 sayili kararla reddedildiginden bu maddeye
iliskin yiiriirliigiin durdurulmas: talebinin REDDINE 6/3/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

V. HUKUM

22/6/2022 tarihli ve 7412 sayili Istanbul Finans Merkezi Kanunu'nun 7. maddesinin
Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin REDDINE 6/3/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE
karar verildi.
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Baskan
Kadir OZKAYA

Uye
Engin YILDIRIM

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye
[rfan FIDAN

Uye
Yilmaz AKCIL

Baskanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN

Uye
Ridvan GULEC

Uye
Yildiz SEFERINOGLU

Uye
Kenan YASAR

Uye
Omer CINAR

Baskanvekili
Basri BAGCI

Uye
Recai AKYEL

Uye
Selahaddin MENTES

Uye
Muhterem INCE

Uye
Metin KIRATLI



