ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1 : 2022/32

Karar Sayis1 : 2025/67

Karar Tarihi : 6/3/2025
R.G.Tarih-Say1 : 4/6/2025-32920

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Engin ALTAY, Ozgiir
OZEL ve Engin OZKOC ile birlikte 133 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 19/1/2022 tarihli ve 7351 sayili Bireysel Emeklilik
Tasarruf ve Yatinnm Sistemi Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. 2. maddesiyle 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27.
maddesinin (4) numarali fikrasina eklenen besinci climlede yer alan “...yiizde ellisi...” ibaresinin,

B. 11. maddesiyle 5/1/2002 tarihli ve 4735 sayili Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanunu’na
eklenen gecici 5. maddenin;

1. Dordiincii fikrasinda yer alan “... Cumhurbagskani...” ibaresinin,

2. Besinci fikrasinda yer alan “... Cumhurbaskan: tarafindan diizenlemeler...” ibaresinin,
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3. Altinct fikrasinda yer alan
mevzuatinda diizenleme...” ibaresinin,

...idareler tarafindan bu maddeye uygun olarak ilgili

4. Yedinci fikrasinda yer alan “...ilgili kurulus veya iist birligin mevzuatinda diizenleme...”
ibaresinin,

C. 12. maddesiyle 28/3/2002 tarihli ve 4749 sayil1 Kamu Finansman1 ve Bor¢ Yonetiminin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’a eklenen gegici 35. maddenin;

1. Birinci fikrasinin,

2. Ikinci fikrasinda yer alan ... Cumhurbaskan:...” ibaresinin,
3. Ugiincii fikrasinda yer alan ... Cumhurbaskan: ...” ibaresinin,
4. Dordiincii fikrasinin,

C. 17. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin,

Anayasa’nin Baglangi¢ kismi ile 2., 5., 6., 7., 10., 13., 20., 35., 36., 40., 48., 73., 87., 90.,
104., 123., 125., 135. ve 167. maddelerine aykirilig1 ileri stiriilerek iptallerine ve yiiriirliiklerinin
durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

I. IPTALI iISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un iptali talep edilen kurallarin da yer aldig;

1. 2. maddesiyle 2577 sayili Kanun’un 27. maddesinin besinci ciimlenin eklendigi (4)
numarali fikrasi soyledir:
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“4. Vergi mahkemelerinde, vergi uyusmaziiklarindan dogan davalarin a¢ilmasi, tarh edilen
vergi, resim ve har¢lar ile benzeri mali yiikiimlerin ve bunlarin zam ve cezalarinin dava konusu
edilen boliimiiniin tahsil islemlerini durdurur. Ancak, 26 ncit maddenin 3 iincii fikrasina gore
islemden kaldirilan vergi davasi dosyalarinda tahsil islemi devam eder. Bu sekilde islemden
kaldirilan dosyanin yeniden isleme konulmasi ile ihtirazi kayitla verilen beyannameler iizerine
vapilan islemlerle tahsilat iglemlerinden dolay: agilan davalar,tahsil iglemini durdurmaz. Bunlar
hakkinda yiiriitmenin durdurulmasi istenebilir. (Ek ciimle: 19/1/2022-7351/2 md.) Vergi kanunlart
uyarinca iadesi talep edilen vergilere iligkin olarak a¢ilan davalarda, dava konusu tutarin yiizde
ellisi oraninda teminat alinmadan yiiriitmenin durdurulmas: karart verilemez.”

2. 11. maddesiyle 4735 sayili Kanun’a eklenen gegici 5. madde soyledir:
“Ek fiyat farki ve/veya sozlesmelerin devri

Gegici Madde 5 — (Ek:19/1/2022-7351/11 md.)

Ulkemizde ve diinyada hammadde temininde ve tedarik zincirlerinde yasanan aksakliklar ile
girdi fiyatlarindaki beklenmeyen artiglar nedeniyle 1/12/2021 tarihinden énce 4734 sayili Kanuna
gore ihalesi yapilan ve bu maddenin ytiriirliige girdigi tarih itibariyla devam eden veya bu maddenin
yiirtirliige girdigi tarihten once fesih veya tasfiye edilmeksizin kabulii/gegici kabulii yapilan mal ve
hizmet alimlari ile yapim iglerine iliskin Tiirk liras iizerinden yapilan sozlesmelerde, 1/7/2021 ile
31/12/2021 tarihleri arasinda (bu tarihler dahil) gerceklestirilen kisimlar icin, ihale dokiimaninda
fivat farki verilmesine iligkin hiikiim bulunup bulunmadigina bakilmaksizin, 1/7/2021 ile 30/11/2021
tarihleri arasinda (bu tarihler dahil) ihalesi yapilan islerde ihale tarihinin (son teklif verme tarihi)
icinde bulundugu aya ait endeks, 1/7/2021 tarihinden énce ihale edilen islerde ise 2021 yili Haziran
aywma ait endeks temel endeks olarak kabul edilerek ve sozlesme fiyatlart kullanilarak yiiklenicinin
basvurusu tizerine sozlesmesine gére hesaplanan fiyat farkina ilave olarak ek fiyat fark: verilebilir.

Ayrica bu kapsamdaki sézlesmeler, yiiklenicinin basvurusu ve idarenin onayi ile
devredilebilir. Devredilen sozlesmelerde devir alacaklarda ilk ihaledeki sartlar, devir tarihi
itibariyla aranacak olup devirden kaynaklanan kisitlama ve yaptirimlar uygulanmaz. Yiiklenimi
ortak girisim tarafindan yiiriitiilen sézlesmelerde ortaklar arasinda devir veya hisse devirlerinde ilk
ihaledeki yeterlik sartlar: aranmaz. Sozlesmeyi devreden yiiklenicinin teminati iade edilir. Bu
kapsamda devredilecek sozlesmelerden damga vergisi alinmaz.

Sozlesmenin bu madde kapsaminda devredilmesi durumunda birinci fikra hiikmii sakl
kalmak tizere yiiklenici devir tarihine kadar gerceklestirdigi isler ya da imalatlar disinda idareden
herhangi bir mali hak talebinde bulunamaz. Yiiklenici tarafindan idarece uygun goriilecek can ve
mal giivenligi ile yap giivenligine yonelik tedbirlerin alinmasi sarttir.

Bu madde kapsaminda ek fiyat farki verilebilecek alim tiirlerini, iiriin ve girdileri, ek fiyat
farkt verilmesi veya sozlesmenin devri i¢cin idareye basvuru siireleri ile devir islemlerinin
tamamlanacag siirve dahil ek fiyat farki hesaplamalarina ve sozlesmelerin devrine iliskin esas ve
usulleri tespite Cumhurbaskani yetkilidir.

Toplu Konut Idaresi Baskanligi tarafindan birinci fikrada sayilan nedenlerle, 1/12/2021
tarihinden énce ihale edilen ve bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihte devam eden sozlesmelerle ilgili
olarak; 1/7/2021 tarihi ile 31/12/2021 tarihleri arasindaki is programina gorve gerceklestirilemeyen is
miktart igin siire uzatumi ve fiyat farki verilmesine yonelik Cumhurbaskani tarafindan_diizenlemeler
vapulabilir.
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4734 sayil Kanundan istisna edilen mal ve hizmet alimlari ile yapim islerinden Tiirk lirasi
lizerinden yapilan sozlesmeler igin idareler tarafindan bu maddeye uygun olarak ilgili
mevzuatinda diizenleme yapilabilir.

Kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslari ve iist birliklerinin taraf oldugu veya bu kurulus
veya birliklerin kaynaklariyla karsilanan mal ve hizmet alimi ile yapim islerine iliskin Tiirk lirasi
tizerinden yapilan sozlesmelerde, bu maddeye gore fiyat farki 6denebilmesine yonelik ilgili kurulus
veya iist birligin mevzuatinda diizenleme yapilabilir.”

3. 12. maddesiyle 4749 sayil1 Kanun’a eklenen gecici 35. madde soyledir:
“Gegici Madde 35 — (Ek:19/1/2022-7351/12 md.)

Finansal istikrara_katki saglamak ve gercek kisilerin _mevduat ve katilma hesaplarinin
getirilerini kur artislarina karsi desteklemek amacwyla bankalar nezdinde 21/12/2021 ve 31/12/2022
tarihleri arasinda acilan Tiirk lirasi vadeli mevduat ve katilma hesaplarina aktarimak iizere Tiirkiye
Cumhurivet Merkez Bankasina nakit kaynak aktarmaya ve nakit kaynak aktarimi icin Bakanlik
biitcesinde mevcut ya da yeni acilacak tertiplere ddenek eklemeye Hazine ve Malive Bakani yetkilidir.

Bu madde kapsaminda odenecek destek tutarini ve hesaplama yontemini, destekten
vararlanacak gercek kisi kapsamini, hesap tiirlerini, vadeleri, limitleri, hesaplarin vadeden once
kapatilmas: durumunda yapilabilecek kesintiler ile bu kesintilerin Hazine ve Maliye Bakanligina
aktarimasmi, bu madde kapsaminda destek olarak aktarilacak kaynagin kullandiriimas: ile
uygulamaya ve denetime iliskin usul ve esaslari belirlemeye Cumhurbaskani yetkilidir.

Birinci fikrada yer alan nihai hesap agma tarihini one ¢ekmeye veya 31/12/2023 tarihine kadar
uzatmaya Cumhurbaskani yetkilidir.

Hazine ve Maliye Bakanligi, bu maddenin uygulanmas: kapsaminda_Tiirkive Cumhuriyet
Merkez Bankas: ve bankalardan gerekli veri ve bilgiyi talep edebilir. Tiirkive Cumhuriyet Merkez
Bankast veya bankalar talep edilen veri ve bilgiyi Hazine ve Maliye Bakanliginin belirleyecegi sekil ve
siireler icerisinde vermekle yiikiimlii olup, veri ve bilginin birinci fikrada belirtilen amag cercevesinde
Hazine ve Maliye Bakanligina verilmesinde diger kanunlardaki yasaklayict ve sumirlayici hiikiimler

uygulanmaz.

Bu madde kapsaminda Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas tarafindan aktarilacak destegin hak
sahipliginin tespiti ile destegin dogru ve tam hesaplanmasindan, Tiirk lirasi vadeli mevduat ve katilma
hesaplarimin agildigr banka sorumludur. Haksiz olarak verildigi tespit edilen destek tutari, bankaya
odendigi tarihten tahsil edildigi tarihe kadar 6183 sayili Kanunun 51 inci maddesine gore hesaplanacak
gecikme zammiyla birlikte anilan Kanun hiikiimlerine gore tahsil edilir.”

4. 17. maddesi sOyledir:
“MADDE 17 — Bu Kanunun;

a) 12 nci maddesi 21/12/2021 tarihinden itibaren gecerli olmak iizere yayimi tarihinde,

b) 13 iincii maddesi 2022 yili Ocak ayr odeme déneminden itibaren uygulanmak iizere yayimi
tarihinde,

¢) 14 iincii ve 15 inci maddeleri 1/1/12022 tarihinden, ézel hesap dénemine tabi olan
miikelleflerde 2022 takvim yilinda baslayan ézel hesap doneminin basindan itibaren elde edilen
kazancglara uygulanmak iizere yayumi tarihinde,
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¢) 16 nci maddesi 1/1/2022 tarihinden itibaren gegerli olmak tizere yayumi tarihinde,
d) Diger maddeleri yayimi tarihinde

yiiriirliige girer.”

1. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Muammer TOPAL, M. Emin
KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU,
Selahaddin MENTES, Basri BAGC]I, irfan FIDAN ve Kenan YASAR’1n katilimlartyla 21/4/2022
tarthinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine, yiriirligii durdurma talebinin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. ESASIN INCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportor Burak FIRAT tarafindan hazirlanan isin esasina iliskin
rapor, dava konusu kanun hiikimleri, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekgeeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

A. Kanun’un 2. Maddesiyle 2577 Sayih Kanun’un 27. Maddesinin (4) Numarah
Fikrasina Eklenen Besinci Ciimlede Yer Alan “...yiizde ellisi...” ibaresinin Incelenmesi

3. 2577 sayilh Kanun’un 27. maddesinin (4) numarali fikrasina 7351 sayili Kanun’un 2.
maddesiyle eklenen ve dava konusu ibarenin yer aldigi besinci climle Anayasa Mahkemesinin
1/6/2022 tarihli ve E.2022/14, K.2022/70 sayili karariyla iptal edilmistir.

4. Agiklanan nedenle konusu kalmayan ibareye iliskin iptal talebi hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.

B. Kanun’un 11. Maddesiyle 4735 Sayih Kanun’a Eklenen Gegici 5. Maddenin
Dordiincii Fikrasinda Yer Alan “...Cumhurbaskani...”, Besinci Fikrasinda Yer Alan
“...Cumhurbaskam tarafindan diizenlemeler...”, Altinc1 Fikrasinda Yer Alan “...idareler
tarafindan bu maddeye uygun olarak ilgili mevzuatinda diizenleme...” ve Yedinci Fikrasinda
Yer Alan “...ilgili kurulus veya iist birligin mevzuatinda diizenleme...” Tbarelerinin
Incelenmesi

1. Genel A¢iklama

5. 4735 sayili Kanun’un 1. maddesinde anilan Kanun’un amacinin 4/1/2002 tarihli ve 4734
sayili Kamu Thale Kanunu’na gére yapilan ihalelere iliskin sdzlesmelerin diizenlenmesi ve
uygulanmasiyla ilgili esas ve usulleri belirlemek oldugu belirtilmistir. 4735 sayili Kanun’un 2.
maddesinde ise anilan Kanun’un 4734 sayili Kanun’a tabi kurum ve kuruluslar tarafindan soz
konusu Kanun hiikiimlerine gore yapilan ihaleler sonucunda diizenlenen sozlesmeleri kapsadigi; 4.
maddesinin ikinci fikrasinda bu Kanun’da belirtilen haller disinda s6zlesme hiikiimlerinde
degisiklik yapilamayacagi ve ek sézlesme diizenlenemeyecegi hiikiim altina alinmastir.

6. SOz konusu sozlesmelerin uygulandig: siiregte enflasyonist ortamin neden oldugu fiyat
artiglar;, sozlesme konusu isin geregi gibi yerine getirilememesine ve yiiklenicinin fiyat
artislarindan olumsuz etkilenmesine neden olabilmektedir. Bu olumsuzluklarin 6nlenebilmesi ve
sozlesmenin degisen sartlara uyarlanabilmesi i¢in Kanun’un “Fiyat fark: verilebilmesi” baslikli 8.
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maddesinde fiyat farki mekanizmasi ongériilmiistiir (AYM, E.2022/81, K.2023/153, 13/9/2023, §
36).

7. Anilan maddenin birinci fikrasinda sozlesme tiirlerine gore fiyat farki verilebilmesine
iliskin esas ve usulleri tespite Kamu Thale Kurumunun teklifi iizerine Cumhurbaskanmnin yetkili
oldugu hiikiim altina alinmistir. Boyle bir telafi imkan1 getirilmekle daha fazla isteklinin ihalelere
katilmasinin ve rekabet ortaminin saglanmasinin amaclandigi anlasilmaktadir. Maddenin ikinci
fikrasinda ise Kanun’un 4. maddesinin ikinci fikrasindaki diizenlemeye paralel bigimde
sOzlesmelerde yer alan fiyat farkina iliskin esas ve usullerde sézlesme imzalandiktan sonra
degisiklik yapilamayacagi hiikiim altina alinmistir. 8. maddedeki bu diizenlemelerden her tiirlii
sozlesmede fiyat farkina iliskin olarak diizenleme yapilmasinin zorunlu olmadig1 anlagilmaktadir
(AYM, E.2022/81, K.2023/153, 13/9/2023, § 37).

8. Farkli amaglarla ihdas edilen bu hiikiimlerle kurulan sistem nedeniyle yiiklenicilerin
baslangigta ongoriilemeyen ve sozlesme siiresi icinde ortaya ¢ikabilecek fiyat artiglari nedeniyle
zarara ugramalar1 s6z konusu olabilecektir. Madde gerekgesinde de ifade edildigi tizere iilkemizde
ve diinyada hammadde temininde ve tedarik zincirlerinde yasanan aksakliklarin ve girdi fiyatlarinda
beklenmeyen artiglarin dogurdugu olumsuzluklarin giderilmesi amaciyla kabul edilen gegici 5.
maddeyle 6ngoriilmeyen artislardan yiiklenicilerin korunmasinin amaglandigi anlagilmaktadir.

2. Dordiincii Fikrada Yer Alan “...Cumhurbaskani...” ve Besinci Fikrada Yer Alan
“...Cumhurbaskani tarafindan diizenlemeler...” Ibareleri

a. Iptal Talebinin Gerekcesi

9. Dava dilekgesinde Ozetle; idareye simirsiz ve belirsiz bir diizenleme yetkisinin
verilemeyecegi, alim tiirleri, liriin ve girdiler ile bunlara iliskin hesaplama yontemleri, ilgili oranlar,
uygulama donemleri, bagvuru ve onay siireleri, ek fiyat farkinin verilmesi, slire uzatimi ve
sozlesmenin feshine iliskin usul ve esaslarin genel gergevesinin keyfilige izin vermeyecek bigimde
kanunla belirlenmesi gerektigi, dava konusu kurallarla belirtilen hususlarla ilgili nesnel ve objektif
oOlgiitlerin ortaya konulmadigi, taninan yetki kapsaminda yapilacak diizenlemelerin sdzlesmenin
kars1 taraflarinin ticari Ongoériilebilirliklerinin ortadan kaldirilmasina, keyfi uygulamalara ve
ayrimcilifa neden olabilecegi, 6zel tesebbiis bakimindan giivensiz ve belirsiz bir ortamin
olusabilecegi, bu durumun kamu maliyesinde zarara neden olabilecegi, Anayasa’ya gore
Cumhurbagkanina bdyle bir yetkinin taninamayacagi, miilkiyet hakki ve sézlesme 6zgiirliigliniin
sinirlanmast sonucunu doguran kurallarda kanunilik sartinin saglanmadigi, yasama islemlerinin
kamu yararmi gergeklestirmek amaciyla yapilmasi gerektigi, dordiincii fikrada yer verilen ilgili
mevzuatin ibaresinin belirsiz oldugu ve bu durumun ilgili uluslararasi s6zlesme hiikiimleriyle de
bagdasmadig belirtilerek kurallarin Anayasa’nin Baslangi¢ kismiile 2., 5., 6., 7., 10., 13., 35., 48.,
90., 104., 123. ve 167. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

b. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

10. 4735 sayili Kanun’un gegici 5. maddesinin dordiincii fikrasinda bu madde kapsaminda
ek fiyat farki verilebilecek alim tiirlerine, {irlin ve girdilerine, ek fiyat farki verilmesine veya
sOzlesmenin devri i¢in idareye basvuru siireleri ile devir islemlerinin tamamlanacag siire dahil ek
fiyat farki hesaplamalarima ve sozlesmelerin devrine iliskin esas ve wusulleri tespite
Cumbhurbagkanimnin  yetkili oldugu hilkme baglanmis olup amilan fikrada yer alan
“...Cumhurbaskan:...” ibaresi dava konusu kurallardan ilkini olusturmaktadir.

11. S6z konusu maddenin besinci fikrasinda da Toplu Konut idaresi Baskanlhigi (TOKI)
tarafindan birinci fikrada sayilan nedenlerle 1/12/2021 tarihinden dnce ihale edilen ve bu maddenin
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yiirtirliige girdigi tarihte devam eden sozlesmelerle ilgili olarak; 1/7/2021 tarihi ile 31/12/2021 tarihleri
arasindaki is programina gore gerceklestirilemeyen is miktari i¢in siire uzatimi ve fiyat farki verilmesine
yonelik olarak Cumhurbaskani tarafindan diizenlemeler yapilabilecegi 6ngoriilmiis olup anilan fikrada
yer alan “...Cumhurbaskam tarafindan diizenlemeler...” ibaresi dava konusu diger kurali
olusturmaktadir.

12. Anayasa'nin 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Yasama yetkisinin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine ait olmasi ve bu yetkinin devredilememesi, kuvvetler ayriligi ilkesinin bir geregidir. Bu
hiikkme yer veren Anayasamin 7. maddesinin gerek¢esinde yasama yetkisinin parlamentoya ait
olmast “demokrasi rejimini benimseyen siyasi rejimlerde ka¢inilmaz bir durum” olarak
nitelendirilmistir. Ayrica gerekcede "Millet adina kanun koyma yetkisini yasama meclisi yerine
getirir. Bu yetki devredilemez. Ancak, Anayasanin 99 ve 129 uncu maddeleri hiikiimleri saklidir”
denilmek suretiyle bu ilkenin anlami ve istisnalar1 belirtilmistir. Madde gerekgesinden de
anlasilacagr lizere yasama yetkisinin devredilemezligi, esasen kanun koyma yetkisinin TBMM
disinda baska bir organca kullanilamamasi anlamina gelmektedir. Anayasa'nin 7. maddesi ile
yasaklanan, kanun yapma yetkisinin devredilmesidir (AYM, E.2011/42, K.2013/60, 9/5/2013,;
E.2021/73, K.2022/51, 21/4/2022, § 15; E.2022/81, K.2023/153, 13/9/2023, § 75).

13. Tiirevsel nitelikteki diizenleyici islemler bakimindan yiiriitmenin diizenleme yetkisi,
sinirli, tamamlayici ve bagimli bir yetkidir. Bu nedenle temel ilkeleri belirlenmeksizin ve ¢ercevesi
cizilmeksizin, yiiriitme organina diizenleme yetkisi veren bir kanun kurali ile sinirsiz, belirsiz, genis
bir alanin yiirlitmenin diizenlemesine birakilmasi, Anayasa'nin belirtilen maddesine aykirilik
olusturur. Bununla birlikte yasama organinin temel ilkeleri ve ¢ergeveyi kanunla belirlendikten
sonra uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlar1 yiiriitmeye birakmasi, yasama yetkisinin devri
olarak yorumlanamaz (AYM, E.2011/42, K.2013/60, 9/5/2013; E.2019/36, K.2021/15, 4/3/2021, §
57; E.2022/81, K.2023/153, 13/9/2023, § 76).

14. Anayasa’nin agik¢a kanunla diizenlenmesini dngérmedigi konularda kanunda genel
ifadelerle diizenleme yapilarak ayrintilarin diizenlenmesinin yiiriitmenin tiirevsel nitelikteki
diizenleyici islemlerine birakilmast miimkiindiir. Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenleme
yapilmast Ongoriilmeyen konularda yasamanin asliligi ve Cumhurbaskanligi kararnameleri
haricinde gegerli olan yiirlitmenin tiirevselligi ilkeleri geregi idari islemlerin kanuna dayanmasi
zorunlulugu vardir. Ancak bu durumda kanunda belirlenmesi gereken ¢erceve, Anayasa’nin kanunla
diizenlenmesini 6ngoérdiigii durumdakinden ¢ok daha genis olabilecektir. (AYM, E.2018/91,
K.2020/10, § 110; E.2019/36, K.2021/15, 4/3/2021, § 56; E.2022/81, K.2023/153, 13/9/2023, § 77).

15. Anilan Kanun’un gegici 5. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda; ihale sozlesmesinde
hiikkiim bulunup bulunmadigina bakilmaksizin ek fiyat farkinin verilebilecegi, fiyat farki
hesaplamasinda endekslerden yararlanilacag, belirli tarihten once yapilan ve devam etmekte olan
sozlesmelerden devredilecek olanlarda devirden kaynaklanan kisitlama ve yaptirimlarin
uygulanmayacagi, yiiklenimi ortak girisim tarafindan yiiriitiilen sozlesmelerde ortaklar arasinda
devir veya hisse devirlerinde ilk ihaledeki yeterlik sartlarinin aranmayacagi, sozlesmeyi devreden
yiiklenicinin teminatinin iade edilecegi ve bu kapsamda devredilecek sozlesmelerden damga
vergisinin alinmayacagi hiikme baglanmistir.

16. S6z konusu maddenin dordiincii fikrastyla Cumhurbagkani ek fiyat farki verilebilecek
alim tiirlerini, iirlin ve girdileri, ek fiyat farki verilmesi veya sézlesmenin devri i¢in idareye basvuru
stireleri ile devir iglemlerinin tamamlanacagi siire dahil ek fiyat farki hesaplamalarina ve
sOzlesmelerin devrine iliskin esas ve usulleri tespite yetkili kilinmistir.



Esas Sayisi : 2022/32
Karar Sayis1 : 2025/67

17. Kural, Cumhurbaskaninin ek fiyat farki verilebilecek alim tiirleri, iiriin ve girdileri, ek
fiyat farki verilmesi veya sozlesmenin devri i¢in idareye basvuru siireleri, devir islemlerinin
tamamlanacagi silire dahil ek fiyat farki hesaplamalarina ve sozlesmelerin devrine iliskin usul ve
esaslar tespit etme konusunda herhangi bir 6lgiit ya da ger¢eve igermemektedir. Bu durumda genel
cercevesi kanunla belirlenmeden Cumhurbaskanina taninan diizenleme yetkisinin yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkesiyle bagdagmadigi sonucuna ulasilmistir.

18. Ote yandan dava konusu “...Cumhurbaskan: tarafindan diizenlemeler...” ibaresiyle TOKI
tarafindan yapilan ihalelerde; 1/7/2021 tarihi ile 31/12/2021 tarihleri arasindaki i programina gore
gerceklestirilemeyen isler icin siire uzatimi ve fiyat farki verilmesine yonelik Cumhurbaskanina
diizenleme yapma yetkisi verilmektedir. Cumhurbaskanina verilen yetkinin gerceklestirilmeyen islerin
kapsamini ve igerigini belirlemeye yonelik oldugu gibi gegici 5. maddenin dordiincii fikrasinda belirtilen
hususlar1 da kapsadigr agiktir.

19. Sozlesme konusu olan ve i programina gore gerceklestirilemeyen mal ve hizmet
kalemleri ve fiyat farkinin uygulanacagi zaman araliginin belirli oldugu bir durumda fiyat farki
hesabmin kanunla genel g¢ercevesi ¢izilmeden buna iliskin usul ve esaslar1 belirleme yetkisinin
Cumhurbaskanina verilmesi yasama yetkisinin devri niteligindedir.

20. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 7. maddesine aykiridir. Iptalleri gerekir.

Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI bu goriise
katilmamaislardir.

Kurallarin Anayasa’nin 2. ve 5. maddelerine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 7. maddesi yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. ve 5. maddeleri yoniinden ayrica bir
inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kurallar, Anayasa’nin 7. maddesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica Anayasa’nin
Baslangic kismiile 6., 10., 13., 35.,48.,90., 104., 123. ve 167. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

3. Altina1 Fikrada Yer Alan “...idareler tarafindan bu maddeye uygun olarak ilgili
mevzuatinda diizenleme...” Ibaresi ile Yedinci Fikrada Yer Alan “...ilgili kurulus ve iist birligin
mevzuatinda diizenleme...” 1baresi

a. iptal Talebinin Gerekcesi

21. Dava dilekgesinde 6zetle; 7351 sayili Kanun’un 11. maddesiyle 4735 sayili Kanun’a
eklenen gecici 5. maddenin dordiincii fikrasinda yer alan “... Cumhurbaskani...” ibaresi ile besinci
fikrasinda yer alan “... Cumhurbaskani tarafindan diizenlemeler...” ibaresine yonelik gerekcelerle
dava konusu kurallarin Anayasa’nmn 2., 5., 7., 10., 13,, 35., 48., 90., 123., 135. ve 167. maddelerine
aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

b. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

22. 4735 sayili Kanun’un gegici 5. maddesinin altinci fikrasinda 4734 sayili Kanun’dan
istisna edilen mal ve hizmet alimlari ile yapim islerinden Tiirk liras1 tizerinden yapilan sdzlesmeler
icin idareler tarafindan anilan maddeye uygun olarak ilgili mevzuatinda diizenleme yapilabilecegi
hilkme baglanmis olup anilan fikrada yer alan “...idareler tarafindan bu maddeye uygun olarak
ilgili mevzuatinda diizenleme...” ibaresi dava konusu kurallardan ilkini olusturmaktadir.
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23. Anilan maddenin yedinci fikrasinda da kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslar1 ve
iist birliklerinin taraf oldugu veya bu kurulus veya birliklerin kaynaklariyla karsilanan mal ve hizmet
alimi ile yapim islerine iliskin Tiirk liras1 iizerinden yapilan sézlesmelerde, maddeye gore fiyat farki
Odenebilmesine yonelik olarak ilgili kurulus veya ist birligin mevzuatinda diizenleme
yapilabilecegi ongoriilmiis olup s6z konusu fikrada yer alan “...ilgili kurulus veya tist birligin
mevzuatinda diizenleme...” ibaresi dava konusu diger kurali olusturmaktadir.

24. Maddenin altinc1 fikras1 kapsamindaki s6zlesmelerin 4734 sayili Kanun’dan istisna
edilen mal ve hizmet alimlari ile yapim islerinden Tiirk lirasi iizerinden yapilan s6zlesmeler, yedinci
fikras1 kapsamindaki sozlesmelerin ise kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslari ve {ist
birliklerinin taraf oldugu veya bu kurulus veya birliklerin kaynaklariyla karsilanan mal ve hizmet
alimi ile yapim islerine iliskin Tiirk liras1 tizerinden yapilan sézlesmeler oldugu anlasilmaktadir.

25. Anilan Kanun’un 2. maddesinde kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 ve
bunlarin st birlikleri anilan Kanun’un kapsami disinda tutulmus; 3. maddesinde de ceza ve
ihalelerden yasaklama hiikiimleri hari¢ Kanun’un uygulanmayacagi mal ve hizmet alimlariyla
yapim isleri sayilmistir. 4735 sayili Kanun’un gegici 5. maddesinin altinct ve yedinci fikralarinda
bu kurulus, alim ve islere de yer verilmek suretiyle bu kapsamdaki yiiklenicilerin de fiyat farki, ek
fiyat farki veya sozlesmenin devri gibi imkanlardan yararlanmasi saglanmigtir (AYM, E.2022/81,
K.2023/153, 13/9/2023, § 69)

26. Bu itibarla anilan maddenin altinc1 fikrasi geregince idare, yedinci fikrasi geregince de
kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusu ve tist birlik tarafindan ilgili mevzuatta diizenleme
yapilabilecektir.

27. Kanun koyucunun kendisine diizenleme yapma buyrugu/yetkisi vermesi
diisiiniilemeyecegi ve Anayasa geregince kanunla CBK c¢ikarma yetkisinin verilemeyecegi
gozetildiginde kurallarla kastedilen diizenlemenin kanun veya CBK olmasi miimkiin degildir.
Kurallarda hangi konuda hangi diizenlemenin yapilacagmin belirtilmedigi ve genel olarak
diizenleme yapilacagi oOngoriildiigiinden, ilgili diizenlemelerin idarenin genel diizenleyici
islemlerini ifade ettigi anlagilmaktadir (AYM, E.2022/81, K.2023/153, 13/9/2023, § 67).

28. 7351 sayili Kanun’un 11. maddesiyle 4735 sayili Kanun’a eklenen gecici 5. maddenin
dordiincii fikrasinda yer alan “...Cumhurbaskani...” ibaresi ile besinci fikrasinda yer alan
“...Cumhurbaskani tarafindan diizenlemeler...” ibaresinin Anayasa’ya uygunluk denetiminde
belirtilen gerekgeler bu kurallar yoniinden de gegerlidir.
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29. Aciklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 7. maddesine aykiridir. Iptalleri gerekir.

Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI bu goriise
katilmamuislardir.

Kurallarin Anayasa’nin 2. ve 5. maddelerine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 7. maddesi yOniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. ve 5. maddeleri yoniinden ayrica bir
inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kurallar, Anayasa’nin 7. maddesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica Anayasa’nin
10., 13,, 35.,48., 90., 123., 135. ve 167. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

C. Kanun’un 12. Maddesiyle 4749 Sayih Kanun’a Eklenen Gegici 35. Maddenin Birinci
Fikrasmin, Ikinci ve Uciincii Fikralarinda Yer Alan “...Cumhurbaskani...” Ibareleri ile
Dérdiincii Fikrasiin Incelenmesi
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1. Anlam ve Kapsam

30. 4749 sayili Kanun’un gegici 35. maddesinin dava konusu birinci fikrasinda finansal
istikrara katki saglamak ve gergek kisilerin mevduat ve katilma hesaplarinin getirilerini kur
artiglarma kars1 desteklemek amaciyla bankalar nezdinde 21/12/2021 ve 31/12/2022 tarihleri
arasinda acilan Tiirk liras1 vadeli mevduat ve katilma hesaplarina aktarilmak iizere Tiirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasima (TCMB) nakit kaynak aktarmaya ve nakit kaynak aktarimi igin
Bakanlik biitcesinde mevcut ya da yeni agilacak tertiplere 6denek eklemeye Hazine ve Maliye
Bakaninin (Bakan) yetkili oldugu diizenlenmistir. Anilan fikrada Bakana iki konuda yetki
verilmektedir. Bunlardan ilki gercek kisiler tarafindan bankalar nezdinde 21/12/2021 ve 31/12/2022
tarihleri arasinda agilan Tiirk liras1 vadeli mevduat ve katilma hesaplarina aktarilmak {izere Tiirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasina nakit kaynak aktarma; ikincisi ise s6z konusu nakit kaynak aktarimi
icin Bakanlik biitgesinde mevcut ya da yeni agilacak tertiplere 6denek ekleme yetkisidir.

31. S6z konusu maddenin ikinci fikrasinda ise bu madde kapsaminda 6denecek destek
tutarin1 ve hesaplama yontemini, destekten yararlanacak gergek kisilerin kapsamini, hesap tiirlerini,
vadelerini, limitlerini, hesaplarin vadeden 6nce kapatilmasi durumunda yapilabilecek kesintiler ile
bu kesintilerin Hazine ve Maliye Bakanligina (Bakanlik) aktarilmasini, bu madde kapsaminda
destek olarak aktarilacak kaynagin kullandirilmasi ile uygulamaya ve denetime iligkin usul ve
esaslarini belirleme hususunda Cumhurbagkaninin yetkili oldugu hiikiim altina alinmistir. Anilan
fikrada yer alan “... Cumhurbagkan:...” ibaresi dava konusu diger kurali olusturmaktadir.

32. Maddenin {igiincii fikrasinda da birinci fikrada yer alan nihai hesap agma tarihini 6ne
cekmeye veya 31/12/2023 tarihine kadar uzatmaya yine Cumhurbaskani yetkili kilinmistir. Anilan
fikrada yer alan “... Cumhurbagkan:...” ibaresi de dava konusu bir diger kurali olugturmaktadir.

33. Dava konusu dordiincii fikra ise Bakanligin veri ve bilgi talebini diizenlemektedir.
Kurala gore Bakanlik bu maddenin uygulanmasi kapsaminda gerekli veri ve bilgiyi TCMB’den ve
bankalardan talep edebilecek, TCMB veya bankalar da talep edilen veri ve bilgiyi Bakanligin
belirleyecegi sekil ve siire i¢erisinde vermekle ylikiimlii olacaklardir. Ayrica veri ve bilginin birinci
fikrada belirtilen amag¢ c¢ergevesinde Bakanliga verilmesinde diger kanunlardaki yasaklayici ve
sinirlayict hiikiimler uygulanmayacaktir.

2. Birinci Fikra
a. Iptal Talebinin Gerekcesi

34. Dava dilekgesinde Ozetle; kur artislarina karsi gergek kisilerin desteklenmesi amaciyla
yapilan harcamalarin kamu gideri olarak degerlendirilemeyecegi, dava konusu kural nedeniyle vergi
yiikiimliisii olan gergek kisilerden mevduat ve katilma hesab1 bulunmayanlarin bu hesaplara sahip
gercek kisileri finanse etmek zorunda kaldigi, faydasi tlim topluma yayilmayan destek ddemesinin
vergiler vasitasiyla karsilandigi, bu bakimdan kuralda kamu yarari amacinin bulunmadigi gibi
kuralin sosyal adaletsizliklere neden oldugu, Bakanlik biit¢esinin biitge kanununun 6ngérmedigi bir
harcama i¢in kullanildigi, diizenlemenin genel cergevesinin ¢izilmedigi ve keyfi uygulamalara kars1
giivence icermedigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin Baslangi¢ kismu ile 2., 5., 6., 7., 10., 13., 35.,
73.,87.,90., 123. ve 167. maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

b. Anayasaya Aykirillik Sorunu

I. Fikranin “...ve nakit kaynak aktarimi icin Bakanlik biitcesinde mevcut ya da yeni
acilacak tertiplere odenek eklemeye...” Boliimii
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35.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 161. maddesi
yoniinden incelenmistir.

36. Biitceler genel olarak belirli bir donemdeki gelir ve gider tahminleri ile bunlarin
uygulanmasina iliskin hususlar1 gosteren ve usuliine uygun olarak ylriirliige konulan belgelerdir.
Bununla birlikte biitce kanunlari, yasama organi tarafindan yliriitme organina yillik olarak kamu
gelirlerinin toplanmasi ve giderlerin yapilmasi i¢in yetki ve izin verilmesini diizenleyen kanunlardir.
Yiiriitmeye verilen bu izin ve yetki, 06ziinde yasama organmin halktan aldig1 biitce hakkinin
geregidir (AYM, E.2020/33, K.2023/161, 28/9/2023, § 12).

37. Anayasa’nin 87. maddesinde Tirkiye Biliyiikk Millet Meclisinin (TBMM) gorev ve
yetkileri arasinda kanun koymak, degistirmek ve kaldirmanin yaninda biitce kanun tekliflerini
gortismek ve kabul etmek sayllmistir. Anayasa’nin 88. maddesinde kanunlarin TBMM’de teklif,
goriisiillme usul ve esaslar1 diizenlenirken biitce kanunlarinin goriisiilme usul ve esaslart 161.
maddede ayrica diizenlenmistir. Bu maddeyle biitge kanun tekliflerinin goriisiillmesinde ayr1 bir
yontem kabul edilmis, Genel Kurulda iiyelerin gider artirict veya gelir azaltici tekliflerde
bulunmalar1 6nlenmistir. Anayasa’nin 89. maddesinde de Cumhurbagkanina biitge kanunlarini bir
daha goriisiilmek tizere TBMM’ye geri gonderme yetkisi taninmamuistir.

38. Anayasa’nin anilan maddeleri incelendiginde anayasa koyucunun biitce kanunlarina
diger kanunlara nazaran 6zel bir 6nem atfettigi anlasilmaktadir. Anayasa’da birbirinden tamamen
ayr1 ve degisik olarak diizenlenen bu iki kanunlastirma yonteminin dogal sonucu olarak olagan
kanun ile diizenlenmesi gereken bir konunun biitge kanunu ile diizenlenmesi miimkiin olmadigi gibi
mevcut kanun hiikiimlerinin biitge kanunuyla degistirilmesi veya kaldirilmasi da miimkiin degildir.
Bu durum Anayasa’nin 161. maddesinde “Biitce kanununa, biitge ile ilgili hiikiimler disinda hi¢bir
hiikiim konulamaz” denilmek suretiyle agik bir sekilde ifade edilmistir.

39. Anayasa’nin anilan maddesinin birinci fikrasinda “Kamu idarelerinin ve kamu iktisadi
tesebbiisleri disindaki kamu tiizel kisilerinin harcamalar: yillik biit¢elerle yapilir”, dordiincii
fikrasinda “Biitce kanununun siiresinde yiiriirliige konulamamast halinde, gegici biit¢e kanunu
ctkarithir. Gegici biit¢e kanununun da ¢ikarilamamas: durumunda, yeni biitce kanunu kabul
edilinceye kadar bir énceki yilin biitcesi yeniden degerleme oranmina gére artirllarak uygulanir.”,
yedinci fikrasinda ise “Merkezi yonetim biitcesiyle verilen ddenek, harcanabilecek tutarin sinirini
gosterir. Harcanabilecek tutarin Cumhurbaskanligi kararnamesiyle agsilabilecegine dair biitce
kanununa hiikiim konulamaz.” hitkiimlerine yer verilmek suretiyle kamu idarelerinin harcamalarinin
yillik biitgeler ile yapilacagr ve biitcelerle verilen 6denegin idarelerin harcayabilecegi siniri
gosterdigi belirtilmis ve harcanabilecek tutarin asilabilecegine dair biitce kanunuyla dahi
Cumbhurbaskanina yetki verilemeyecegi hiikiim altina alinmistir. Biitge kanunlarinin harcanabilecek
siirt gostermesi gerekliligi, 6denek tutarlarmin 6nceden belirlenmesini ve bu dogrultuda izin
verilmesini zorunlu kilmaktadir. Biitge kanununun ve gegici biitcenin ¢ikarilamamasi durumunda
dahi kamu idarelerinin harcamalar1 serbest birakilmamakta, onceki yil biitgesiyle bir baglanti
kurularak harcamalar sinirlandirilmaktadir.

40. Maddenin ikinci fikrasinda ise mali yil baslangici, merkezi yOnetim biitcesinin
hazirlanmasi, uygulanmasi ve kontrolii ile yatirimlar veya bir yildan fazla siirecek is ve hizmetler
icin 6zel siire ve usullerin kanunla diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir.

41. Bu itibarla Anayasa’nin anilan hiikiimleri gozetildiginde kamu iktisadi tesebbiisleri
disindaki kamu idare ve kurumlarinin harcamalarinin 6nceden izin verilen yillik biit¢ce kanunlariyla
yapilmas1 gerekmektedir.
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42. Dava konusu kuralda Bakana TCMB’ye nakit kaynak aktarimi i¢in Bakanlik biit¢esinde
mevcut ya da yeni acilacak tertiplere 6denek ekleme yetkisi verilmektedir.

43. Bu itibarla kural, biitge kanununda Ongoriillmeyen bir kamu giderinin
gerceklestirilmesine imkan saglamaktadir. Bu durum ise kamu harcamalarinin 6nceden izin alinarak
yillik biit¢elerle yapilmasi ilkesine ve yasama organmin halk adina harcama yapma yetkisinin
Bakana devredilmesi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu itibarla kural biitge hakkina aykirilik
olusturmaktadir.

44. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 87. ve 161. maddelerine aykiridir. iptali
gerekir.

Kural, Anayasa’nin 87. ve 161. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin Baglangi¢ kismiile 2., 5., 6., 7., 10., 13., 35., 73., 90., 123. ve 167. maddeleri yoniinden
incelenmemistir.

ii. Fikranin Kalan Kismm

45. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklaria saygili, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykirt durum ve
tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, hukuk kurallariyla kendini bagh
sayan ve yargl denetimine agik olan devlettir.

46. Anayasa’nin anilan maddesiyle giivence altina alinan hukuk devleti ilkesi geregince
kanunlarin kamu yarar1 amacimi gergeklestirmek amaciyla yapilmasi gerekir. Anayasa
Mahkemesince kamu yarar: konusunda yapilacak inceleme, kanunun kamu yarar1 amaciyla yapilip
yapilmadiginin arastiritlmasiyla sinirlidir. Anayasa’nin ¢esitli hiikiimlerinde yer alan kamu yarari
kavraminin Anayasa’da bir tanim1 yapilmamistir. Ancak Anayasa Mahkemesinin kararlarinda da
belirtildigi gibi kamu yarari; bireysel, 6zel ¢ikarlardan ayr1 ve bunlara {istiin olan toplumsal yarardir.
Kamu yarar1 diisiincesi olmaksizin yalniz 6zel ¢ikarlar i¢in veya yalniz belli kisilerin yararina olarak
kanun hiikmii konulamaz. Boyle bir durumun agik bir bicimde ve kesin olarak saptanmasi halinde
s6z konusu kanun hiikkmii Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 diiser. A¢iklanan istisnai hal disinda bir
kanun hiikmiiniin gereksinimlere uygun olup olmadigi, hangi ara¢ ve yontemlerle kamu yarariin
saglanabilecegi kanun koyucunun takdirinde oldugundan bu kapsamda kamu yarar1 degerlendirmesi
yapmak anayasa yargisiyla bagdasmaz (AYM, E.2018/138, K.2019/94, 24/12/2019, § 7; E.2022/34,
K.2024/16, 23/1/2024, § 40).

47. Anayasa’nin 167. maddesinin birinci fikrasinda “Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve
hizmet piyasalarimin saghkli ve diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alwr;...”
diizenlemesine yer verilmek suretiyle devlet, ekonomik hayatin igleyisini diizenlemek, gerektiginde
bu alana miidahale etmek hususunda gorevli kilinmistir (AYM, E.2018/93, K.2021/69, 13/10/2021,
§ 33; E.2022/34, K.2024/16, 23/1/2024, § 41).

48. Devlet, tasarruflar1 ve tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerini korumak, biriken
tasarruflarin milli ekonominin gereklerine gore kullanilmasini saglamakla gorevli olup bu gorevini
yerine getirebilmek i¢in para ve kredi piyasalarini diizenleme ve denetleme gereksinimi duyabilir
ya da bu sistemi yonlendirebilir. Devletin para, kredi ve sermaye politikalarinin olugmasinda ve
belirlenmis politikalarin uygulanmasi konusunda sahip oldugu ekonomik goérevlerini ve amaglarini
gerceklestirebilmesi i¢in ulusal ekonominin gereklerine uygun olarak diizenlemeler yapmak, bunlari
degistirmek ve kaldirmak anayasal sinirlar i¢inde kanun koyucunun yetkisindedir (AYM,
E.2018/93, K.2021/69, 13/10/2021, § 34; E.2022/34, K.2024/16, 23/1/2024, § 42).
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49. Kuralda belli donemde gercek kisiler adina agilan Tiirk liras1 vadeli mevduat ve katilma
hesaplarina aktarilmak tizere Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasina nakit kaynak aktarmak {izere
Bakana yetki verilmistir. 4749 sayili Kanun’un gegici 35. maddesinin gerekgesinde de belirtildigi
tizere kuralin Tiirk lirasi araglara olan talebin artirilmasi, finansal piyasalarin daha etkin bir sekilde
islemesi, finansal piyasalarda derinligin artirilmasi, iiriin ¢esitliliginin tesvik edilmesi ve bu suretle
finansal sektoriin ve ulusal ekonominin saglikli gelisimine katkida bulunulmasi amaciyla ihdas
edildigi anlasilmaktadir. Bu itibarla kuralin kamu yarar1 amacma yonelik oldugu sonucuna
ulasilmistir.

50. Diger yandan Bakana 10/7/2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan (1)
numarali Cumhurbagkanligi Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 217.
maddesinin (1) numarali fikrasinin (j) bendinde finansal piyasalara iliskin yurt i¢i ve yurt disi
gelismeleri izlemek degerlendirme, finansal sektorii gelistirici ve finansal istikrar1 giiclendirici
calismalar yapma gorevi verilmistir. Bu baglamda Bakana verilen TCMB’ye nakit kaynak aktarma
yetkisinin finansal istikrara katki saglamak ve gergek kisilerin mevduat ve katilma hesaplarinin
getirilerini kur artiglarina kars1 desteklemekle sinirli oldugu gozetildiginde kuralin kapsam ve igerik
itibariyla belirsiz oldugu da sdylenemez.

51. Ote yandan anayasa koyucu para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve
diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici onlemlerin alinmasini devlete 6dev olarak yiiklemistir.
Sosyal veya ekonomik bazi ihtiyaglar ile devlete yiiklenen diger yiikiimliiliiklerin varligi anilan
piyasalara miidahale yapilmasini zorunlu kilabilecegi gibi bu durum bizatihi piyasalarin saglikli ve
diizenli sekilde islemesi i¢in gereken tedbirleri almak suretiyle de gerceklesebilir.

52. Dava konusu kuralla kur artiglarina kars1 Tiirk lirasi aleyhine bozulan piyasa dengesinin
yeniden olusturulmasinin amaglandigi anlasilmaktadir. Bu itibarla kamu yarar1 amacina yonelik
oldugu anlagilan kuralin hukuk devleti ilkesine aykirit bir yonii bulunmadigi gibi kuralla belli
donemde hesap actiran gergek kisilerin Tiirk liras1 hesaplarinin kur artislarina karsi korunmasi
devletin Anayasa’nin 167. maddesinden kaynaklanan pozitif yiikiimliiliigline herhangi bir aykirilik
olusturmamaktadir.

53. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa'min 2. ve 167. maddelerine aykiri degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 5. ve 7. maddelerine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 2. ve 167. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 5. ve 7. maddeleri yoniinden ayrica bir
inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin Baslangi¢ kismu ile 6., 10., 13., 35., 73., 87., 90. ve 123. maddeleriyle
ilgisi goriilmemistir.

3. Ikinci Fikrada Yer Alan “...Cumhurbagkani...” Ibaresi
a. Iptal Talebinin Gerekgesi

54. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kuralla Cumhurbaskanina taninan yetkinin genel
cercevesinin belirlenmedigi, bu durumun hukuki belirlilik ve 6ngoriilebilirlik ile yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkeleriyle bagdasmadigi, keyfi uygulamalara ve ayrimciliga yol acabilecegi,
kuralin miilkiyet hakkiyla ilgili oldugu, usuline uygun yiiriirlige konulmus temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi antlasmalarla bagdasmadigi, ekonomik ve mali sorunlara yol
acmak suretiyle milli ekonominin zarar gérmesine ve kisilerin ve toplumun refahinin diigmesine
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neden olacagi, ayrica bu hususlarin Cumhurbaskaninin goérev ve yetkileri arasinda olmadigi
belirtilerek kuralin Anayasa’nin Baslangi¢ kismiile 2., 5., 6.,7., 10., 13.,35.,90., 104., 123. ve 167.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

b. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

55. 4749 sayili Kanun’un gegici 35. maddesinin ikinci fikrasinda bu madde kapsaminda
O0denecek destek tutarini ve hesaplama yontemini, destekten yararlanacak gercek kisi kapsamini,
hesap tiirlerini, vadelerini, limitlerini, hesaplarin vadeden oOnce kapatilmast durumunda
yapilabilecek kesintiler ile bu kesintilerin Bakanliga aktarilmasini, madde kapsaminda destek olarak
aktarilacak kaynagin kullandirilmasi ile uygulamaya ve denetime iligkin usul ve esaslar1 belirlemeye
Cumhurbagkaninin ~ yetkili  oldugu hiikkme baglanmis olup anilan fikrada yer alan
“...Cumhurbaskani...” ibaresi dava konusu kurali olugturmaktadir.

56. Finansal istikrara katki saglama ve gercek kisilerin mevduat ve katilma hesaplarinin
getirilerini kur artiglarina kars1 destekleme amaci tasiyan kuralin uygulanmasinda esasli unsur
olarak nitelendirilebilecek hususlarda genel ger¢evenin ¢izilmedigi bu konuda Cumhurbagkanina
cok genis bir takdir alaninin birakildig: anlasilmaktadir.

57. Bu itibarla kural kapsaminda yapilacak destek uygulamasina iliskin temel ilke ve
esaslarin kanunda diizenlenmeksizin bu konudaki yetkinin dogrudan Cumhurbaskanina
birakilmasinin yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesiyle bagdasan bir yonii bulunmamaktadir.

58. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 7. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI bu goriise
katilmamaislardir.

Kuralin Anayasa’nin 2. ve 5. maddelerine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 7. maddesi yoniinden yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele
alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. ve 5. maddeleri yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina
gerek gorilmemistir.

Kural, Anayasa’nin 7. maddesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica Anayasa’nin
Basglangic kismu ile 6., 10., 13., 35., 90., 104., 123. ve 167. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

4. Uciincii Fikrada Yer Alan “...Cumhurbaskanu...” Ibaresinin incelenmesi
a. iptal Talebinin Gerekcesi

59. Dava dilekgesinde 6zetle; 7351 sayili Kanun’un 12. maddesiyle 4749 sayili Kanun’a
eklenen gegici 35. maddenin ikinci fikrasinda yer alan “...Cumhurbagkani...” ibaresine yonelik
gerekeelerle kuralin Anayasa’nin Baslangic kismi ile 2., 5., 6., 7., 10., 13., 35, 90., 104., 123. ve
167. maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

b. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

60. Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri belirliliktir.
Belirlilik ilkesi, yalnizca yasal belirliligi degil daha genis anlamda hukuki belirliligi de ifade
etmektedir. Yasal diizenlemeye dayanarak erisilebilir, bilinebilir ve 6ngoriilebilir gibi niteliksel
gereklilikleri kargilamasi kosuluyla mahkeme igtihatlar1 ve yiiriitmenin diizenleyici islemleri ile de
hukuki belirlilik saglanabilir. Esas olan muhtemel muhataplarinin mevcut sartlar altinda belirli bir
islemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini ongdrmelerini miimkiin kilacak bir normun varligidir.
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61. 4749 sayili Kanun’un gecici 35. maddesinin birinci fikrasinda gercek kisiler adina
bankalar nezdinde 21/12/2021 ve 31/12/2022 tarihleri arasinda agilan Tiirk liras1 vadeli mevduat ve
katilma hesaplariyla ilgili diizenlemelere yer verilmistir.

62. Anilan maddenin iiclincii fikrasinda ise birinci fikra kapsaminda yer alan nihai hesap
acma tarihini one ¢ekmeye veya 31/12/2023 tarihine kadar uzatmaya Cumhurbaskaninin yetkili
oldugu hiikkme baglanmis olup soz konusu fikrada yer alan “...Cumhurbagkan:...” ibaresi dava
konusu kural1 olusturmaktadir.

63. Maddeyle ongoriilen uygulamanin finansal piyasa lizerinde doguracagi sonuglarin ve
tilke genelinde tasarruf egilimine olan etkilerinin degerlendirilmesine ve buna gore strateji
belirlenmesine imkan tanimak amaciyla Cumhurbaskanina nihai hesap agma tarihini 6ne ¢ekme
veya kanunla acik bir sekilde belirlenmis nihai hesap agma tarihini bir y1l uzatma yetkisinin verildigi
anlagilmaktadir.

64. Ekonomik olaylarin niteligi, gelisen kosul ve durumlara gore hizli bir sekilde karar
alinmasinin 6nemi, gecici 35. maddede Ongoriilen uygulamanin etkinliginin artirilmasina katki
sagladigr gibi uygulamada ulagilmak istenen amacin gergeklesmesi halinde belirtilen tarihten 6nce
uygulanmasindan vazgegilmesi suretiyle genel olarak ekonomik dengenin saglanmasina katki
sundugu, bu yoniiyle kuralin kamu yarar1 amacina yonelik oldugu da gozetildiginde kuralla
Cumhurbagkanina tanman yetkinin hukuki belirlilik ve yasama yetkisinin devredilmezligi ilkelerine
aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

65. Agiklanan nedenle kural, Anayasa’nin 2. ve 7. maddelerine aykir1 degildir. iptal talebinin
reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 5. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiisse de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 2. ve 7. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 5. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin, Anayasa’nin Baslangi¢ kismi ile 6., 10., 13., 35., 90., 104., 123. ve 167.
maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

5. Dordiincii Fikranin incelenmesi
a. iptal Talebinin Gerekcesi

66. Dava dilekgesinde Ozetle, dava konusu kural kapsaminda Bakanligin TCMB ve
bankalardan talep edecegi veri ve bilgilerin kisisel verilere iliskin olabilecegi, ayrica bu veri ve
bilgilerin kisilerin mal varligi degerleri kapsaminda kalan ticari sirlari, miisteri g¢evrelerini
icerebilecegi, kuralda bu tiir verilerin nasil toplanacagi, hangi verilerin elde edilecegi, bu verilerin
nasil saklanacagi ve kimlerle paylasilacagi konusunda herhangi bir giivenceye yer verilmedigi,
dolayisiyla kuralin keyfl olarak uygulanmaya miisait oldugu, bu durumun hukuki belirlilik ve
ongoriilebilirlik ilkeleriyle de bagdasmadigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 7., 13., 20., 35., 90.
ve 123. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistir.

b. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

i. Fikranin Birinci Ciimlesi ile ikinci Ciimlesinin “Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankast
veya bankalar talep edilen veri ve bilgiyi Hazine ve Maliye Bakanlhiginin belirleyecegi sekil ve siireler
icerisinde vermekle yiikiimlii olup,...” Boliimii
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67. Anayasa’nin 20. maddesinin birinci fikrasinda herkesin 6zel ve aile hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu, 06zel hayatin ve aile hayatinin gizliligine
dokunulamayacagi belirtilmis; ticlincii fikrasinda da “Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin
korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda
bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaglart
dogrultusunda kullamlp kullanilmadigini ogrenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda
ongoriilen hallerde veya kisinin agik rizasvyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas
ve usuller kanunla diizenlenir” denilerek kisisel verilerin korunmasi 6zel hayata saygi gosterilmesini
isteme hakki kapsaminda giivenceye kavusturulmustur.

68. Kisisel verilerin korunmasimi isteme hakki, insan onurunun korunmasi ve bireyin
kisiligini serbestce gelistirebilmesi hakkinin 6zel bir bigimi olarak bireyin hak ve 6zgirliiklerini
kisisel verilerin iglenmesi sirasinda korumay1 amaglamaktadir.

69. Anayasa Mahkemesinin kararlarinda da belirtildigi tizere “...ad\, soyadi, dogum tarihi ve
dogum yeri gibi bireyin sadece kimligini ortaya koyan bilgiler degil; telefon numarasi, motorlu tasit
plakasi, sosyal giivenlik numarasi, pasaport numarasi, ozgegmis, resim, gortintii ve ses kayitlari,
parmak izleri, IP adresi, e-posta adresi, hobiler, tercihler, etkilesimde bulunulan kisiler, grup
uiyelikleri, aile bilgileri, saglik bilgileri gibi kisiyi dogrudan veya dolayli olarak belirlenebilir kilan
tiim veriler...” Kisisel veri olarak kabul edilmektedir (AYM, E.2013/122, K.2014/74, 9/4/2014;
E.2014/149, K.2014/151, 2/10/2014; E.2014/74, K.2014/201, 25/12/2014; E.2014/180, K.2015/30,
19/3/2015; E.2015/32, K.2015/102, 12/11/2015).

70. Kurallar, Bakanligin 4749 sayili Kanun’un gegici 35. maddesinin uygulanmasi
kapsaminda TCMB ve bankalardan gerekli veri ve bilgiyi talep edebilecegini, talep edilen veri ve
bilginin Bakanligin belirleyecegi sekil ve siireler icerisinde TCMB ve bankalar tarafindan verilme
yikiimliiliiglinii diizenlemektedir. Bakanligin TCMB ve bankalardan talep edebilecegi ve verilmesi
zorunlu olan bilgilerin kisisel verileri de igerebilecegi aciktir. Bu itibarla kuralda kisisel veri
niteligindeki bilgilerin Bakanliga verilmesi zorunlulugu ongodriillmek suretiyle kisisel verilerin
korunmasini isteme hakkina sinirlama getirilmektedir.

71. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
simirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” denilmektedir. Buna gore kisisel
verilerin korunmasini isteme hakkina sinirlama getiren diizenlemelerin kanunla yapilmasi,
Anayasa’da ongoriilen sinirlama sebeplerine, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve 6l¢tliiliik
ilkesine uygun olmasi gerekir.

72. Bunun yani sira Anayasa’nin 20. maddesinin {igiincii fikrasinin {igiincli climlesinde
kisisel verilerin “ancak kanunda éngoriilen hallerde veya kisinin acik rizasiyla™ islenebilecegi
belirtilmis, ayni fikranin dordiincii climlesinde ise kisisel verilerin korunmasina iligkin esas ve
usullerin “kanunla” diizenlenecegi hiikiim altina alinmstir.

73. Anayasa’nin 13. ve 20. maddeleri uyarinca kisisel verilerin korunmasini isteme hakkini
sinirlamaya yonelik kanuni bir diizenlemenin seklen var olmasi yeterli olmayip kuralin keyfilige
izin vermeyecek sekilde belirli, ulagilabilir ve dngoriilebilir nitelikte olmasi gerekir.

74. Esasen temel haklar1 sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2.
maddesinde giivenceye baglanan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde, kanuni
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin
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keyfi uygulamalarina karst koruyucu onlem igermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu
nitelikler hukuki giivenligin saglanmas1 bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin
de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar
(AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla Anayasa’nin 13. ve 20.
maddelerinde sinirlama 6l¢iitii olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye
baglanan hukuk devleti ilkesi 15181inda yorumlanmalidir.

75. Kanunilik olgitityle ilgili olarak kurallarm  belirliligi ve Ongorilebilirligi
degerlendirilirken kurallarla birlikte 24/3/2016 tarihli ve 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu hiikiimlerinin sinirlama agisindan yeterli bir kanuni dayanak olup olmadigimin
degerlendirilmesi gerekir.

76. Anilan Kanun’un “Kapsam” baslikli 2. maddesinde “Bu Kanun hiikiimleri, kigisel
verileri islenen gercek kisiler ile bu verileri tamamen veya kismen otomatik olan ya da herhangi bir
veri kayit sisteminin parcast olmak kaydiyla otomatik olmayan yollarla isleyen gergek ve tiizel
kisiler hakkinda uygulanir.”, 3. maddesinin (1) numarali fikrasinin (1) bendinde “Veri sorumlusu:
Kigisel verilerin isleme amaglarint ve vasitalarint belirleyen, veri kayit sisteminin kurulmasindan
ve yonetilmesinden sorumlu olan ger¢ek veya tiizel kigiyi ifade eder.”, “Kabahatler” baslikli 18.
maddesinin (4) numarali fikrasinda “Birinci fikrada sayilan eylemlerin kamu kurum ve kuruluslar

. biinyesinde iglenmesi halinde, Kurulun yapacag bildirim iizerine, ilgili kamu kurum ve
kurulugunda gorev yapan memurlar ve diger kamu gorevlileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinda gérev yapanlar hakkinda disiplin hiikiimlerine gore islem yapilir ve sonucu Kurula
bildirilir.” ve gegici 1. maddesinin (5) numarali fikrasinda “Bu Kanunun yayimi tarihinden itibaren
bir yil icinde, kamu kurum ve kuruluslarinda bu Kanunun uygulanmasiyla ilgili koordinasyonu
saglamak iizere iist diizey bir yonetici belirlenerek Baskanliga bildirilir.” hiiklimlerine yer
verilmistir.

77. Kanun’un 28. maddesinde bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmayacag: héller sayilmis
olup kuralda diizenlenen veri ve bilgilerin istisna sayilan haller kapsaminda yer almadig:
anlasilmaktadir. Bu itibarla Bakanligin finansal istikrara katki saglamak ve gercek kisilerin mevduat
ve katilma hesaplarmin getirilerini kur artiglarina karsi desteklemek amaciyla TCMB ve
bankalardan talep edebilecegi kisisel veri niteligindeki bilgiler agisindan anilan Kanun’da yer alan
giivencelerin uygulanacagi anlasilmaktadir.

78. Bunun yani sira Kanun hiikiimleri belirli ve 6ngoriilebilir diizenlemeler igermektedir. Bu
yoniiyle kurallarla kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina getirilen sinirlamada s6z konusu
Kanun hiikiimlerinin kanuni dayanak olarak degerlendirilebilecegi agiktir.

79. Kurallarin Anayasa’nin 167. maddesiyle devlete yiiklenen para, kredi, mal ve hizmet
piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini saglama yiikiimliligi kapsaminda 4749 sayili
Kanun’un ge¢ici 35. maddesinin uygulanmasi amaciyla Bakanligin TCMB ve bankalardan veri ve
bilgi alinmasint 6ngordiigli gozetildiginde anayasal anlamda mesru bir amacinin bulundugu
anlagilmaktadir.

80. Ote yandan piyasalarin saglikli ve diizenli sekilde islemesinin saglanmasi amaciyla
kuralla getirilen sinirlamanin zorunlu bir toplumsal ihtiyagtan kaynaklanmadigi sdylenemez.
Dolayisiyla kurallarin demokratik toplum diizeninin gerekleriyle gelisen bir yonii bulunmamaktadir.

81. Kurallarda 6ngoriilen sinirlamanin 6l¢iiliiliik ilkesi kapsaminda yukarida belirtilen amaca
ulagma bakimindan elverisli olmadig1 ve -kanun koyucunun takdir yetkisi de dikkate alindiginda-
amaca ulagmak i¢in en hafif tedbiri 6ngérmedigi ve bu yoniiyle gerekli olmadigi sdylenemez.
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82. Diger yandan 6698 sayili Kanun’un 7 ila 18. maddelerinde kisisel verilerin silinmesi,
yok edilmesi veya anonim hale getirilmesi, bu verilerin aktarilmasi, veri sorumlusunun aydinlatma
yukimliiligi, ilgili kisinin haklari, veri giivenligine iliskin yilikiimliliikler, veri sorumlusuna
bagvuru, Kisisel Verilerin Korunmasi Kuruluna sikayet, veri sorumlulari sicili ile kisisel verilere
iliskin suclar ve kabahatlerle ilgili hususlar diizenlenmistir. Dolayisiyla kurallarla kisisel verilerin
korunmasini isteme hakkina getirilen sinirlamada s6z konusu Kanun’un anilan hiikiimlerinin kigisel
verilerle ilgili bilgilendirme, bu bilgilere erisme, verilerin amaglar1 dogrultusunda kullanilip
kullanilmadigin1 6grenme, verilerin giivenliginin saglanmasi hususlarinda gerekli giivenceleri
icerdigi anlasilmaktadir.

83. Bu itibarla Bakanligin 4749 sayili Kanun’un gegici 35. maddesinin uygulanmasi
kapsaminda TCMB ve bankalardan gerekli veri ve bilgiyi talep edebilme, talep edilen veri ve
bilginin Bakanligin belirleyecegi sekil ve siireler icerisinde verilmesini dngoren kurallarla kisisel
verilerin korunmasini isteme hakkina getirilen sinirlamada kisilere yiiklenen kiilfet ile elde edilmek
istenen kamusal yarar arasinda orantisizlik bulunmadigi ve bu yo6niiyle sinirlamanin 6l¢iilii oldugu
sonucuna ulagilmistir.

84. Aciklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykir1 degildir.
Iptalleri talebinin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa’nin 2. maddesine de aykiri oldugu ileri siiriilmiisse de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve 20. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmig olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kurallarin Anayasa’nin 7., 35., 90. ve 123. maddeleriyle ilgisi goriillmemistir.
ii. Fikranin Ikinci Ciimlesinin Kalan Kismm

85. Dava konusu kuralda veri ve bilginin birinci fikrada belirtilen amag¢ ¢ergevesinde
Bakanliga verilmesinde diger kanunlardaki yasaklayici ve sinirlayict hitkiimlerin uygulanmayacagi
ongoriilmek suretiyle TCMB ve bankalar yoniinden kategorik ve istisnasiz bir bilgi verme
zorunlulugu getirilmektedir.

86. Bu yoniiyle kural TCMB ve bankalarin bagka kanunlarda belirli konularda bilgi ve belge
vermekten imtina etmelerine imkéan taniyan ya da bilgi ve belge vermemelerini zorunlu kilan
hiikiimleri bertaraf etmeyi hedeflemektedir. Bu ger¢evede mahremiyet ve giiven ilkesine dayanan
bankacilik sirlarina veya ticari sirlara dair bilgilerin diger kanunlarda yer alan hitkiimler gézoniinde
bulundurulmaksizin, istisnasiz ve kategorik bir sekilde Bakanliga verilmesinin zorunlu tutulmasi
basta miilkiyet hakki olmak {izere diger temel hak ve Ozgiirliikler yoniinden ortaya g¢ikabilecek
sinirlamalar yoniinden de herhangi bir giivence igermemektedir (benzer yonde AYM, E.2021/28,
K.2024/11, 18/1/2024, § 22).

87. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve 20. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 7., 35., 90. ve 123. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

C. Kanun’un 17. Maddesinin Birinci Fikrasin (a) Bendinin incelenmesi
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1. iptal Talebinin Gerekgesi

88. Dava dilek¢esinde Ozetle; gercek kisilerin doviz mevduat ve doviz cinsinden katilim
hesaplarinin Tiirk liras1 vadeli mevduat ve katilma hesaplarina donlismesi halinde saglanacak
destege iligkin usul ve esaslar1 diizenlemek amaciyla TCMB tarafindan 21/12/2021 tarihli ve 31696
(Miikerrer) sayili Resmi Gazete’de tebligin yayimlandigi, s6z konusu teblig ile benzer konuyu
diizenleyen 7351 sayili Kanun’un 12. maddesinin yiiriirliige konuldugu, dava konusu kuralla anilan
maddenin yiiriirlik tarihinin ge¢mise etkili kilindigi, bu durumun kanunlarin geriye yiiriimezligi
ilkesini ihlal ettigi, tebligin hukuki gecerlilige sahip olabilmesi i¢in dayanacagi bir kanun hiikmiiniin
var olmasi1 gerektigi, kuralla s6z konusu maddenin yiiriirliigiiniin geriye yiiriitilmesinin fonksiyon
gaspina neden oldugu belirtilerek kuralin Anayasa’nin Baslangi¢ kismi ile 2., 6. ve 123. maddelerine
aykir1 oldugu ileri siiriilmistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

89. 7351 sayilt Kanun’un 17. maddesi yliriirliik maddesi olup dava konusu kuralla anilan
Kanun’un 12. maddesiyle diizenlenen 4749 sayili Kanun’un gegici 35. maddesinin 21/12/2021
tarihinden itibaren gecerli olmak {izere yayimi tarihinde yiiriirliige girmesi 6ngoriilmiistiir.

90. Kanunlarin kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil
kurallar icermesi ve hakkaniyet 6lgiitlerini gézetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Kisilerin
hukuki giivenligini saglamay1 amaclayan hukuki giivenlik ilkesi de hukuk normlarinin 6ngoriilebilir
olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerektirir. Hukuk
devletinde giliven ve istikrarin korunabilmesi i¢in kural olarak kanunlar, yiiriirliige girdigi tarihten
sonraki olaylara uygulanir. Kanunlarin geriye yiiriimezligi ilkesi uyarinca kanunlar kamu yararinin
ve kamu diizeninin gerektirmesi, kazanilmis haklarin korunmasi, mali haklarda iyilestirme gibi bazi
istisnai durumlar disinda ilke olarak yiiriirliik tarihinden sonraki olay, islem ve eylemlere
uygulanmak tizere ¢ikarilir (AYM, E.2017/21, K.2020/77, 24/12/2020, § 267).

91. Kural, yirirliige girdigi tarihten Onceki islemlere uygulanmak suretiyle geriye
yiriitiilmiis ise de kuralin Tiirk lirasi araglara olan talebin artirilmasi, finansal sektoriin ve ulusal
ekonominin saglikli gelisimine katkida bulunulmasi amacina yonelik olarak ihdas edildigi,
dolayisiyla kamu yarar1 ve kamu diizeninin saglanmasi amaciyla yapilan diizenlemenin geriye
yiriitilmesinde hukuki giivenlik ilkesine aykir1 bir yon bulunmadigr anlagilmaktadir.

92. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal talebinin
reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin Baslangi¢ kismu ile 6. ve 123. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
IV. IPTALIN DIGER KURALLARA ETKIiSi

93. 6216 sayih Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasinda kanunun,
Cumhurbaskanligi kararnamesinin veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigii'niin belirli
kurallarinin iptali, diger kurallarinin veya tiimiiniin uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa bunlarin
da Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilebilecegi ongoriilmektedir.

94. Bu kapsamda 7351 sayil1 Kanun’un;

- 11. maddesiyle 4735 sayili Kanun’a eklenen gecici 5. maddenin doérdiincii fikrasinda yer
alan “...Cumhurbaskani...” ibaresinin iptali nedeniyle uygulanma imkani kalmayan anilan fikranin
kalan kisminin; besinci fikrasinda yer alan “...Cumhurbaskani tarafindan diizenlemeler...”
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ibaresinin iptali nedeniyle uygulanma imkani kalmayan anilan fikranin kalan kisminin; altinci
fikrasinda yer alan “...idareler tarafindan bu maddeye uygun olarak ilgili mevzuatinda
diizenleme...” ibaresinin iptali nedeniyle uygulanma imkani kalmayan anilan fikranin kalan
kisminin; yedinci fikrasinda yer alan “...ilgili kurulus veya iist birligin mevzuatinda diizenleme...”
ibaresinin iptali nedeniyle uygulanma imkéani kalmayan anilan fikranin kalan kisminin,

- 12. maddesiyle 4749 sayil1 Kanun’a eklenen gegici 35. maddenin ikinci fikrasinda yer alan
“...Cumhurbagkani...” ibaresinin iptali nedeniyle uygulanma imkéani kalmayan anilan fikranin kalan
kisminin,

6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince iptalleri gerekir.
V. IPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGI GUN SORUNU

95. Anayasa’nin 153. maddesinin tglincti fikrasinda “Kanun, Cumhurbaskanlig
kararnamesi veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal
kararlarimin Resmi Gazetede yayimlandig: tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa
Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin
Resmi Gazetede yayimlandigi giinden baslayarak bir yili gecemez.” denilmekte, 6216 sayili
Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanmak suretiyle Anayasa
Mahkemesinin gerekli gordigii hallerde Resmi Gazete’de yayimlandigi giinden baglayarak iptal
kararinin yirtrliige girecegi tarihi bir yili gegmemek iizere ayrica kararlastirabilecegi
belirtilmektedir.

96. 4735 sayili1 Kanun’un gegici 5. maddesinin dordiincti, besinci,, altinci ve yedinci fikralar
ile 4749 sayili Kanun’un gegici 35. maddesinin birinci fikrasinin “...ve nakit kaynak aktarimi igin
Bakanlik biitcesinde mevcut ya da yeni acilacak tertiplere ddenek eklemeye...” bolumi ile ikinci
fikrasinin iptal edilmeleri nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararini ihlal edecek nitelikte
goriildiigiinden Anayasa’nin 153. maddesinin iicilincii fikrasiyla 6216 sayili Kanun’un 66.
maddesinin (3) numarali fikras1 geregince bu kurallara iligkin iptal hiikiimlerinin kararin Resmi
Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girmesi uygun goriilmiistiir.

VI. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

97. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kurallarin uygulanmalar1 halinde telafisi gii¢ veya
imkansiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek yiirtirliikklerinin durdurulmasina karar verilmesi talep
edilmistir.

19/1/2022 tarihli ve 7351 sayili Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanunu ile
Baz1 Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un;

A. 12. maddesiyle 28/3/2002 tarihli ve 4749 sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’a eklenen gegici 35. maddenin dordiincii fikrasinin ikinci
climlesinin “...veri ve bilginin birinci fikrada belirtilen amag¢ ¢ercevesinde Hazine ve Maliye
Bakanhigina verilmesinde diger kanunlardaki yasaklayici ve simirlayict hiikiimler uygulanmaz.”
béliimiine yonelik yiiriirliigiin durdurulmast taleplerinin, kosullar1 olusmadigindan REDDINE,

B. 1. 11. maddesiyle 5/1/2002 tarihli ve 4735 sayili Kamu Thale Sozlesmeleri Kanunu’na
eklenen gecici 5. maddenin;

a. Dordiincti fikrasinda yer alan ... Cumhurbaskani...” ibaresine,
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b. Besinci fikrasinda yer alan ... Cumhurbaskani tarafindan diizenlemeler...” ibaresine,

c. Altinc1 fikrasinda yer alan “...idareler tarafindan bu maddeye uygun olarak ilgili
mevzuatinda diizenleme...” ibaresine,

¢. Yedinci fikrasinda yer alan “...ilgili kurulus veya iist birligin mevzuatinda diizenleme...”
ibaresine,

2. 12. maddesiyle 4749 sayil1 Kanun’a eklenen gegici 35. maddenin,;

a. Birinci fikrasinin “...ve nakit kaynak aktarimi i¢in Bakanlik biit¢esinde mevcut ya da yeni
agilacak tertiplere odenek eklemeye...” bolimiine,

b. Ikinci fikrasinda yer alan ... Cumhurbagskan:...” ibaresine,

yonelik iptal hiikiimlerinin yiiriirliige girmelerinin ertelenmeleri nedeniyle bu bdliime ve
ibarelere iliskin yiiriirliigiin durdurulmas: taleplerinin REDDINE,

C. 1. 12. maddesiyle 4749 sayil1 Kanun’a eklenen gecici 35. maddenin;

a. Birinci fikrasinin “Finansal istikrara katki saglamak ve gercek kisilerin mevduat ve katilma
hesaplarimin getirilerini kur artislarina karsi desteklemek amaciyla bankalar nezdinde 21/12/2021 ve
31/12/2022 tarihleri arasinda agilan Tiirk lirasi vadeli mevduat ve katilma hesaplarina aktarilmak tizere
Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasina nakit kaynak aktarmaya ... Hazine ve Maliye Bakam yetkilidir.”
bolimiine,

b. Ugiincii fikrasinda yer alan ... Cumhurbaskani...” ibaresine,
c. Dordiincii fikrasmin;
i. Birinci climlesine,

ii. Ikinci climlesinin “Tiirkive Cumhuriyet Merkez Bankasi veya bankalar talep edilen veri ve
bilgiyi Hazine ve Maliye Bakanliginin belirleyecegi sekil ve siireler icerisinde vermekle yiikiimlii olup, ...”
boliimiine,

2. 17. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendine,

yonelik iptal talepleri 6/3/2025 tarihli ve E.2022/32, K.2025/67 sayili Kkararla
reddedildiginden bu bende, ciimleye, boliimlere ve ibareye iliskin yiirirliigiin durdurulmasi
taleplerinin REDDINE,

C. 2. maddesiyle 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27.
maddesinin (4) numarali fikrasina eklenen besinci climlede yer alan “...yiizde ellisi...” ibaresine
yonelik iptal talebi hakkinda 6/3/2025 tarihli ve E.2022/32, K.2025/67 sayili kararla karar
verilmesine yer olmadigina karar verildiginden bu ibareye iliskin yiiriirliigiin durdurulmasi talebi
hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,

6/3/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE Karar verilmistir.
VII. HUKUM

19/1/2022 tarihli ve 7351 sayili Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanunu ile
Baz1 Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un;
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A. 2. maddesiyle 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27.
maddesinin (4) numarali fikrasina eklenen besinci climlede yer alan “...yiizde ellisi...” ibaresine
iliskin iptal talebi hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

B. 11. maddesiyle 5/1/2002 tarihli ve 4735 sayilh Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanunu’na
eklenen gecici 5. maddenin;

(13

1. a. Dordiincii fikrasinda yer alan “...Cumhurbagkani...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri
olduguna ve IPTALINE, Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ile Metin KIRATLI’nin
karsioylart ve OYCOKLUGUYLA, iptal hiikkmiiniin Anayasa’nin 153. maddesinin iigiincii fikrasi
ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince KARARIN RESMI
GAZETE’DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE
GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

b. Dordiincti fikrasinin kalan kisminin 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numaral
fikrasi geregince IPTALINE, iptal hiikkmiiniin Anayasa’nin 153. maddesinin iigiincii fikrasi ile 6216
say1li Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince KARARIN RESMI GAZETE’DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE
OYBIRLIGIYLE,

2. a. Besinci fikrasinda yer alan ... Cumhurbaskan: tarafindan diizenlemeler...” ibaresinin
Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ile
Metin KIRATLI’nin karsioylari ve OYCOKLUGUYLA, iptal hiikmiiniin Anayasa’nin 153.
maddesinin li¢lincii fikrasi ile 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numaral fikrasi geregince
KARARIN RESMI GAZETE’'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY
SONRA YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

b. Besinci fikrasinin kalan kisminin 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numaral
fikras1 geregince IPTALINE, iptal hitkmiiniin Anayasa’nin 153. maddesinin iigiincii fikrasi ile 6216
sayil1 Kanun’un 66. maddesinin (3) numaral fikras1 geregince KARARIN RESMI GAZETE DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE
OYBIRLIGIYLE,

3. a. Altinct fikrasinda yer alan “...idareler tarafindan bu maddeye uygun olarak ilgili
mevzuatinda diizenleme...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE, Muhterem INCE,
Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ile Metin KIRATLI’nin karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA, iptal
hiikmiiniin Anayasa’nin 153. maddesinin ti¢iincii fikrasi ile 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin
(3) numarali fikras1 geregince KARARIN RESMI GAZETE’'DE YAYIMLANMASINDAN
BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

b. Altinci fikrasinin kalan kisminin 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numaral
fikras1 geregince IPTALINE, iptal hiikkmiiniin Anayasa’nin 153. maddesinin iigiincii fikras1 ile 6216
sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince KARARIN RESMI GAZETE’DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE
OYBIRLIGIYLE,

4. a. Yedinci fikrasinda yer alan “...ilgili kurulus veya iist birligin mevzuatinda
diizenleme...” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, Muhterem INCE, Yilmaz
AKCIL, Omer CINAR ile Metin KIRATLI’nin karsioylart ve OYCOKLUGUYLA, iptal hiikmiiniin
Anayasa’nin 153. maddesinin ticiincii fikrasi ile 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali
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fikras1 geregince KARARIN RESMI GAZETE’DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK
DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

b. Yedinci fikrasinin kalan kismimin 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali
fikrasi geregince IPTALINE, iptal hiikmiiniin Anayasa’nin 153. maddesinin iigiincii fikrasi ile 6216
sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi geregince KARARIN RESMI GAZETE’DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE
OYBIRLIGIYLE,

C. 12. maddesiyle 28/3/2002 tarihli ve 4749 sayil1 Kamu Finansmani ve Bor¢ Y 6netiminin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’a eklenen gegici 35. maddenin;

1. Birinci fikrasinin;

a. “...ve nakit kaynak aktarimi i¢cin Bakanlik biit¢esinde mevcut ya da yeni agilacak tertiplere
ddenek eklemeye...” boliimiiniin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, iptal hiikmiiniin
Anayasa’nin 153. maddesinin {igiincii fikras1 ile 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali
fikrasi geregince KARARIN RESMI GAZETE’'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK
DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

b. Kalan kismmin Anayasa’ya aykiri olmadigma ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

2. a. Ikinci fikrasinda yer alan ... Cumhurbagskan:...” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olduguna
ve IPTALINE, Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ile Metin KIRATLI’nin karsioylari
ve OYCOKLUGUYLA, iptal hiikkmiiniin Anayasa’nin 153. maddesinin {iiincii fikras1 ile 6216
say1l1 Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince KARARIN RESMI GAZETE’DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE
OYBIRLIGIYLE,

b. Ikinci fikrasmnin kalan kisminin 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasi
geregince IPTALINE, iptal hiikkmiiniin Anayasa’nin 153. maddesinin iiciincii fikrasi ile 6216 sayili
Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince KARARIN RESMI GAZETE’DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE
OYBIRLIGIYLE,

3 b

3. Ugiincii fikrasinda yer ~alan ... Cumhurbaskan...’
olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

ibaresinin Anayasa’ya aykiri
b Anayasa’y vk

4. Dordiincii fikrasinin;

a. Birinci ciimlesinin Anayasa’ya aykirt olmadigma ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

b. Tkinci ciimlesinin;

I. “Tiirkive Cumhuriyet Merkez Bankasi veya bankalar talep edilen veri ve bilgiyi Hazine ve
Maliye Bakanligimin belirleyecegi sekil ve siireler icerisinde vermekle yiikiimlii olup,...”” bolimiintin
Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

ii. Kalan kisminin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE OYBIRLIGIYLE,

C. 17. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal
talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,
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6/3/2025 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye Uye
frfan FIDAN Kenan YASAR Muhterem INCE
Uye Uye Uye
Yilmaz AKCIL Omer CINAR Metin KIRATLI
KARSIOY GEREKCESI

A. Kanun’un 11. Maddesiyle 4735 Sayih Kanun’a Eklenen Geg¢ici 5. Maddenin
Dordiincii Fikrasinda Yer Alan “..Cumhurbaskani...” ve Besinci Fikrasinda Yer Alan
“...Cumhurbagkani tarafindan diizenlemeler...” Ibareleri

1. Mahkememiz ¢ogunlugu, 7351 sayili Kanun’un 11. maddesiyle 4735 sayili Kanun’a
eklenen gecici 5. maddenin dordiincii fikrasinda yer alan “...Cumhurbaskani...” ibaresinin ve
besinci fikrasinda yer alan “... Cumhurbaskani tarafindan diizenlemeler ... ” ibaresinin herhangi bir
olgiit ya da gerceve igermedigi gerekgesiyle iptaline karar vermistir.
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2. Anayasamin 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Yasama yetkisinin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine ait olmasi1 ve bu yetkinin devredilememesi, kuvvetler ayrilig1 ilkesinin bir geregidir. Bu
hilkme yer veren Anayasa'nin 7. maddesinin gerek¢esinde yasama yetkisinin parlamentoya ait
olmas1 "demokrasi rejimini benimseyen siyasi rejimlerde ka¢imilmaz bir durum" olarak
nitelendirilmistir. Ayrica, gerekgede "Millet adina kanun koyma yetkisini yasama meclisi yerine
getirir. Bu yetki devredilemez. Ancak, Anayasanin 99 ve 129 uncu maddeleri hiikiimleri saklidir"
denilmek suretiyle bu ilkenin anlami ve istisnalar1 belirtilmigtir. Madde gerekgesinden de
anlasilacag lizere yasama yetkisinin devredilemezligi, esasen kanun koyma yetkisinin TBMM
disinda baska bir organca kullanilamamasi anlamina gelmektedir. Anayasa'nin 7. maddesi ile
yasaklanan, kanun yapma yetkisinin devredilmesidir (AYM, E.2011/42, K.2013/60, 9/5/2013;
E.2021/73, K.2022/51, 21/4/2022, § 15).

3. Tiirevsel nitelikteki diizenleyici islemler bakimindan yiiriitmenin diizenleme yetkisi,
sinirli, tamamlayici ve bagimli bir yetkidir. Bu nedenle temel ilkeleri belirlenmeksizin ve ¢ergevesi
cizilmeksizin, yiirlitme organina diizenleme yetkisi veren bir kanun kurali ile sinirsiz, belirsiz, genis
bir alanin yiirlitmenin diizenlemesine birakilmasi, Anayasa'nin belirtilen maddesine aykirilik
olusturur. Bununla birlikte yasama organinin temel ilkeleri ve g¢erceveyi kanunla belirlendikten
sonra uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlar1 yiiriitmeye birakmasi, yasama yetkisinin devri
olarak yorumlanamaz (AYM, E.2011/42, K.2013/60, 9/5/2013; E.2019/36, K.2021/15, 4/3/2021, §
57).

4. Anayasa’nin agik¢a kanunla diizenlenmesini 6ngdrmedigi konularda kanunda genel
ifadelerle diizenleme yapilarak ayrintilarin diizenlenmesinin yiiritmenin tlirevsel nitelikteki
diizenleyici iglemlerine birakilmasi mimkiindiir. Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenleme
yapilmas1 Ongoriilmeyen konularda yasamanin aslilii ve Cumhurbaskanligi kararnameleri
haricinde gegerli olan yiirlitmenin tiirevselligi ilkeleri geregi idari islemlerin kanuna dayanmasi
zorunlulugu vardir. Ancak bu durumda kanunda belirlenmesi gereken ¢ergeve, Anayasa’nin kanunla
diizenlenmesini 6ngordiigli durumdakinden c¢ok daha genis olabilecektir. (AYM, 19/2/2020,
E.2018/91, K.2020/10, § 110; E.2019/36, K.2021/15, 4/3/2021, § 56).

5. Anayasa’nin 167. maddesinde devlete; para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin
saglikli ve diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alma, piyasalarda fiili veya anlagma
sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi onleme gorevi verilmistir. Devlet harcamalarinin hangi
usulle gerceklestirilecegine iliskin bir Anayasa kurali bulunmadigindan kanun koyucunun bazi mal
ve hizmetler yoniinden farkli usuller benimsemesinde (bkz. AYM, E.2019/32, K.2021/54,
14/07/2021, § 48) ve kanunla genel ilkeleri ve gergeveyi belirlendikten sonra yiiriitmeye/idareye
yetki vermesinde bir sakinca bulunmamaktadir.

6. Dava konusu kurallarin yer aldig1 gegici 5. maddenin birinci ve ikinci fikrasinda ek fiyat
farkina ve/veya sozlesmelerin devrine iligkin usul ve esaslara yer verilmistir. Birinci fikrada hangi
sozlesmelerin fiyat farkina ve/veya devre konu olabilecegi diizenlenmistir. Buna gore, 1/12/2021
tarthinden 6nce 4734 sayili Kanuna gore ihalesi yapilan ve bu maddenin ylirtirliige girdigi tarih
itibartyla devam eden veya bu maddenin yiirlirliige girdigi tarihten Once fesih veya tasfiye
edilmeksizin kabulii/gegici kabulii yapilan mal ve hizmet alimlari ile yapim islerine iligkin Tiirk
liras1 tizerinden yapilan sozlesmelerde, ek fiyat farkinin ve/veya soézlesmelerin devrinin miimkiin
oldugu belirtilmistir. Ote yandan anilan fikrada 1/12/2021 tarihinden nce yapilan ihalelerde ek fiyat
farkinin hangi aya iliskin endeks dikkate alinarak hesaplanacagi da diizenlenmistir.

7. Ikinci fikrada ise bu kapsamdaki s6zlesmelerin, yiiklenicinin basvurusu ve idarenin onay1
ile devredilebilecegi, devredilen sozlesmeleri devir alacaklarda ilk ihaledeki sartlarin devir tarihi
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itibariyla aranacak olup devirden kaynaklanan kisitlama ve yaptirnmlarin uygulanmayacagi,
yiiklenimi ortak girisim tarafindan yiiriitiilen sézlesmelerde ortaklar arasinda devir veya hisse
devirlerinde ilk ihaledeki yeterlik sartlarinin aranmayacagi, Sozlesmeyi devreden yliklenicinin
teminatinin iade edilecegi ve bu kapsamda devredilecek sozlesmelerden damga vergisi
alimmayacagi kurala baglanmistir.

8. Anilan kurallarla yiiklenicilerin baslangigta 6ngoriilemeyen ve sozlesme siiresi iginde
ortaya cikabilecek fiyat artislar1 nedeniyle zarara ugramalarinin Onlenmesinin amaglandigi
sOylenebilir. Nitekim kuralin gerekgesinde de iilkemizde ve diinyada hammadde temininde ve
tedarik zincirlerinde yasanan aksakliklardan ve girdi fiyatlarinda beklenmeyen artiglardan
yiiklenicilerin korunmasinin amaglandigi belirtilmistir. Dolayistyla anilan kurallarin devletin; para,
kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici
tedbirleri alma yiikiimliiliigii geregi ihdas edildigi sdylenebilir.

9. Dava konusu birinci kuralda, bu madde kapsaminda ek fiyat farki verilebilecek alim
tirlerini, lirlin ve girdileri, ek fiyat farki verilmesi veya s6zlesmenin devri i¢in idareye basvuru
stireleri ile devir islemlerinin tamamlanacag1 siire dahil ek fiyat farki hesaplamalarina ve
sozlesmelerin devrine iliskin esas ve usulleri tespite Cumhurbagkani’nin yetkili oldugu; dava
konusu ikinci kuralda ise Toplu Konut Idaresi Baskanligi tarafindan birinci fikrada sayilan
nedenlerle, 1/12/2021 tarihinden 6nce ihale edilen ve bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihte devam
eden sozlesmelerle ilgili olarak; 1/7/2021 tarihi ile 31/12/2021 tarihleri arasindaki i programina
gore gerceklestirilemeyen is miktar1 i¢in siire uzatimi ve fiyat farki verilmesine yonelik
Cumhurbagkani tarafindan diizenlemelerin yapilabilecegi belirtilmistir.

10. Dava konusu kurallar uyarinca Cumhurbaskani’na taninan yetkilerin herhangi bir 6lgiit
ya da cerceve icerip igermediginin ve teknik hususlara iliskin olup olmadiginin tespit edilmesi
gerekir.

11. Oncelikle belirtilmelidir ki dava konusu ibarelerin yer aldigi maddenin birinci fikrasinda
ek fiyat farki ve/veya devre konu olabilecek sozlesmeler 1/12/2021 tarihinden 6nce Tiirk lirasi
tizerinden yapilan mal ve hizmet alimlari ile yapim islerine iliskin s6zlesmelerle sinirlandirilmistir.
Ote yandan amilan fikrada ek fiyat farki hesaplamirken dikkate alinacak fiyat endeksleri
belirlenmistir. Ikinci fikrada ise sdzlesmenin devrinde devralacak sirketin nitelikleri diizenlenmistir.
Bu itibarla dava konusu kurallarla Cumhurbaskani’na taninan yetkilerin ¢ercevesinin gegici 5.
maddenin birinci ve ikinci fikrasinda yer aldig1 anlagilmaktadir.

12. Diger yandan dava konusu kurallarda 6ngoriilen ek fiyat farki verilebilecek alim tiirleri
ile {irtin ve girdilerin, belli bir tarih araliginda yapilan mal ve hizmet alimlari ile yapim islerine
iliskin s6zlesmelerin tamamina iliskin ek fiyat farki hesaplanmasi ve devir usuliiniin tek tek kanun
koyucu tarafindan tespitinin miimkiin olmadigi, belirtilen hususlarin mal, hizmet ve yapim ist tiiriine
gore ayr1 ayr1 degerlendirme gerektiren son derece teknik konular oldugu da anlasilmaktadir.

13. Bu itibarla, kurallarda asgari olarak yasal ¢ercevenin ¢izildigi ve ilkelerinin belirlendigi,
diger teknik hususlarin diizenlenmesinin ise Cumhurbaskani’na birakilmasinin herhangi bir
belirsizlige neden olmadigi gerekgesiyle kurallarin Anayasa’ya uygun oldugu kanaatine
varildigindan ¢ogunlugun aksi yondeki kararina katilmak miimkiin olmamuistir.

B. Kanun’un 11. Maddesiyle 4735 Sayilh Kanun’a Eklenen Gegici 5. Maddenin Altinci
Fikrasinda Yer Alan “...idareler tarafindan bu maddeye uygun olarak ilgili mevzuatinda
diizenleme...” ibaresi ile Yedinci Fikrasinda Yer Alan “...ilgili kurulus ve iist birligin
mevzuatinda diizenleme...” ibaresi
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14. Mahkememiz ¢ogunlugu, 7351 sayili Kanun’un 11. maddesiyle 4735 sayili Kanun’a
eklenen gecici 5. maddenin altinci fikrasinda yer alan “...idareler tarafindan bu maddeye uygun
olarak ilgili mevzuatinda diizenleme...” ibaresinin ve yedinci fikrasinda yer alan “...ilgili kurulus
ve tist birligin mevzuatinda diizenleme...” ibaresinin herhangi bir 6l¢iit ya da ¢erceve icermedigi
gerekgesiyle iptaline karar vermistir.

15. 4735 sayili Kanun’un gegici 5. maddesinin altinci fikrasinda 4734 sayili Kanun
uygulamasindan istisna tutulan mal ve hizmet alimlar1 ile yapim islerinden Tiirk lirasi tizerinden
yapilan sozlesmeler icin idareler tarafindan anilan maddeye uygun olarak ilgili mevzuatinda
diizenleme yapilabilecegi hilkkme baglanmis olup anilan fikrada yer alan “...idareler tarafindan bu
maddeye uygun olarak ilgili mevzuatinda diizenleme...” ibaresi dava konusu kurallardan ilkini
olusturmaktadir.

16. Maddenin yedinci fikrasinda da kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslari ve {ist
birliklerinin taraf oldugu veya bu kurulus veya birliklerin kaynaklariyla karsilanan mal ve hizmet
alimi ile yapim islerine iliskin Tiirk liras1 tizerinden yapilan sézlesmelerde, maddeye gore fiyat farki
odenebilmesine yonelik ilgili kurulug veya ist birligin mevzuatinda diizenleme yapilabilecegi
ongoriilmiis olup s6z konusu fikrada yer alan “...ilgili kurulus veya iist birligin mevzuatinda
diizenleme...” ibaresi dava konusu diger kurali olusturmaktadir.

17. Dava konusu kurallarla 4734 sayili Kanun uygulamasindan istisna tutulan ihalelerde ve
anilan Kanun’un kapsami disinda tutulan kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslar1 ve tist
birlikleri tarafindan yapilan mal ve hizmet alimi ile yapim islerinde ek fiyat farki ve/veya
sozlesmenin devri imkani taninmistir. Kurallarda ek fiyat farkinin ve/veya s6zlesmenin devrinin
“bu maddeye gore” yapilacagi belirtildiginden, kurallarin gergevesinin gegici 5. maddenin birinci
ve ikinci fikrasinda yer aldig1 anlagilmaktadir.

18. Bu itibarla 7351 sayili Kanun’un 11. maddesiyle 4735 sayili Kanun’a eklenen gegici 5.
maddenin dordiincii fikrasinda yer alan ... Cumhurbagskani...” ibaresi ile besinci fikrasinda yer alan
“...Cumhurbagkan tarafindan diizenlemeler...” ibaresine iliskin kars1 oyda belirtilen gerekgceler bu
kurallar yoniinden de gegerlidir.

19. Aciklanan nedenlerle, kurallarda asgari olarak yasal ¢ercevenin ¢izildigi ve ilkelerin
belirlendigi, diger teknik hususlarin diizenlenmesinin ise idarelere birakilmasinin herhangi bir
belirsizlige neden olmadigi gerekgesiyle kurallarin Anayasa’ya uygun oldugu kanaatine
varildigindan ¢gogunlugun aksi yondeki kararina katilmak miimkiin olmamaistir.

C. Kanun’un 12. Maddesiyle 4749 Sayili Kanun’a Eklenen Gegici 35. Maddenin fkinci
Fikrasinda Yer Alan “...Cumhurbaskani...” ibaresinin Incelenmesi

20. Mahkememiz ¢ogunlugu, 7351 sayili Kanun’un 12. maddesiyle 4749 sayili Kanun’a
eklenen gecici 35. maddenin ikinci fikrasinda yer alan “... Cumhurbaskani...” ibaresinin iptaline
karar vermistir.

21. 4749 sayili Kanun’un gegici 35. maddesinin ikinci fikrasinda bu madde kapsaminda
Odenecek destek tutarini ve hesaplama yontemini, destekten yararlanacak gergek kisi kapsamini,
hesap tiirlerini, vadelerini, limitlerini, hesaplarin vadeden Once kapatilmast durumunda
yapilabilecek kesintiler ile bu kesintilerin Bakanliga aktarilmasini, madde kapsaminda destek olarak
aktarilacak kaynagin kullandirilmasi ile uygulamaya ve denetime iliskin usul ve esaslar1 belirlemeye
Cumhurbagkan’nin  yetkili oldugu hilkkme baglanmis olup anilan fikrada yer alan
“...Cumhurbagkani...” ibaresi dava konusu kural1 olusturmaktadir.
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22. Anayasa’nin 167. maddesinin birinci fikrasinda “Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve
hizmet piyasalarmmin saglikli ve diizenli islemelerini saglayict ve gelistirici tedbirleri alir;...”
diizenlemesine yer verilerek ekonomik hayatin isleyisini diizenlemek, gerektiginde bu alana
miidahale etmek hususunda devlet gorevli kilinmistir. Bu ¢ergevede devlet, tasarruflart ve tasarruf
sahiplerinin hak ve menfaatlerini korumak ile biriken tasarruflarin milli ekonominin gereklerine
gore kullanilmalarimi saglamakla gorevli olup bu gorevini yerine getirebilmek i¢in para ve kredi
piyasalarin1 diizenleme ve denetleme gereksinimi duyabilir ya da bu sistemi yonlendirebilir.
Devletin para, kredi ve sermaye politikalarinin olusmasinda ve saptanmis politikalarin uygulanmasi
konusunda sahip oldugu ekonomik gorevlerini ve amagclarim1 gergeklestirebilmesi i¢in ulusal
ekonominin gereklerine uygun olarak diizenlemeler yapmak, bunlar1 degistirmek ve kaldirmak
anayasal sinirlar i¢inde kanun koyucunun yetkisindedir (AYM, E.2018/93, K.2021/69, 13/10/2021,
§ 33; E.2024/114, K.2024/186, 05/11/2024, § 28).

23. Anayasa’nin 172. maddesinde ise devletin tiiketicileri koruyucu ve aydinlatici tedbirleri
alacagi, tiiketicilerin kendilerini koruyucu girisimleri tesvik edecegi ifade edilerek tiiketicilerin
haklarinin korunmasina iligkin dogrudan ve 6zel bir diizenlemeye yer verilmistir. Anilan maddenin
gerekgesinde de Ozetle tiiketicilerin korunmasinin tiketici toplumu diye adlandirilan belirli bir
gelismislik seviyesindeki iilkelerde ortaya ¢ikmis olmakla birlikte- bu dl¢giide gelismemis iilkelerde
de toplumsal bir sorun oldugunun sonradan goriildiigii ve bu konuda getirilecek tedbirlerin
tiiketicileri koruyacagi, tiikketicinin korunmasinin bir serbest piyasa ekonomisi tedbiri oldugu, her
seyden Once tiiketicilerde tiiketici bilincinin olusturulmasi gerektigi, devletin tiiketicileri koruyucu
baska tedbirler de alabilecegi belirtilmistir (AYM, E.2016/162, K.2017/156, 15/11/2017, § 8;
E.2024/114, K.2024/186, 05/11/2024, § 29).

24. Dava konusu kuralin yer aldigi madde ile ani kur artiglarinin yasandigi donemde Tiirk
lirasinin ve gercek kisi tasarruf sahiplerinin korunmasina yonelik diizenleme yapildigi
anlasilmaktadir. Nitekim anilan kuralin gerekgesinde, Tiirk lirasi araglara olan talebin artirilmasinin,
finansal piyasalarin daha etkin bir sekilde iglemesinin, finansal piyasalarda derinligin artirilmasinin,
iriin gesitliliginin tesvik edilmesinin, finansal sektoriin ve ulusal ekonominin saglikli gelisimine
katkida bulunulmasinin ve gergek kisilerin mevduat ve katilma hesaplarinin getirilerinin kur
artiglarina kars1 desteklenmesinin amaglandigi belirtilmistir.

25. Dava konusu kuralin yer aldigi maddenin birinci fikrasinda uygulama konusu
tasarruflarin kapsami, gercek kisiler tarafindan 21/12/2021 ve 31/12/2022 tarihleri arasinda agilan
Tiirk lirast vadeli mevduat ve katilma hesaplari olarak ongoriilmiistiir. Dava konusu kuralla da
Odenecek destek tutarini ve hesaplama yontemini, destekten yararlanacak gergek kisi kapsamini,
hesap tiirlerini, vadelerini, limitlerini, hesaplarin vadeden Once kapatilmasi durumunda
yapilabilecek kesintiler ile bu kesintilerin Bakanliga aktarilmasini, madde kapsaminda destek olarak
aktarilacak kaynagin kullandirilmasi ile uygulamaya ve denetime iliskin usul ve esaslar1 belirlemeye
Cumhurbagkani’nin yetkili oldugu hiikkme baglanmistir.

26. Dava konusu kuralin cergevesinin maddenin birinci fikrasinda diizenlendigi, dava
konusu kuralla da teknik hususlarin Cumhurbaskani tarafindan belirlenecegi anlagilmaktadir.
Kuralla diizenleme getirilen alanin Anayasa’nin agik¢a kanunla diizenlenmesini 6ngordiigii
konulardan olmadigi, genel ifadelerle diizenleme yapilarak ayrintilarin diizenlenmesinin
yiriitmenin tiirevsel nitelikteki diizenleyici islemlerine birakildigi gozetildiginde kuralin
Anayasa’ya uygun oldugu kanaatine varildigindan ¢ogunlugun aksi yondeki kararina katilmak
mimkiin olmamaistir.

27



Esas Sayisi : 2022/32
Karar Sayis1 : 2025/67

Uye
Muhterem INCE

Uye
Omer CINAR

Uye
Yilmaz AKCIL

Uye
Metin KIRATLI

28



