ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayisi : 2025/74

Karar Sayisi1 : 2025/66

Karar Tarihi : 6/3/2025

R.G. Tarih - Say1 : Teblig edildi.

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 73. Is Mahkemesi
ITIRAZIN KONUSU: 12/1/2011 tarihli ve 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun;

A. 20. maddesinin (1) numaral: fikrasinin;
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1. Birinci ciimlesinde yer alan “...taraflardan birinin,...”, “...karart veren mahkemeye
basvurarak,...” ve “...talep etmesi...” ibarelerinin,

2. Ikinci ciimlesinin,
B. 331. maddesinin (2) numarali fikrasinin ikinci ctimlesinin,

Anayasa’nin 2., 5., 13,, 36., 40 ve 141. maddelerine aykiriligi ileri siirtilerek iptallerine karar
verilmesi talebidir.

OLAY: Iscilik alacagindan kaynaklanan davada itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykirt
oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri i¢in bagvurmustur.

L. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI

Kanun’un itiraz konusu kurallarin da yer aldigs;

1. 20. maddesi sOyledir:

“Gorevsizlik veya yetkisizlik karart iizerine yapilacak islemler

MADDE 20- (1) Gérevsizlik veya yetkisizlik karart verilmesi halinde, taraflardan birinin,
bu karar verildigi anda kesin ise teblig tarihinden, (...) siiresi icinde kanun yoluna bagvurulmayarak
kesinlesmis ise kararin kesinlestigi tarihten, kanun yoluna basvurulmussa bu basvurunun reddi
kararimin teblig tarihinden itibaren iki hafta icinde karari veren mahkemeye basvurarak, dava
dosyasiin gorevli ya da yetkili mahkemeye gonderilmesini talep etmesi gerekir. Aksi takdirde dava
aciumamus sayilir ve gorevsizlik veya yetkisizlik karart veren mahkemece bu konuda resen karar
verilir.

(2) Dosya kendisine gonderilen mahkeme, kendiliginden taraflara davetiye gonderir.”
2. 331. maddesi soyledir:
“Esastan sonu¢lanmayan davada yargilama gideri

MADDE 331- (1) Davanin konusuz kalmasi sebebiyle davanin esasi hakkinda bir karar
verilmesine gerek bulunmayan hallerde, hakim, davamin agildigi tarihteki taraflarin haklilik
durumuna gore yargilama giderlerini takdir ve hiikmeder.
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(2) Gorevsizlik veya yetkisizlik kararindan sonra davaya bir baska mahkemede devam
edilmesi halinde, yargilama giderlerine o mahkeme hiikmeder. Gorevsizlik veya yetkisizlik
kararindan _sonra_davaya bir baska mahkemede devam edilmemis ise talep iizerine davanin
aculdigi mahkeme dosya iizerinden bu durumu tespit ile davaciyi yargilama giderlerini ddemeye
mahkiim eder.

(3) Davamin agilmamis sayilmasina karar verilen hallerde yargilama giderleri davacrya
yiikletilir.”

II. iLK iINCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda
bagvuru karari ve ekleri, Raportor Hilal Y AZICI tarafindan hazirlanan ilk inceleme raporu ve itiraz
konusu kanun hiikiimleri okunup incelendikten sonra geregi gorisiiliip diisiintildii:

2.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un “Anayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri siiriilmesi” baslikli 40. maddesinde
Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak bagvurularda izlenecek yontem belirtilmistir. S6z
konusu maddenin (1) numarali fikrasinda bir davaya bakmakta olan mahkemenin bu davada
uygulanacak bir kanun veya Cumhurbagkanligi kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa'ya aykiri
gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasimnin ciddi oldugu kanisina
varmasi durumunda anilan fikrada sayilan belgeleri dizi listesine baglayarak Anayasa Mahkemesine
gonderecegi kurala baglanmus; anilan fikranin (a) bendinde “Iptali istenen kurallarin Anayasanin
hangi maddelerine aykirt olduklarint aciklayan gerekgeli basvuru kararmmin ash”, (b) bendinde
“Basvuru kararina iligkin tutanagin onayli ornegi”’ ve (¢) bendinde “Dava dilekgesi, iddianame veya
davayr agan belgeler ile dosyanmn ilgili boliimlerinin onayli ornekleri” Anayasa Mahkemesine
gonderilecek belgeler arasinda sayilmistir. Maddenin (4) numarali fikrasinda ise agik bir sekilde
dayanaktan yoksun veya yOntemine uygun olmayan itiraz bagvurularinin Anayasa Mahkemesi
tarafindan esas incelemeye gecilmeksizin gerekceleriyle reddedilecegi hiikme baglanmistir.

3. Anilan lctiiziik ’{in 46. maddesinin (2) numaral: fikrasinin (a) bendinde “Basvuru kararina
iliskin tutanagin onayli 6rnegi”, (b) bendinde “Dava dilekgesi, iddianame veya davayr agan belgeler
ile dosyamin ilgili boliimlerinin onayli ornekleri” ve (c) bendinde “Dava dosyasinda sunulan
belgelerin tarih sirasina gore basliklar halinde swralandigi dizi pusulasi” Anayasa Mahkemesine
sunulacak belgeler arasinda sayilmistir.

4. Ictiiziik’iin 49. maddesinin (1) numarali fikrasmin (b) bendinde ise Anayasa
Mahkemesince yapilan ilk incelemede basvuruda eksikliklerin bulundugunun tespit edilmesi
halinde itiraz yoluna iliskin islerde esas incelemeye gecilmeksizin basvurunun reddine karar
verilecegi belirtilmistir.

5. Yapilan incelemede itiraz yoluna bagvuran Mahkemece gerekceli basvuru kararinin
ekinde fiziki olarak gonderilen belgelerin onayli 6rnek niteliginde olmadig1 ve bu suretle dosyanin
ilgili boliimlerinin onayli 6rneklerine yer verilmedigi anlasilmistir. Ayrica so6z konusu belgelerin
tarih sirasina gore baghklar hdlinde siralandigi dizi pusulasimin da diizenlenmedigi tespit
edilmistir. Bu itibarla bagvurunun yéntemine uygun olmadigi sonucuna ulagilmistir.

6. Kaldi ki Anayasa Mahkemesi 28/9/2022 tarihli ve E.2021/107, K.2022/109 sayili
kararinda 6100 sayili Kanun’un 20. maddesinin (1) numarali fikrasinin ikinci ctimlesi ile 331.
maddesinin (2) numarali fikrasinin ikinci climlesinin esasini inceleyerek anilan hiikiimlerin
Anayasa’ya aykirt olmadiklarina ve itirazin reddine karar vermistir. S6z konusu karar 22/11/2022
tarihli ve 32021 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Anayasa Mahkemesince itiraz basvurusu
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iizerine igin esasina girilerek reddedilen kurallar hakkinda yeni bir bagvurunun yapilabilmesi i¢in
onceki kararin Resmi Gazete’de yayimlandigi 22/11/2022 tarihinden baslayarak gecmesi gereken
on yillik siire de heniiz dolmamustir.

7. Aciklanan nedenlerle 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (1) numarali fikrasinin (c)
bendi ile Ictiiziik’iin 46. maddesinin (2) numarali fikrasmin (b) ve (c) bentlerine aykir1 oldugu
anlagilan basvurunun 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (4) numarali fikrasi geregince
yontemine uygun olmadigindan reddi gerekir.

II1I. HUKUM
12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun;
A. 20. maddesinin (1) numaral: fikrasinin;

1. Birinci ciimlesinde yer alan “...taraflardan birinin,...”, “...karari veren mahkemeye
basvurarak,...” ve “...talep etmesi...” ibarelerinin,

2. Ikinci ciimlesinin,
B. 331. maddesinin (2) numarali fikrasinin ikinci ctimlesinin,

iptallerine karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz bagvurusunun 30/3/2011 tarihli ve 6216
say1lt Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesinin
(4) numarali fikras1 geregince yontemine uygun olmadigindan REDDINE 6/3/2025 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili

Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye

Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ Y1ldiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye Uye
[rfan FIDAN Kenan YASAR Muhterem INCE
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Uye Uye Uye
Yilmaz AKCIL Omer CINAR Metin KIRATLI



