ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayisi : 2025/80

Karar Sayisi : 2025/65

Karar Tarihi : 6/3/2025

R.G. Tarih - Sayi : Teblig edildi.

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Kiitahya 1. Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
353. maddesinin (1) numarali fikrasinin Anayasa’nin 5., 9., 10., 11., 36., 40., 138., 140. ve 142.
maddelerine aykirilig: ileri stiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY:: Vasiyetnamenin iptali talebiyle agilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya
aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldigi 353. maddesi soyledir:
“Durugma yapilmadan verilecek kararlar

MADDE 353- (1) On inceleme sonunda dosyada eksiklik bulunmadigi anlasilirsa;

a) Asagidaki  durumlarda bolge adlive mahkemesi, esast _incelemeden kararin
kaldirilmasina ve davanin yeniden goriilmesi icin dosyanin karari veren mahkemeye veya kendi
yargi cevresinde uygun gorecegi baska bir yer mahkemesine ya da gorevli ve yetkili mahkemeye
gonderilmesine durusma yapmadan kesin olarak karar verir:

1) Davaya bakmasit yasak olan hikimin karar vermis olmasi.

2) Ileri siiriilen hakli ret talebine ragmen reddedilen hiakimin davaya bakmis olmasi.

3) Mahkemenin gorevili ve yetkili olmasina ragmen gorevsizlik veya yetkisizlik karari
vermis olmast veya mahkemenin gorevli va da vyetkili olmamasina ragmen davaya bakmis
bulunmasi (...)

4) Diger dava sartlarina aykirilik bulunmasu.

5) Mahkemece usule aykiri olarak davanin veya karsi davanin acilmamis sayilmasina,
davalarin birlestirilmesine veya ayrimasina, (...) karar verilmis olmasu.

6) (Degisik:22/7/2020-7251/35 md.) Mahkemece, uyusmazligin _coziimiinde _etkili
olabilecek olciide onemli delillerin toplanmamis veya degerlendirilmemis olmast ya da talebin
onemli bir kismi hakkinda karar verilmemis olmasi.

b) Asagidaki durumlarda davanin esasiyla ilgili olarak;

1) Incelenen mahkeme kararmmin usul veya esas yioniinden hukuka uygun oldugu
anlasildigi takdirde basvurunun esastan reddine,
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2) Yargilamada eksiklik bulunmamakla beraber, kanunun olaya uygulanmasinda hata
edilip de yeniden yargilama yapilmasina ihtivac duyulmadigi takdirde veya kararin gerekcesinde
hata edilmis ise diizelterek yeniden esas hakkinda,

3) Yargilamada bulunan eksiklikler durusma yapilmaksizin tamamlanacak nitelikte ise
bunlarin tamamlanmasindan sonra basvurunun esastan reddine veya yeniden esas hakkinda,

durusma yapilmadan karar verilir.”

II. iLK iINCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarmca yapilan ilk inceleme toplantisinda
basvuru karar1 ve ekleri, Raportor Muhammed Nuri OZGUR tarafindan hazirlanan ilk inceleme
raporu ve itiraz konusu kanun hitkmii okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

2. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan
mahkeme, bu dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykirt gérmesi halinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu hiikiimlerin iptalleri i¢in Anayasa
Mahkemesine bagsvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesine bagvurabilmesi i¢in elinde yontemince acilmis ve mahkemenin gorev alanina giren
bir davanin bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir.
Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin
cozlimiinde veya davayi sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte
bulunan kurallardir.

3. itiraz yoluna basvuran Mahkeme 6100 sayili Kanun’un 353. maddesinin (1) numarali
fikrasinin iptalini talep etmistir. Itiraz konusu kuralda ilk derece mahkemesi kararina kars1 istinaf
kanun yoluna basvurulmasi durumunda, bolge adliye mahkemesince yapilan 6n inceleme
sonucunda dosyada eksiklik bulunmadiginin anlagilmas1 héalinde bolge adliye mahkemesinin esasi
incelemeden kararin kaldirilmasina ve davanin yeniden goriilmesi i¢cin dosyanin karar1 veren
mahkemeye veya kendi yargi ¢cevresinde uygun gorecegi baska bir yer mahkemesine ya da gorevli
ve yetkili mahkemeye gonderilmesine durusma yapmadan kesin olarak karar verecegi haller
sayilmistir.

4. Bakilmakta olan davanin ilk derece mahkemesinde bulundugu gozetildiginde bolge adliye
mahkemesinin verecegi kararlara iliskin olan itiraz konusu kuralin bakilmakta olan davada
uygulanma imkanimin bulunmadig: agiktir.

5. Agiklanan nedenle kuralin itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu
davada uygulanma imkani1 bulunmadigindan bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi
gerekir.

III. HUKUM

12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 353. maddesinin (1)
numarali fikrasinin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma
imkan1 bulunmadigindan bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE 6/3/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Baskan
Kadir OZKAYA

Uye
Engin YILDIRIM

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye
Irfan FIDAN

Uye
Yilmaz AKCIL

Baskanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN

Uye
Ridvan GULEC

Uye
Yildiz SEFERINOGLU

Uye
Kenan YASAR

Uye
Omer CINAR

Baskanvekili
Basri BAGCI

Uye
Recai AKYEL

Uye
Selahaddin MENTES

Uye
Muhterem INCE

Uye
Metin KIRATLI



