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Karar Tarihi : 6/3/2025

R.G. Tarih - Say1 : Teblig edildi.

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 73. Is Mahkemesi
ITIRAZIN KONUSU: 12/1/2011 tarihli ve 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun;
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A. 137. maddesinin (1) numarali fikrasinin ikinci climlesinin “...taraflarin iizerinde
serbestce tasarruf edebilecegi davalarda onlari sulhe veya arabuluculuga tesvik eder...”
boliimiiniin,

B. 139. maddesinin (1) numaral: fikrasinin (b) bendinin,
C. 140. maddesinin;
1. (2) numaral fikrasinin,

2. (3) numarali fikrasinin birinci climlesinin “...sulh veya arabuluculuk faaliyetinden bir
sonug alip almadiklari, sonug¢ alamadiklar: takdirde...” bolimiiniin,

C. 320. maddesinin (2) numarali fikrasinin;

1. ikinci ctimlesinin,
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2. Ugiincii ciimlesinde yer alan
ibaresinin,

...sulh olup olmadiklari, sulh olmadiklar: takdirde...”

Anayasa’nin2.,5.,13., 36.,40. ve 141. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptallerine karar
verilmesi talebidir.

OLAY: Iscilik alacagindan kaynaklanan davada itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykirt
oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un itiraz konusu kurallarin da yer aldigi;
1. 137. maddesinin (1) numaral fikras1 soyledir:

“(1) Dilekgelerin karsilikli verilmesinden sonra on inceleme yapilir. Mahkeme on
incelemede,; dava sartlarim ve ilk itirazlar: inceler, uyusmazilik konularini tam olarak belirler,
hazirlik iglemleri ile taraflarin delillerini sunmalari ve delillerin toplanmasi icin gereken islemleri
yapar, taraflarin_iizerinde serbestce tasarruf edebilecegi davalarda onlari _sulhe veya
arabuluculuga tesvik eder ve bu hususlari tutanaga gegirir.”

2. 139. maddesi soyledir:

“On inceleme durusmasina davet
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MADDE 139- (1) Mahkeme, dilekgelerin karsilikli verilmesinden ve yukaridaki maddelerde
belirtilen incelemeyi tamamladiktan sonra, on inceleme icin bir durusma giinii tespit ederek
taraflara bildirir. (Degisik ciimle:22/7/2020-7251/13 md.) Cikarilacak davetiyede asagidaki
hususlar ihtar edilir:

a) Durusma davetiyesine ve sonuglarina iliskin diger hususlar.

b) Taraflarin sulh icin gerekli hazirligr yapmalari.

¢) Durusmaya sadece taraflardan birinin gelmesi ve yargilamaya devam etmek istemesi
durumunda gelmeyen tarafin yoklugunda yapilan islemlere itiraz edemeyecegi.

¢) Davetiyenin tebliginden itibaren iki haftalik kesin siire i¢inde taraflarin dilekgelerinde
gosterdikleri, ancak heniiz sunmadiklar: belgeleri mahkemeye sunmalart veya baska yerden
getirtilecek belgelerin getirtilebilmesi amaciyla gereken agiklamayr yapmalari, bu hususlarin
verilen siire iginde yerine getirilmemesi halinde o delile dayanmaktan vazge¢mis sayilacaklarina
karar verilecegi.”

3. 140. maddesinin (2) ve (3) numarali fikralar1 s6yledir:

“2) Uyusmazlik konularinin tespitinden sonra hakim, taraflart sulh ve arabuluculugun
esaslari, siireci ve hukuki sonuclari hakkinda aydinlatarak sulhe veya arabuluculuga tesvik eder;
bu konuda sonuc alinacag: kanaatine varirsa, bir defaya mahsus olmak iizere yeni bir durusma
giinii tayin _eder.

(3) On inceleme durusmasinin sonunda, taraflarin sulh veya arabuluculuk faaliyetinden
bir sonuc¢c _alip almadiklar, sonuc¢ alamadiklar: takdirde anlasamadikiar: hususlarin nelerden
ibaret oldugu tutanakla tespit edilir. Bu tutanagin alti, durusmada hazir bulunan taraflarca
imzalanir. Tahkikat bu tutanak esas alinmak suretiyle yiiriitiiliir.”

4. 320. maddesinin (2) numarali fikras1 soyledir:

“(2) Daha once karar verilemeyen hallerde mahkeme, ilk durusmada dava sartlari ve ilk
itirazlarla hak disiirticii siire ve zamanasimi hakkinda taraflar: dinler; daha sonra taraflarin iddia
ve savunmalari ¢ercevesinde, anlastiklari ve anlagsamadiklart hususlar: tek tek tespit eder.
Uyvusmazlik konularinin tespitinden sonra hakim, taraflari sulhe veya arabuluculuga tesvik eder.
Taraflarin sulh olup olmadiklari, sulh olmadiklari takdirde anlasamadiklar: hususlarin nelerden
ibaret oldugu tutanaga yazilir; tutanagin alti hazir bulunan taraflarca imzalanwr. Tahkikat bu
tutanak esas alinmak suretiyle yiirtitiiliir.”

IL. iLK iNCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda
basvuru karar ve ekleri, Raportor Ozge ULUKAYA tarafindan hazirlanan ilk inceleme raporu ve
itiraz konusu kanun hiikiimleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

2.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un “Anayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri siiriilmesi” baslikli1 40. maddesinde
Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak basvurularda izlenecek yontem belirtilmistir. S6z
konusu maddenin (1) numarali fikrasinda bir davaya bakmakta olan mahkemenin bu davada
uygulanacak bir kanun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa'ya aykir
gormesi hélinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina
varmas1 durumunda anilan fikrada sayilan belgeleri dizi listesine baglayarak Anayasa Mahkemesine
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gonderecegi kurala baglanmis; anilan fikranin (a) bendinde “Iptali istenen kurallarin Anayasanin
hangi maddelerine aykiri olduklarini agiklayan gerekgeli basvuru kararinmin ashi”, (b) bendinde
“Basvuru kararina iligkin tutanagin onayli ornegi”’ ve (c) bendinde “Dava dilekgesi, iddianame veya
davayr acan belgeler ile dosyanmin ilgili boliimlerinin onayli ornekleri” Anayasa Mahkemesine
gonderilecek belgeler arasinda sayilmistir. Maddenin (4) numarali fikrasinda ise agik bir sekilde
dayanaktan yoksun veya yontemine uygun olmayan itiraz bagvurularinin Anayasa Mahkemesi
tarafindan esas incelemeye gecilmeksizin gerekceleriyle reddedilecegi hiikme baglanmistir.

3. Anilan Ictiiziik ’iin 46. maddesinin (2) numaral fikrasinin (a) bendinde “Basvuru kararina
iliskin tutanagin onayli 6rnegi”, (b) bendinde “Dava dilekgesi, iddianame veya davayr agan belgeler
ile dosyanmn ilgili boliimlerinin onayli ornekleri” ve (c¢) bendinde “Dava dosyasinda sunulan
belgelerin tarih sirasina gére basliklar halinde siralandigi dizi pusulasi” Anayasa Mahkemesine
sunulacak belgeler arasinda sayilmistir.

4. Ictiiziik’in 49. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde ise Anayasa
Mahkemesince yapilan ilk incelemede basvuruda eksikliklerin bulundugunun tespit edilmesi
halinde itiraz yoluna iligkin islerde esas incelemeye gecilmeksizin basvurunun reddine karar
verilecegi belirtilmistir.

5. Yapilan incelemede itiraz yoluna bagvuran Mahkemece gerekceli basvuru kararinin
ekinde fiziki olarak gonderilen belgelerin onayl1 6rnek niteliginde olmadig1 ve bu suretle dosyanin
ilgili boliimlerinin onayli 6rneklerine yer verilmedigi anlasilmistir. Ayrica soz konusu belgelerin
tarih sirasina gore baghklar hdlinde siralandigi dizi pusulasimin da diizenlenmedigi tespit
edilmistir. Bu itibarla bagvurunun yontemine uygun olmadigi sonucuna ulagilmistir.

6. Kaldi1 ki bakilmakta olan davada 6n inceleme durusmasinin yapilarak tahkikat agamasina
gecildigi gozetildiginde On inceleme asamasina iliskin olan kurallarin yargilamanin bulundugu
asama itibariyla bakilmakta olan davada uygulanma imkan1 bulunmamaktadir.

7. Agiklanan nedenlerle 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (1) numarali fikrasinin (c)
bendi ile Ictiiziik’iin 46. maddesinin (2) numarali fikrasinin (b) ve (c) bentlerine aykir1 oldugu
anlagilan bagvurunun 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince
yontemine uygun olmadigindan reddi gerekir.

1. HUKUM
12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun;
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A. 137. maddesinin (1) numarali fikrasinin ikinci climlesinin “...faraflarin iizerinde
serbestce tasarruf edebilecegi davalarda onlart sulhe veya arabuluculuga tegvik eder...”
boliimiiniin,

B. 139. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinin,
C. 140. maddesinin;
1. (2) numarali fikrasinin,

2. (3) numarali fikrasinin birinci climlesinin “...sulh veya arabuluculuk faaliyetinden bir
sonug alip almadiklari, sonu¢ alamadiklar takdirde...” bolimiiniin,

C. 320. maddesinin (2) numarali fikrasinin;

1. ikinci ctimlesinin,
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2. Ugiincii ciimlesinde yer alan

ibaresinin,
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..sulh olup olmadiklari, sulh olmadiklar: takdirde...”

iptallerine karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz bagvurusunun 30/3/2011 tarihli ve 6216
sayllt Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesinin
(4) numarali fikras1 geregince yontemine uygun olmadigindan REDDINE 6/3/2025 tarihinde
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