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Karar Tarihi : 6/3/2025

R.G. Tarih - Sayi : Teblig edildi.

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 73. Is Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunu’nun 28/2/2018
tarihli ve 7101 sayili Kanun’un 48. maddesiyle degistirilen 7/a maddesinin doérdiincii fikrasinda yer
alan “...tarihi izleyen besinci giintin sonunda...” ibaresinin Anayasa’nin 2., 5., 10., 13., 36., 40. ve
141. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Isci ve isveren iliskisinden dogan alacak davasinda itiraz konusu kuralin
Anayasa’ya aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI iISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un 7/a maddesinin itiraz konusu kuralin da yer aldig1 dordiincii fikras1 soyledir:

“Elektronik yolla tebligat, muhatabin elektronik adresine ulastig1 tarihi_izleyen besinci
giiniin sonunda yapilmis sayilir.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii (I¢tiiziik) hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme
toplantisinda basvuru karar1 ve ekleri, Raportor Mehmet AKTEPE tarafindan hazirlanan ilk
inceleme raporu ve itiraz konusu kanun hiikmii okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
distintldii:

2.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un “Anayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri siiriilmesi” baslikli 40. maddesinde
Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak bagvurularda izlenecek yontem belirtilmistir. S6z
konusu maddenin (1) numarali fikrasinda bir davaya bakmakta olan mahkemenin bu davada
uygulanacak bir kanun veya Cumhurbagkanli§i kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa'ya aykiri
gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina
varmasi durumunda anilan fikrada sayilan belgeleri dizi listesine baglayarak Anayasa Mahkemesine
gonderecegi kurala baglanmis; anilan fikranin (a) bendinde “Iptali istenen kurallarin Anayasanin
hangi maddelerine aykirt olduklarint agiklayan gerekgeli basvuru kararmmin asl”, (b) bendinde
“Basvuru kararina iliskin tutanagin onayli ornegi” ve (c) bendinde “Dava dilek¢esi, iddianame veya
davayr agan belgeler ile dosyamn ilgili béliimlerinin onayli 6rnekleri” Anayasa Mahkemesine
gonderilecek belgeler arasinda sayilmistir. Maddenin (4) numarali fikrasinda ise agik bir sekilde
dayanaktan yoksun veya yontemine uygun olmayan itiraz basvurularinin Anayasa Mahkemesi
tarafindan esas incelemeye geg¢ilmeksizin gerekgeleriyle reddedilecegi hiikme baglanmustir.

3. Anilan I¢tiiziik’iin 46. maddesinin (2) numarali fikrasinin (a) bendinde “Basvuru kararina
iliskin tutanagin onayl 6rnegi”, (b) bendinde “Dava dilekgesi, iddianame veya davayr agcan belgeler
ile dosyamin ilgili boliimlerinin onayli ornekleri” ve (c¢) bendinde “Dava dosyasinda sunulan
belgelerin tarih sirasina gére bashiklar hdlinde siralandigi dizi pusulasi” Anayasa Mahkemesine
sunulacak belgeler arasinda sayilmistir.
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4. Ictiiziik’iin 49. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde ise Anayasa
Mahkemesince yapilan ilk incelemede basvuruda eksikliklerin bulundugunun tespit edilmesi
halinde itiraz yoluna iligkin islerde esas incelemeye gecilmeksizin bagvurunun reddine karar
verilecegi belirtilmistir.

5. Yapilan incelemede itiraz yoluna bagvuran Mahkemece gerekceli basvuru kararinin
ekinde fiziki olarak gonderilen belgelerin onayli 6rnek niteliginde olmadig1 ve bu suretle dosyanin
ilgili boliimlerinin onayli orneklerine yer verilmedigi anlasilmistir. Ayrica s6z konusu belgelerin
tarih swrasina gore baslhklar hdlinde siralandigr dizi pusulasimin da diizenlenmedigi tespit
edilmistir. Bu itibarla bagsvurunun yontemine uygun olmadigi sonucuna ulasilmistir.

6. Agiklanan nedenlerle 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (1) numarali fikrasinin (c)
bendi ile Ictiiziik’iin 46. maddesinin (2) numarali fikrasinin (b) ve (c) bentlerine aykir1 oldugu
anlagilan basvurunun 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince
yontemine uygun olmadigindan reddi gerekir.

III. HUKUM

11/2/1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunu'nun 28/2/2018 tarihli ve 7101 sayil
Kanun’un 48. maddesiyle degistirilen 7/a maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan “...tarihi izleyen
besinci giiniin sonunda...” ibaresinin iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz bagvurusunun
30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 40. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince yontemine uygun olmadigindan REDDINE
6/3/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye Uye

frfan FIDAN Kenan YASAR Muhterem INCE
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Uye Uye Uye
Yilmaz AKCIL Omer CINAR Metin KIRATLI



