ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayisi : 2025/54

Karar Sayis1 : 2025/50

Karar Tarihi : 6/3/2025

R.G. Tarih - Say1 : Teblig edildi.

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Konya 2. Is Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: A. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 353. maddesinin (1) numarali fikrasinin;

1. (a) bendinde yer alan “...kesin...” ibaresinin,

2. (a) bendinin 22/7/2020 tarihli ve 7251 sayili Kanun’un 35. maddesiyle degistirilen (6)
numarali alt bendinin,

B. 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un;

1. 25. maddesinin,
2. 39. maddesinin birinci fikrasinin (4) numarali bendinin,

3. 18/6/2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun’un 50. maddesiyle degistirilen 43. maddesinin
birinci fikrasinin “...daire tiyeleri ise en az birinci sinifa ayrimig olup, birinci sinifa ayrilmayi
gerektiren nitelikleri yitirmemis adli yargi hakim ve savcilart arasindan...” bdliimiiniin,

C. 24/2/1983 tarihli ve 2802 sayil1 Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun;

1. 1/7/2016 tarihli ve 6723 sayili Kanun’un 25. maddesiyle yeniden diizenlenen 28.
maddesinin,

2. 22/12/2005 tarihli ve 5435 sayili Kanun’un 16. maddesiyle degistirilen 33. maddesinin
birinci fikrasinda yer alan “...kanun yolu degerlendirme formlari...” ibaresinin,

Anayasa’nin 2., 3.,5.,9.,10.,, 11, 17., 35, 36., 40., 49., 138. ve 141. maddelerine aykirilig1
ileri stirtilerek iptallerine karar verilmesi talebidir.

OLAY: Is kazas1 nedeniyle olusan is giicii kaybindan kaynaklanan tazminat davasinda itiraz
konusu kurallarin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI iISTENEN KANUN HUKUMLERI

A. 6100 sayili Kanun’un itiraz konusu kurallarin da yer aldig1 353. maddesi soyledir:
“Durusma yapimadan verilecek kararlar

MADDE 353- (1) On inceleme sonunda dosyada eksiklik bulunmadigi anlasilirsa;

a) Asagidaki durumlarda bélge adliye mahkemesi, esasi incelemeden kararin kaldirilmasina
ve davanmin yeniden gériilmesi icin dosyanin karart veren mahkemeye veya kendi yargi ¢evresinde
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uygun gorecegi baska bir yer mahkemesine ya da gérevli ve yetkili mahkemeye gonderilmesine
durusma yapmadan kesin olarak karar verir:

1) Davaya bakmasi yasak olan hakimin karar vermis olmasi.
2) lleri siiriilen hakli ret talebine ragmen reddedilen hakimin davaya bakmis olmast.

3) Mahkemenin gorevli ve yetkili olmasina ragmen gérevsizlik veya yetkisizlik karart vermig
olmasi veya mahkemenin gorevli ya da yetkili olmamasina ragmen davaya bakmis bulunmast (...)

4) Diger dava sartlarina aykirilik bulunmasi.

5) Mahkemece usule aykiri olarak davanin veya karsit davanin ag¢ilmamis sayiimasina,
davalarin birlestirilmesine veya ayrilmasina, (...) karar verilmis olmasi.

6) (Degisik:22/7/2020-7251/135 md.) Mahkemece, uyusmazlhigin céziimiinde etkili
olabilecek olciide onemli delillerin toplanmamis veya degerlendirilmemis olmast va da talebin
onemli bir kismi hakkinda karar verilmemis olmasi.

b) Asagidaki durumlarda davanin esasuyla ilgili olarak;

1) Incelenen mahkeme kararimin usul veya esas yéniinden hukuka uygun oldugu anlasildig
takdirde basvurunun esastan reddine,

2) Yargilamada eksiklik bulunmamakla beraber, kanunun olaya uygulanmasinda hata edilip
de yeniden yargilama yapilmasina ihtiya¢ duyulmadigi takdirde veya kararin gerekcesinde hata
edilmiy ise diizelterek yeniden esas hakkinda,

3) Yargilamada bulunan eksiklikler durusma yapimaksizin tamamlanacak nitelikte ise
bunlarin tamamlanmasindan sonra basvurunun esastan reddine veya yeniden esas hakkinda,

durusma yapimadan karar verilir.”
B. 5235 sayili Kanun’un itiraz konusu itiraz konusu kurallarin da yer aldigy;
1. 25. maddesi soyledir:

“Kurulus

Madde 25- Bélge adlive mahkemeleri, bolgelerin cografi durumlari ve is yogunlugu gz
oniinde tutularak belirlenen yerlerde, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun olumlu goriisii
alinarak Adalet Bakanlhiginca kurulur.

Bolge adlive mahkemelerinin yargi cevrelerinin belirlenmesine, degistirilmesine veya bu
mahkemelerin kaldirilmasina Adalet Bakanliginin onerisi iizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunca karar verilir.

Birinci ve ikinci fikra geregince alinacak kararlar, Resmi Gazetede yayimlanir.”

2. 39. maddesi soyledir:
“Uyelerin gorevleri

Madde 39- Bolge adliye mahkemesi iiyelerinin gorevieri sunlardir:
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1. Daire baskani tarafindan verilen dosyalar: gerekli sekilde ve zamaninda inceleyerek
heyete sunmak, rapor hazirlamak ve kararlarini yazmatk,

2. Dairelerindeki durusma ve miizakerelere katiimak,

3. Dairenin uyumlu, verimli ve diizenli ¢calismasinin saglanmasinda ve islerin makul siire
icinde incelenip karara baglanmasinda daire baskanina yardim etmek,

4. Bu Kanun uyarinca daire baskani tarafindan verilen diger gorevieri yapmak.”

3. 43. maddesi soyledir:

“Bolge adliye mahkemesi baskani, daire baskanlar: ve iiyelerin nitelikleri ve atanmalar
Madde 43- (Degisik: 18/6/2014-6545/50 md.)

Bélge adliye mahkemesi baskant ve daire baskanlar: birinci suif olup, birinci sinifa
ayrilmayr gerektiren nitelikleri yitirmemis, daire iiyeleri ise en_az birinci sinifa _ayrimis olup,
birinci_sinifa_ayrilmay: gerektiren_nitelikleri yitirmemis adli yargi hiakim ve savcilar arasindan
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca atanmir.”

C. 2802 sayili Kanun’un itiraz konusu kurallarin da yer aldig;
1. 28. maddesi soyledir:

“Kanun yolu degerlendirme formu:

Madde 28 — (Miilga: 31/3/2011-6217/31 md.; Yeniden diizenleme. 1/7/2016 —6723/25 md.)

Yargitay ve Danistay daireleri ile genel kurullarinca yapilan kanun yolu incelemeleri
sonunda;

—_——

a) Istinaf kanun yolu incelemesinde gorev alan daire baskani, iiye, Cumhuriyet bassavcisi ve
savcilar,

b) Itk derece yargi verlerinde durusmaya, karara veya hiikme katilan, karar veya hiikmii
veren ya da sorusturma asamasinda gorev yapan hdakimler,

¢) Ilk derece yargi verlerinde sorusturma asamasinda gorev alan, iddianameyi tanzim
eden, durusmaya katilan, miitalaa veren veya kanun yoluna basvuran Cumhuriyet savcilari,

hakkinda kanun yolu degerlendirme formu diizenlenir.

Kanun yolu degerlendirme formu; sorusturmanin_niteligi, iddianame, karar veya hiikmiin
hukuka uygunlugu ve isabet derecesi, sorusturma, kovusturma veya yargilamanin_hedef siirede
tamamlanmasi, gereksiz _masrafa _sebebiyet verilmesi, durusmalara hazrlikli _cikilmast _veya
hazirliksiz_cikilarak gecikmelere neden _olunmasi, dosyalarin_eksiklik nedeniyle geri cevrilmeye
neden_olmayacak sekilde gorevli daire veya birime gonderilmesi, bilirkisi gorevlendirilmesinin
hukuka uygun yapimasi, sorusturma, kovusturma veya yargilama islemlerinin_usul hiikiimlerine
uygun olarak dogru ve zamaninda yapimasi, dava konularimin_anlayis ve yonlendirilmesi ile
miitalaa, gerekceli karar ve teblignamelerin _yazilis, tahlil ve sonuclandirimasinda basari
gosterilmesi gibi hususlar dikkate alinarak cok iyi, iyi, orta ve zayif seklinde diizenlenir. Yapilan
incelemede olumlu veya olumsuz kanaat edinilememesi hilinde, degerlendirme formu bu durum
belirtilerek diizenlenir.
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Hiikmiin onanmis veya bozulmus olmasi tek basina olumlu veya olumsuz degerlendirme
yvapilmasini gerektirmez. Ayrica, incelenen karara uygun muhalefet serhi bulunmasi hilinde
olumsuz degerlendirme yapilamaz.

Bolge adlive mahkemeleri veya bélge idare mahkemeleri_dairelerince yapilan_istinaf
kanun yolu incelemesi sonucunda yukaridaki fikralarda belirtilen kriterler esas alinarak kanun
volu degerlendirme formu diizenlenir. Ayni dosyaya iliskin olarak istinaf kanun yolu incelemesi
sonucu diizenlenen degerlendirme formu ile temyiz incelemesi sonucu diizenlenen degerlendirme
formu _arasinda celiski bulunmasi hdlinde temyiz mercilerince diizenlenen degerlendirme formu
esas alinr.

Degerlendirme formu, karart inceleyen _heyetin baskani tarafindan diizenlenir. Hakkinda
degerlendirme formu_diizenlenenler, formun Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemi (UYAP)’ne
kaydedilmesinden itibaren bir ay icinde gerekcelerini belirtmek suretiyle degerlendirme formunun
yeniden incelenmesini isteyebilir. Yeniden inceleme talebi, basvuru tarihinden itibaren bir ay icinde
incelemeyi yapan daire tarafindan oycokluguyla karara baglanur.

Yukaridaki fikralarin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Yargitay ve Danistayin
goriisiit alinmak suretivle Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan viiriirliige konulan
vonetmelikle belirlenir.

Sorusturma, kovusturma veya yargilamanin tamamlanmasi icin ongoriilen hedef siireler
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun goriisii alinarak Adalet Bakanlg tarafindan belirlenir.”

2. 33. maddesi soyledir:

“Birinci sinif hakim ve savcilarin ¢alismalarinin degerlendirilmesi:
Madde 33 — (Degisik : 22/12/2005 - 5435/16 md.)

Birinci sinif olan hakim ve savcilarin basarili olup olmadiklar, miifettis hal kdgitlar,
alternatif uyusmazhk ¢oziim yontemlerine iligkin uygulamay: da kapsayacak bigimde is cetvelleri,
kanun yolu incelemesinden gegen isleri, kanun yolu degerlendirme formlart ile varsa mesleki ve
akademik konulardaki faaliyetlerine iligkin diger bilgi ve belgeler dikkate alinarak, ii¢ yilda bir
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca degerlendirilmesi suretiyle tespit edilir.

Birinci simif olan hdkim ve savcilarin ¢alismalarinin degerlendirilmesine dair ilkeler,
Kanunda belirtilen esaslar dogrultusunda Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca tespit edilerek
Resmi Gazetede yayimlanir.”

IL. iLK iINCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda
basvuru karar1 ve ekleri, Raportsr Muhammed Nuri OZGUR tarafindan hazirlanan ilk inceleme
raporu ve itiraz konusu kanun hiikiimleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diislintildii:

2. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan
mahkeme, bu dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbagkanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gérmesi halinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu hiikiimlerin iptalleri i¢in Anayasa
Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesine bagvurabilmesi i¢in elinde yontemince agilmis ve mahkemenin gérev alanina giren
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bir davanin bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir.
Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin
¢Oziimiinde veya davay1 sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte
bulunan kurallardir.

3. 6100 sayil1 Kanun’un 353. maddesinin itiraz konusu kurallarin da yer aldig1 (1) numarali
fikrasinda istinaf kanun yolunda bolge adliye mahkemesince yapilan 6n inceleme sonucunda
dosyada cksiklik bulunmadiginin anlasilmasi héilinde boélge adliye mahkemesinin ilk derece
mahkemesi kararimin esasini incelemeden s6z konusu kararin kaldirilmasina ve davanin yeniden
goriilmesi i¢in dosyanin karar1 veren mahkemeye veya kendi yargi ¢cevresinde uygun goérecegi baska
bir yer mahkemesine ya da gorevli ve yetkili mahkemeye gonderilmesine durusma yapmadan kesin
olarak karar verecegi haller sayilmistir. Bunlardan biri de itiraz konusu (6) numarali alt bent
uyarinca Mahkemece, uyusmazligin ¢oziimiinde etkili olabilecek Ol¢lide Onemli delillerin
toplanmamis veya degerlendirilmemis olmasi ya da talebin 6nemli bir kismi hakkinda karar
verilmemis olmasidir.

4. 5235 sayili Kanun’un itiraz konusu 25. maddesinde bolge adliye mahkemelerinin
Héakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun (HSK) olumlu goriisii alinarak Adalet Bakanliginca
(Bakanlik) kurulmasi, yargi ¢evrelerinin Bakanligin 6nerisiyle HSK tarafindan belirlenmesi, bu
kapsamda alinan kararlarin Resmi Gazete’de yayimlanmasi hiikme baglanmustir.

5. Anilan Kanun’un 39. maddesinin birinci fikrasinin itiraz konusu (4) numarali bendinde
Kanun uyarinca daire bagkani tarafindan verilen diger gorevleri yapmak bolge adliye mahkemesi
iiyelerinin gorevleri arasinda diizenlenmis; 43. maddesinin itiraz konusu boliimiinde ise bolge adliye
mahkemesi iiyelerinin en az birinci sinifa ayrilan ve birinci sinifa ayrilmayi gerektiren nitelikleri
yitirmemis adli yargir hdkim ve savcilar1 arasindan HSK’ca atanmasi 6ngoriilmiistiir.

6. 2802 sayili Kanun’un itiraz konusu 28. maddesinin birinci fikrasinda kanun yolu
incelemeleri sonucunda haklarinda kanun yolu degerlendirme formu diizenlenecek kisiler; ikinci
fikrasinda kanun yolu degerlendirme formunun diizenlemesinde dikkate alinacak hususlar
belirtilmistir. Ugiincii fikrada hiikkmiin onanmis veya bozulmus olmasinin tek basma olumlu veya
olumsuz degerlendirme yapilmasini gerektirmedigi, incelenen karara uygun muhalefet serhi
bulunmasi halinde olumsuz degerlendirme yapilamayacagi hiikiim altina alinmistir. Dordiincii
fikrada bolge adliye mahkemeleri veya bolge idare mahkemeleri dairelerince yapilan istinaf kanun
yolu incelemesi sonucunda ilk ii¢ fikrada belirtilen dl¢iitler esas alinarak kanun yolu degerlendirme
formunun diizenlenecedi, ayn1 dosyaya iliskin olarak istinaf kanun yolu incelemesi sonucu
diizenlenen degerlendirme formu ile temyiz incelemesi sonucu diizenlenen degerlendirme formu
arasinda geliski bulunmasi halinde temyiz mercilerince diizenlenen degerlendirme formunun esas
almacag belirtilmistir.

7. Besinci fikrada degerlendirme formunun karari inceleyen heyetin baskani tarafindan
diizenlenecegi, hakkinda degerlendirme formu diizenlenenlerin formun Ulusal Yargi Ag1 Bilisim
Sistemine kaydedilmesinden itibaren bir ay i¢inde gerekgelerini belirtmek suretiyle degerlendirme
formunun yeniden incelenmesini isteyebilecegi ve yeniden inceleme talebinin basvuru tarihinden
itibaren bir ay i¢inde incelemeyi yapan daire tarafindan oygokluguyla karara baglanacag:
diizenlenmistir. Altinci fikraya gore s6z konusu fikralarin uygulanmasina iligkin usul ve esaslar
Yargitay ve Danistayin goriisii alinmak suretiyle HSK tarafindan yiirtirliige konulan yonetmelikle
belirlenecektir. Yedinci fikrada ise sorusturma, kovusturma veya yargilamanin tamamlanmasi i¢in
ongoriilen hedef stirelerin HSK’nin goriisti alinarak Bakanlik tarafindan belirlenecegi 6ngoriilmiistiir.
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8. Anilan Kanun’un 33. maddesinin itiraz konusu kuralin da yer aldig1 birinci fikrasinda ise
birinci sinif hakim ve savcilarin basarili olup olmadiklarinin degerlendirilmesinde dikkate alinacak
hususlar belirlenmistir.

9. Bakilmakta olan dava ilk derece mahkemesinde goriilmekte olan is kazasi nedeniyle acilan
tazminat davasidir. Bakilmakta olan davanin konusu ve bulundugu asama gozetildiginde itiraz
konusu kurallarin uyusmazligin ¢éziimiinii olumlu ya da olumsuz yonde etki edecek nitelikte
olmadiklar1 anlagilmaktadir.

10. Aciklanan nedenle kurallarin bakilmakta olan davada uygulanma imkani
bulunmadigindan bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

III. HUKUM

A. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 353. maddesinin (1)
numarali fikrasinin;

1. (a) bendinde yer alan “...kesin...” ibaresinin,

2. (a) bendinin 22/7/2020 tarihli ve 7251 sayilt Kanun’un 35. maddesiyle degistirilen (6)
numarali alt bendinin,

B. 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un,;

1. 25. maddesinin,
2. 39. maddesinin birinci fikrasinin (4) numarali bendinin,

3. 18/6/2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun’un 50. maddesiyle degistirilen 43. maddesinin
birinci fikrasinin “...daire iiyeleri ise en az birinci sinifa ayrilmis olup, birinci sinifa ayrilmay:
gerektiren nitelikleri yitirmemis adli yargt hakim ve savcilart arasindan...” boliimiiniin,

C. 24/2/1983 tarihli ve 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun;

1. 1/7/2016 tarihli ve 6723 sayili Kanun’un 25. maddesiyle yeniden diizenlenen 28.
maddesinin,

2. 22/12/2005 tarihli ve 5435 sayili Kanun’un 16. maddesiyle degistirilen 33. maddesinin
birinci fikrasinda yer alan “...kanun yolu degerlendirme formlari...” ibaresinin,

itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkani
bulunmadigindan bu maddelere, bende, alt bende, boliime ve ibarelerevyénelik bagvurunun
Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE 6/3/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Baskan
Kadir OZKAYA

Uye
Engin YILDIRIM

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye
[rfan FIDAN

Uye
Yilmaz AKCIL

Baskanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN

Uye
Ridvan GULEC

Uye
Yildiz SEFERINOGLU

Uye
Kenan YASAR

Uye
Omer CINAR

Baskanvekili
Basri BAGCI

Uye
Recai AKYEL

Uye
Selahaddin MENTES

Uye
Muhterem INCE

Uye
Metin KIRATLI



