ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1 : 2025/53

Karar Sayis1 : 2025/49

Karar Tarihi : 6/3/2025

R.G. Tarih - Say1 : Teblig edildi.

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: istanbul Anadolu 90. Asliye Ceza Mahkemesi
ITIRAZIN KONUSU: 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun;

A. 25/5/2005 tarihli ve 5353 sayili Kanun’un 4. maddesiyle degistirilen 80. maddesinin
(2) numaral fikrasinin,

B. 82. maddesinin,

Anayasa’nin 2., 13., 17., 20. ve 40. maddelerine aykirihig: ileri siiriilerek iptallerine karar
verilmesi talebidir.

OLAY': Konut dokunulmazliginin ihlali, nitelikli hirsizlik ve mala zarar verme suclarindan
acilan ceza davasinda itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme,
iptalleri igin bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un itiraz konusu kurallarin da yer aldig;
1. 80. maddesi soyledir:

“Genetik inceleme sonuc¢larimin gizliligi

Madde 80 — (Degisik: 25/5/2005 — 5353/4 md.)

(1) 75, 76 ve 78 inci madde hiikiimlerine gore alinan érnekler iizerinde yapilan inceleme
sonuglari, kigisel veri niteliginde olup, baska bir amagla kullanilamaz, dosya icerigini ogrenme
vetkisine sahip bulunan kisiler tarafindan bir baskasina verilemez.

(2) Bu bilgiler, kovusturmaya yer olmadig1 kararina itiraz siiresinin_dolmasi, itirazin
reddi, beraat veya ceza verilmesine yer olmadigi karari verilip kesinlesmesi hdllerinde
Cumhuriyet savcisinin_huzurunda derhdl yok edilir ve bu husus dosyasinda muhafaza edilmek
iizere tutanaga gecirilir.”

2. 82. maddesi soyledir:
”Yonetmelik

Madde 82 — (1) 75 ild 81 inci maddelerde ongériilen islemlerin yapimasi ile ilgili usuller
yvonetmelikte gosterilir.”

Il. ILK INCELEME
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1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda
bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Mehmet AKTEPE tarafindan hazirlanan ilk inceleme raporu ve
itiraz konusu kanun hiikiimleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

2.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un “Anayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri siiriilmesi” baslikl1 40. maddesinde
Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak bagvurularda izlenecek yontem belirtilmistir. S6z
konusu maddenin (1) numarali fikrasinda bir davaya bakmakta olan mahkemenin bu davada
uygulanacak bir kanun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa’ya aykiri
gérmesi veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi
halinde bu fikrada sayilan belgeleri dizi listesine baglayarak Anayasa Mahkemesine gonderecegi
hilkkme baglanmis; anilan fikranin (a) bendinde de “Iptali istenen kurallarin Anayasanin hangi
maddelerine aykirt olduklarim aciklayan gerekgeli basvuru kararimin asli” Anayasa Mahkemesine
gonderilecek belgeler arasinda sayilmistir. Anilan maddenin (4) numarali fikrasinda ise agik bir
sekilde dayanaktan yoksun veya ydntemine uygun olmayan itiraz basvurularinin Anayasa
Mahkemesi tarafindan esas incelemeye gecilmeksizin gerekgeleriyle reddedilecegi hiikme
baglanmustir.

3. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin (I¢tiiziik) 46. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a)
bendinde itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin gerekceli kararinda; Anayasa’ya aykiriliklari ileri
stirilen hiikiimlerin her birinin Anayasa’nin hangi maddelerine, hangi nedenlerle aykir1 oldugunun
ayr1 ayr1 ve gerekceleriyle birlikte acikca gosterilmesi gerektigi diizenlenmistir.

4. Ictiiziik’iin 49. maddesinin (1) numarali fikrasmin (b) bendinde de Anayasa
Mahkemesince yapilan ilk incelemede basvuruda eksikliklerin bulundugunun tespit edilmesi
halinde itiraz yoluna iliskin islerde esas incelemeye gecilmeksizin basvurunun reddine karar
verilecegi, (2) numarali fikrasinda ise anilan (b) bendi uyarinca verilen kararin itiraz yoluna
bagvuran mahkemenin eksiklikleri tamamlayarak yeniden bagvurmasina engel olmadigi
belirtilmistir.

5. Yapilan incelemede itiraz yoluna basvuran Mahkeme tarafindan itiraz konusu kurallarin
bakilmakta olan davada uygulanacak kural niteliginde olup olmadig1 gézetilmek suretiyle bunlardan
hangilerinin hangi nedenlerle Anayasa’ya aykiri oldugunun ayri ayri ve gerekgeleriyle birlikte
ortaya konulmaksizin, belirsiz ve genel bir anlatimla tamami bakimindan kategorik olarak
Anayasa’ya aykirilik iddiasinda bulunuldugu anlasilmstir.

6. Diger yandan itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin kurallarin davada uygulanacak kural
olup olmadigimin tespiti agisindan gerekli belgelerin onayli 6rneklerini de gerekgeli basvuru
kararina eklemedigi tespit edilmistir. Dolayisiyla bagvuru kararinin ydntemine uygun olmadigi
sonucuna ulasilmistir.

7. Aciklanan nedenlerle 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a)
bendi ile Ictiiziik iin 46. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendine aykir1 oldugu anlasilan itiraz
basvurusunun 6216 sayil1 Kanun’un 40. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince yontemine uygun
olmadigindan reddi gerekir.

1. HUKUM
4/12/2004 tarihli ve 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu’nun,;

A. 25/5/2005 tarihli ve 5353 sayili Kanun’un 4. maddesiyle degistirilen 80. maddesinin (2)
numarali fikrasinin,



Esas Sayis1 : 2025/53
Karar Sayis1 : 2025/49

B. 82. maddesinin,

iptallerine karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz bagvurusunun 30/3/2011 tarihli ve 6216
say1lt Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesinin
(4) numarali fikras1 geregince yontemine uygun olmadigindan REDDINE 6/3/2025 tarihinde

OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan
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Uye
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